Oponentsky posudek

Jméno diplomantky Anna Vondfejcova
Téma prace: Zajezd (§ 2521 - § 2549a OZ)
Rozsah prace: 647.844 znakl (360 normostran)

Datum odevzdani prace: | 08. 03. 2023 (datum odevzdani elektronické podoby)
09. 03. 2023 (datum odevzdani tisténé podoby)

1. Aktualnost (novost) tématu

Cestovni ruch ptredstavuje rychle se rozvijejici obor s dopadem na celou spolecnost.
S masivnim rozvojem cestovniho ruchu je vsak vzdy nezbytné fesit i otazky spojené
s pravni odpovédnosti 0sob podnikajicich v cestovnim ruchu. S ohledem na volny
pohyb osob v ramci Evropské unie je rovnéz nutné zohlednit i evropské pravni predpisy.
Pandemie Covid-19 navic zpasobila podnikatelim v oblasti cestovniho ruchu velké
potize, které se zakonodarce snazil legislativné fesit.

Téma lze s ohledem na tyto okolnosti hodnotit jako aktudlni.

2. Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni tidaje a jejich zpracovani a
pouZité metody
Téma je stfedné naro¢né z hlediska znalosti pfislusnych ustanoveni obcanského
zakoniku a evropskych pravnich pfedpist. S ohledem a cile prace se autorka musi
vyhnout jen prostému popisu pravni Gpravy ¢i judikatury, ale skutecné i identifikovat
problémova, nejasna, nedostate¢na ¢i spornd mista pravni Upravy a ptipadné 1 vyjadiit
vlastni stanovisko a nazor, jak problémovou pravni upravu zménit ¢i upravit. Rovnéz je
na misté vymezit cile prace.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace
Prace je ¢lenéna do péti kapitol, k tomu je potieba pficist uvod. Po tivodu se autorka
vénuje historii pravni upravy, nasleduje kapitola o pravnich ptedpisech upravujicich
zajezd, ve treti kapitole se autorka zabyva pravni upravou smlouvy o zajezdu, ve ¢tvrté
kapitole autorka pojednava o zakonu ¢. 185/2020 Sh. a patou kapitolu tvoii zaver.
Strukturu prace neni zcela optimalni. Pfedem je nezbytné uvést, ze jde o extrémné
dlouhou praci obsahujici cca 360 normostran textu. Roz¢lenit takto extrémné dlouhou
praci pouze do faktickych ¢tyt kapitol (s pfi¢tenim tvodu a zavéru), Cini takto extrémné
rozséhlou praci velmi nepiehlednou. Rovnéz nazvy kapitol nejsou voleny zcela vhodné.
Nazev tieti kapitoly ,,Pravni tprava smlouvy o zajezdu v ob¢anském zakoniku‘ je
fakticky totozna s nazvem prace a Ctenafi tak vibec neumoziuje zjistit, co bude
obsahovat kapitoly. Uvedené skute¢nosti vedly autorku k tomu, ze zavedla Ctyfi arovné
Cislovani (napft. na str. 141 — kapitola ¢islo 3.1.10.1), coz praci rovnéZ znepiehlediuje.
Je otazkou, zda to takto jiz extrémné dlouhé prace bylo na misté vélenovat dalsi relativné
samostatnou kapitolu ¢. 4 o zvlastnim zakonu tzv. lex Voucher.
Rovnéz je nezbytné uvést, Ze i samotny ndzev prace neni souladny s typografickymi
pravidly, kdyz obsahuje spojovnik namisto pomlcky a nespravné opakovani znaku ,,§*
pted druhou ¢islovkou oznacujici piislusné ¢islo paragrafu zakona.
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Piestoze tedy formalni a systematické ¢lenéni prace neni optimalni, je mozné ho jesté
akceptovat, kdyz po bliz§im seznameni se s obsahem je mozné zjistit, co je obsahem
prislusné kapitoly. Autorka rovnéz fakticky postupovala od obecného ke zvlastnimu,
coz je obvykly a osvédceny postup.

Vyjadreni k praci

Autorka si vytkla jako cil ,,zanalyzovat a popsat pravni Gpravu zajezdu“ a dale tzv. lex
Voucher a tento zakon zhodnotit. Autorka ve velmi dlouhé praci komplexné pojednava
o zajezdu, kdyz cituje Ceské i zahrani¢ni prameny. Je tfeba ocenit praci autorky
S prameny a zahrani¢nimi zdroji. Prace pojednava téméf o vsech aspektech zajezdu, aniz
by bylo ziejmé, co bylo konkrétnim cilem dané prace. Pozitivné je rovnéz mozné
hodnotit zahrnuti ¢aste¢né srovnani s némeckym pravem a pfiblizeni némecké metodiky
odskodnovani ucastnikli zajezdu.

Vymezené cile jsou tak vymezeny velmi obecné. Toto vedlo k tomu, Ze pro naplnéni
vytcenych cili dosahla autoréina prace extrémniho rozsahu (cca 360 normostran), aniz
by takovyto rozsah byl odiivodnén vlastnim analytickym obsahem prace (napf. rozsahlé
za sebou jdouci citace odborné literatury bez navazujiciho vlastniho analytického textu)
studujiciho pregnantné a precizné definovat cil své diplomové prace a témto cilim na
pfiméfeném rozsahu diplomové prace dostat. Jakkoliv mam za to, ze v konecném
dasledku autorka ciliim své prace dostala, prace je nadbytecné, az extrémné, dlouha,
aniz by toto bylo odivodnéno vlastni analyzou, a prace obsahuje fadu dlouhych
popisnych pasazi.

Autorka v ptipad¢ citace kolektivnich dél v rozporu s citatni normou necituje autora
konkrétni citované pasaze.

Autorka v rozporu s citaéni normou zacina na fadé mist poznamku pod ¢arou znakem
»$“ (napt. poznamka pod ¢arou ¢. 252, 253, 257, 271). Rovnéz vétu vlastniho textu
prace autorka zac¢ina nespravné znakem ,,§° (str. 157). Preambule smérnic neobsahuji
body, jak nespravné uvadi autorka (napt. poznamka pod ¢arou ¢. 483), ale recitaly.
Autorka cituje fadu rozsudkt (Nejvyssiho soudu a Ustavniho soudu) prostiednictvim
komentafové a odborné literatury, ackoliv je na misté se s danymi rozsudky a jejich
textem seznamit ptimo prostfednictvim webovych stranek ptislusnych soudi a tyto
rozsudky citovat prostiednictvim téchto oficialnich zdroju (napft. str. 231, 232, 233,
235). Toto bylo na misté ucinit i u némecké judikatury (napt. na str. 162), ke kterym je
vV knithovné Pravnické fakulty zajiStén pfistup prostfednictvim némeckého pravniho
informac¢niho systému Beck Online Deutschland.

Autorka uziva jiz neaktualni nazev Evropsky soudni dvir namisto aktualniho nazvu
,»S0udni dvir Evropské unie® (str. 159, 204).

Rovnéz neni na misté faktické ,,opisovani komentaie* s citacemi bez nasledujici vlastni
prace s témito myslenkami jinych autorti. Autorka napft. na str. 97 az 98 provedla 10
bezprostiednich citaci totozného komentafe za sebou, na str. 101 celkem 6 citaci
bezprostiedné za sebou, na str. 147 a 148 celkem 9 citaci bezprostiedn¢ za sebou, aniz
by byly takto rozsahlé bezprostfedné na sebe navazujici citace literatury odiivodnény
naslednou praci s témito myslenkami jinych autord.
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Rovnéz rozsahlé citace vlastniho textu zakona ¢i jinych pravnich piedpisii neni na misté
(napf. str. 39 a 40, str. 102).

Autorka vsak v praci provedla pravni analyzu predmétnych otazek, zaujala vlastni
stanoviska a poukazala na relevantni pravni upravu.

5. Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace

Mam za to, ze autorka vytceny cil prace splnila, byt za cenu
obrovského nardstu popisného textu prace bez vlastni pridané
analyzy. Poukazala na sporné body, vyjadrila vlastni nazory a
zhodnotila tzv. lex Voucher.

Samostatnost pfi zpracovani
tématu vcetn¢ zhodnoceni

prace z hlediska plagiatorstvi

Autorka pracovala samostatn¢. Nemam pochyb o tom, ze prace
je samostatnym autor¢inym dilem.

Logicka stavba prace

Strukturu prace neni zcela optimalni. Pocet kapitol je u takto
velmi rozsahlé prace nizky, navic zavadéni ¢ty irovni nadpist
¢ini déle praci neptehlednou. Vlastni nazev kapitoly ¢. 3 se
fakticky neliSi od samotného nazvu prace. Autorka vSak
postupovala od obecného ke zvlastnimu a strukturu prace je tak
jesté mozné povazovat za akceptovatelnou.

Prace se zdroji (vyuziti
cizojazy¢nych zdrojit) véetné

citaci

Autorka v dostate¢né mife pracuje se zahrani¢nimi zdroji i
ceskymi zdroji.

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

Analyza je provedena dostatecné, kdyz autorka poukazala na
relevantni pravni Gpravu a i judikaturu. Prace vSak obsahuje
velké mnozstvi popisnych ¢asti bez vlastniho analyzy, coz
vedlo ve spojeni s rozsahlymi citacemi v popisnych castech
textu a citaci celych texti pravnich ptedpisat k velmi
rozsahlému narastu délky celé prace.

Uprava prace (text, grafy,
tabulky)

Velikost textu i graficka uprava je obvykla.

Jazykova a stylistickd Groven

Prace je zhlediska jazykové a stylistické na dobré trovni.
V praci Se az na vyjimky nevyskytuji pravopisné chyby ¢i
pieklepy (napt. § 6511 na str. 159).

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pii obhajobé

Pripominky:

Viz vyse




Otazky k obhajobé:

e Miuze se ucastnik zdjezdu domahat vic¢i poradateli ndhrady Skody/ijmy za Skodu
vzniklou mu na zajezdu v zahrani¢i, piestoze udalost, ktera v zahranici zpusobila
ucastnikovi zajezdu Skodu/tjmu, nebyla dle ptisluSnych zahrani¢nich pravnich predpisi
protipravni, ale dle pravnich predpisti Ceské republiky by tato udélost protipravni byla
(pokud by tato udalost nastala na uzemi Ceské republiky)? Predstavuje toto okolnost
vylu€ujici odpovédnost poradatele zajezdu za Skodu/Gjmu vzniklou ucastnikovi
zajezdu?

Doporuceni/nedoporuceni prace k obhajobé | Doporucuji praci k obhajobé
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