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1. Aktualnost (novost) tématu

Nabyti vécného prava od neopravnéného k véci evidované ve vefejném seznamu
predstavuje aktudlni problematiku vécnych prav, kdy zdkonnd pravni uprava nabyti
vécného prava na zakladé materialni publicity do 31. 12. 2013 neumoznovala. Do 31.
12. 2013 byla pravni situace charakterizovana rovnéz nejednotnou judikaturou mezi
Ustavnim soudem a Nejvys§im soudem ohledné moznosti pfipusténi nabyti vécného
prava od neopravnéného k véci evidované ve vefejném seznamu. Pravni uprava od 1. 1.
2014 obsahuje vyslovnou Upravu nabyti vécného prava od neopravnéného k véci
evidované ve vetfejném seznamu. Znovuzavedeni tohoto institutu do ¢eského pravniho
fadu bylo inspirovano jak zahraniénimi pravnim tUpravami, tak i historickou
ceskoslovenskou pravni upravou. Jde tak o aktualni téma, kdyz dana pravni Gprava byla
do ¢eského pravniho fadu (znovu)zavedena az novym ob¢anskym zakonikem.

Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni tidaje a jejich zpracovani a
pouzité metody

Nezbytnym piedpokladem pro vypracovani prace je znalost judikatury (jak stavajici,
tak 1 historické) a rovnéz 1 komentafové literatury, kdy na fadu i zcela zasadnich a
klicovych otdzek dosud neexistuje jednozna¢na odpovéd a nazory komentafové a
odborné literatury jsou cCasto velmi rliznorodé. Autor by se rovnéz meél seznamit
s historickou literaturou, kdyZ v ¢eském a ¢eskoslovenském pravnim prostiedi moznost
nabyt vécné pravo od neopravnéného v divéfe v zapis v pozemkovych knihach
existovala.

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Prace je ¢lenéna do ¢tyt kapitol, k tomu je potieba pficist ivod a zavér. Autor nejprve
vymezuje obecné princip nabyti prava od neopravnéného, a to zejména ve vztahu
k principu materialni publicity vefejnych seznamu, nasledné provadi historicky exkurz,
ve tfeti kapitole se autor vénuje vlastni analyze moZnosti nabyt vécné pravo od
neopravnéného, ve ¢tvrté kapitole autor komparuje ¢eskou a némeckou pravni tpravu a
prace zakoncuje zaver.

Uvedenou strukturu zvolenou autorem povazuji za vhodnou, kdy autor postupuje
obvyklym zplsobem od obecného ke zvlastnimu. V praci nejsou obsaZeny jen Cisté
deskriptivni kapitoly, ale 1 analytické kapitoly (zejména kapitola tfeti a dale pak
srovnani s némeckym pravem).



4. Vyjadreni k praci

Prace je zpracovana peclive, autor predklada kvalitni praci s bohatym poznamkovym
aparatem. Autor se skute¢n¢ zabyval zejména plisobenim pravnich principt a ochranou
jak dobré viry, tak i vlastnického prava. Lze vyzdvihnout teoretické vymezeni zejména
uvodu prace a naslednou kvalitni praci s aktualni judikaturou.

Ptednosti je jisté zahrani¢ni srovnani S némeckym pravnim tadem, které muze vést
k diskuzi ohledné investigativni aktivity.

Ur¢itou vytku bych mél ktomu, ze v praci pracovano
s Ceskoslovenskou historickou literaturou a judikaturou, pficemz zejména
v predvaleénou Ceskoslovensku (resp. na Gizemi &eskych zemi, kde platil ABGB) byly
otazky knihovniho prava velmi podrobné rozpracovany, a to i v ¢esky psané literatuie a
to i v judikatufe Nejvyssiho soudu Ceskoslovenska.

neni dostate¢né

5. Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace

Mam za to, ze autor vytceny cil prace splnil. Autor skute¢né
v zékladu vymezil zékladni pravni principy ovladajici nabyti
vécného prava od neopravnéného v davéfe v zapis ve
vefejnych knihdch a nésledné¢ provedl i1 kvalitni analyzu
stavajici judikatury.

Samostatnost pii zpracovani
tématu vcetné zhodnoceni
prace z hlediska plagiatorstvi

Autor pracoval samostatn¢. Nemam pochyb o tom, Ze prace je
samostatnym autorovym dilem.

Logicka stavba prace

Préce je logicky vystavéna.

Prace se zdroji (vyuZziti
cizojazy¢nych zdrojit) vcetné
citaci

Autor v dostatetné mife pracuje s Ceskymi zdroji a i se
zahrani¢nimi (némecky psanymi) zdroji.

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

Analyza je provedena dostatecné.

Uprava prace (text, grafy,
tabulky)

Text je fadn€ Clenén, nadpisy a podnadpisy jsou logicky a
strukturované ¢islovany. Velikost textu je rovnéz obvykla.

Jazykova a stylisticka aroven

V praci se nevyskytuji pteklepy a pravopisné chyby.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pii obhajobé

Pfipominky:
viz vyse

Otazky k obhajobé:




e Povazuje autor stavajici pravni stav vyvazujici ochranu dobrovérné tteti osoby a rodinné
domacnost za pfimétenou?

e Bude se obnoveni stavu zapisi v katastru nemovitosti pti odstoupeni od kupni smlouvy
prodavajicim a neposkytnuti souc¢innosti ze strany kupujiciho tidit pravni upravou tzv.
poznamky rozepte (§ 985 0. z.) ¢i pravni Gpravou poznamky spornosti (§ 986 o. z.)?

Doporuceni/nedoporuceni prace k obhajobé | Doporucuji praci k obhajobé
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