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Casti hodnoceni Pocet bodu

A (1-5)!
Porozuméni, vyznamova spravnost, piesnost a uplnost, 2
koherence v piekladu

B (1-5)
Stylisticka vhodnost: adekvatnost piekladatelskych feseni 1,5
vici origindlu a funkci prekladu, koheze, ACV

C (1-5)

Technicka stranka celé prace:
Gramatika, pravopis 1,5
Interpunkce, pieklepy

Ptevod dat a jmen

Bibliografické citace, pozndmky pod ¢arou

D (1-5)!

Prekladatelska analyza (aplikace teoretickych védomosti
v rozboru a v ptekladu textu — souvztaznost komentate a 1,5
piekladu)

Argumentace a struktura komentéafe véetné miry a
vhodnosti prikladl feseni

E (1-5)

Teoretickd podlozenost komentare
(kontrastivni lingvistika, translatologie) 1,5
Zvladnuti tematiky textu a jeji reflexe ve vychozim a
cilovém kulturnim prostiedi

Body celkem 8




Poznamky hodnotitele a témata k diskusi:

Predesilam, Ze vedeni prace jsem pievzal od doc. Zuzany Jettmarové v dobé, kdy uz
prace byla hotova a pripravena k odevzdani.

Preklad je celkove poctivy, mnoha feSeni jsou podlozena konzultacemi, véetné problematiky
psani Cisel slovy, respektive Cislicemi s ohledem na styl textu. Paradoxné se zde pravé u
Ciselnych udaji chybuje v gramatice: 8,3 miliard tun (s. 10 a dal$i dva podobné udaje na s.
24; po desetinnych ¢islech je spravné gen. sg.). Hrub4 gramaticka chyba se vyskytuje na s. 19
(aby se recyklovali ty). Preklepy témét nejsou (s. 12 dvakrat vyskyt Obratme; s. 13 jako
spotrebitele potiebujeme).

Ctivost narusuje jen velmi malo neobratnosti (¢asto vinou interference):

s. 17 Byl to stezi J. R. Ewing. (1épe napt. J. R. Ewing to rozhodné nebyl. / Do J. R. Ewinga
m¢l daleko.)

s. 17 jako dvacatnice jsem prijimala rychlou modu

s. 20 Plasty nas svazuji s primyslem fosilnich paliv a tim i s konflikty o prirodni zdroje...

s. 23 titul PhD z polymernich véd (1épe doktorat z...)

S. 26 Sam o sobé je moc vesely. (1épe Svym zalozenim/Od ptirody to byl moc vesely ¢lovek.)

Nejveétsim kvalitativnim nedostatkem ptekladu je jista nedotazenost ve dvou ohledech:

(1) koherence

Vypusténim véty Well, it does. se oslabuje mysSlenkova soudrznost celého konce prostfedniho
odstavce na s. 20. (Vhodné je naopak koherence posilena napft. ptidanim vyrazu zdroveri na s.
9, kdy anglictina si vystaci s fazenim vét vedle sebe bez konektoru.)

(2) pfesnost vyraza odrézejicich autordin postoj

s. 10 Nejde o boj proti v§em plastiim. a k ni paralelni konstrukce na s. 11 Jde o boj proti
nepotrebnyme... plastiim. Anglické verbonominalni ptisudky This is not a war... a What this is
is a battle... zde 1épe ptekladat slovesné, a tedy explicitnéji, v intencich autor¢ina postoje. Vas
pteklad pomoci univerzalni vazby jit o néco postrada patficnou naléhavost. Problém navic
souvisi s vySe zminénou koherenci, nebot’ odstavec zacinajici vazbou Jde o boj, respektive
Nejde o boj neni dobie napojen na odstavec/argumentaci piredchazejici.

s. 11 velmi uzitecné polymery povazuji za znacn¢ nivelizovany pievod pavodniho polymers
with noble ends and heroic applications

tentyZ problém mam hned o n€kolik fadek nize s isekem které se na nas zbytecné vali a
posléze nici i prirodu srov. mnohem apelativngji vyznivajici plastic that is unnecessarily
forced upon us and then into the natural environment, where its impact is devastating

s. 20 at a scale and volume never seen before jako vice nez kdy predtim

s. 20 You might be wondering how on earth prevedeno jako Patrné se ptate... (v komentafi je

zdivodnéno jen feSeni pfevodu spojeni on earth na jiném misté v textu, které mimochodem
povazuji za zdafilé).

Komentar

V komentaii oceiiuji zejména kapitolu 4 o feSeni problémt s vyte¢nou aplikaci poznatka

z Knittlové na rovin€ lexikalni, syntaktické i pragmatické. Kvituji, Ze nezlistaly opomenuty
ani takové zdanlivé detaily, jako je uzivani stfedniku (s. 54).




Snad jen na s. 44, kde autorka reflektuje problematiku piechylovani ciziho Zenského piijmeni
a konstatuje, Ze ,,jsme se rozhodli postupovat podle ceského uzu a prechylovat ho®, postradam
uptesnéni toho, co ¢eskym tizem v oblasti pfechylovani konkrétn€ mysli, respektive kde se

s onim Ceskym uzem bliZe sezndmila, aby se na n€j mohla takto jednozna¢né€ odvolavat.
Diplomantc¢ino rozhodnuti piechylovat v zadném piipad€ nezpochybiiuji, jen ji prosim, aby se
pti obhajobé k této problematice stru¢né vyjadrila.

Kapitola 5 mi ptipada pon¢kud samoucelna, vzhledem k tomu, Ze vétSina popisovanych
posuntl neni pro tento konkrétni pfipad relevantni. Pfesnéji fe¢eno je jako nerelevantni pro
svij preklad deklaruje autorka — ve skute¢nosti, jak uvadim vyse, se pravé naptiklad
vyrazoveého zeslabovani dopousti. Rovnéz citace z Vilikovského v kap. 6 povazuji za
zbyte¢né, kdyz jde pouze o reprodukci myslenek Popovice, jejz autorka na jinych mistech
cituje ptimo.

U koncepce kognitivnich lingvisti na s. 34 postradam odkaz na ptisluSnou odbornou
literaturu.

Jazyk komentare je kultivovany, ponékud neformalné plisobi jen tento usek na s. 33: ... slovo
recycling, které skoncilo na druhém misté s pouhymi 22 vyskyty.

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji spiSe hodnoceni velmi dobie.

V Praze dne: 31.5.2023 Vedouci prace: PhDr. David Mracek, Ph.D.

4 nebo 5 bodl znamena, ze prace nemuze byt doporucena k obhajobé

2 5bodfi znamena, Ze prace nemiize byt doporucena k obhajobé



