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Anotace

Ptedstaveni rodinné terapie jako nastroje pomoci i intervence statu v ramci
rozvodového fizeni. A to v ptipadech, kdy rodice nejsou sami schopni se pied
rozvodem domluvit na péci o déti a jsou ve sporu. Pfitom zjistit, jestli organy
vefejné moci maji o tento ndstroj, kterym jim stat svéfil z divodu ochrany
rodiny, zajem, ptipadn¢ jaké faktory rozhoduji o tom, Ze ho pouZziji.
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Summary

Introduction of family therapy as a tool of assistance and state intervention in
divorce proceedings. This is the case in cases where the parents themselves are
unable to agree on the custody of the children before the divorce and are in
dispute. At the same time, to find out whether the public authorities are
interested in this instrument, which the state has entrusted to them for the
protection of the family, or what factors decide whether to use it.
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Uvod

Téma diplomové prace jsem si vybral proto, ze tfetim rokem se vénuji
rodinnému poradenstvi a terapii v jedné prazské neziskové organizaci. Mimoto
osm let pracuji na oddéleni socialné pravni ochrany déti (dale jen OSPOD)
v Praze, z toho patym rokem se specializuji na oblast kolizniho opatrovnictvi.
Laicky fec€eno, jde o zastupovani nezletilého ditéte/déti u soudu. U rodinného
poradenstvi v neziskové organizaci je to pak psychosocidlni pomoc rodinam,
které o ni sami projevi zajem, nebo je rodi¢iim nezletilych déti odborné pomoc
ulozena. V takovych to pfipadech krom poradenstvi a edukace, nabizim
mediacni a terapeutickou pomoc. Pii praci na OSPOD poskytuji rodicim
poradenstvi a edukaci ze socidlné pravni oblasti. Zaroven ktomu pfi
zastupovani nezletilych déti v opatrovnickém soudnim fizeni vstupuji do
osobniho kontaktu s détmi rodic¢i. Pfi realizaci obou ¢innosti je pro mé velmi
dulezité znat kompetence jednotlivych profesnich roli, soubézné s nimi 1 limity,
které ta ¢i ona role obnasi a neustale mit na paméti, kterou profesi v tu chvili
zastavam.

V teoretické Casti diplomové prace v prvni kapitole piedstavim rodinu ve
vztahu ke spolecnosti, jeji vyznam a dulezitost pro spolecnost. V souvislosti
stim uvedu 1 jednotlivé ¢leny rodiny. U rodi¢l se budu vénovat jejich
rodi¢ovskym kompetencim a odpovédnosti. Poté se povénuji rozchodu rodicti a
jeho dopadu na cely rodinny systém. Pfedstavim nezletil¢ dité, jeho zrani a
potfeby a vztah k obéma rodicim. S rozvodovym fizenim rodi¢l zminim i
participacni prava ditéte. Tim vSim se budu snazit poukazat na zranitelnost
cloveka (dospélého i ditéte), na kiehkost rodinnych vztahil za podminek, které
jedinec muze (i nemiize) svym jedndnim ovlivnit. Ve druhé kapitole se budu
vénovat stitu a jeho zajmu chranit rodinu, jestlize se rodi¢e rozchazi.
Pfedstavim nastroje, které mize stat v rdmci své odpovédnosti vyuzit. Ve treti
kapitole pfedstavim rodinnou terapii. Nastinim, z ¢eho vychazi, jeji moZnosti a
vyzvy, zaroven jeji nejednoznacnost pii pomoci rodindm v ramci soudniho
fizeni ve sporu o dité, potazmo v rozvodovém fizeni. PoukaZu na vztahy, které
se tvoii mezi Gcastniky odborné pomoci, je-li uloZena za povinnost. Na zavér
kapitoly o rodinné terapii ptedstavim dal§$i prvky pomoci rodinam
v rozvodovém fizeni. Ty mohou byt uZite¢né v kombinaci s terapeutickymi
prostiedky pii ptisobeni na rodinny systém.

Ve vyzkumné ¢asti diplomové prace budu zjiStovat vztah organti vefejné moci
k ukladani rodinné terapie, zarovenn porovnam, zda oba zastupci statu (soud a
OSPOD) maji stejny vztah k ukladani odborné pomoci nebo se v nékterych
svych postojich ohledné nafizovani 1i§i. A ptipadné jaké faktory rozhoduji o
tom, zda nastroj pomoci vyuziji ¢i nikoliv.
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1. Spole¢nost a rodina

"Rodina byla a je zdkladni jednotkou vsech lidskych spolecnosti."" "Rodina
slouzila jako vicegeneracni, stabilni ekonomicka jednotka."> "Rodina v
nejuzsim i v nejsirsim slova smyslu je diileZita pro nas vsechny - pro samotnou
nasi existenci a identitu." Funkce rodiny je biologicka, ochranna, vychovné-
socialni a ekonomicka.*

V postmoderni dobé jsou rodiny primarn¢ zaklddany kvili uspokojovani
citovych potieb partnerti, nikoliv déti, ¢i z divodu potieby statu (reprodukce).
Tim stabilita rodiny stoji a pada s citovou bilanci partnerského vztahu.’ V
takové rodinég je dité predevsim citovou investici. City vSak obecné predstavuji
kiehké pouto, a proto se dne$ni rodina stavé kiehkou instituci.® P¥i¢emz rodina
je velmi dualezitou a nenahraditelnou instituci pro osobni zaujeti dospélych
jedinct a jejich déti, ale také pro zéjem spolecnosti. Mit stdlého partnera a mit
déti jsou hodnoty cenéné v kiestanské i zapadni sekularni spole¢nosti.’

Profanni 1 kiestanskd spolecnost se shodnou, Ze manzelstvi je prostor pro
spole¢ny zivot muze a zeny. Kiestané k tomu dodavaji "..ktery Buh dava
lidem". Dale se ob¢ spolecnosti shodnou 1 v tom, ze predni misto v manzelstvi
ma mit vztah lasky, davéry a ucty. A ze ve svém zivoté by méli manzelé tento
vztah podporovat a rozvijet a zaroven Ze, "ManzZelstvi podstatné ovliviiuje
podobu a funkci rodiny. V ni se utvari to, co patri k bezpecnému domovu
nezbytnému pro vyvoj a vychovu déti, a také pro dalsi socialni vztahy uvniti

generaci a napiic generacemi”®

32. Synod CCE v ramci tématu Manzelstvi, rodina a jejich uskali zminuje
vnéjsi vlivy ovliviiyjici dneSni manzelstvi a nahliZi na mozna rizika spojena s
manzelstvim, kdy neopomene zminit 1 institut rozvodu. "V prostredi zapadniho

! MATOUSEK, Oldtich a kol. Metody a #izeni socidlni prace. Vyd. 1, Praha: Portal, 2003.
ISBN 978-80-262-0213-4, 5.183

2 DUKOVA, Ivana, Martin DUKA a Ivanka KOHOUTOVA. Socidlni politika. Vyd. 1, Praha:
Grada Publishing, 2013. ISBN 978-80-247-3880-2, 5.139

3 ANDERSON, Harlene. Konverzace, jazyk a jejich moznosti. Postmoderni pristup k terapii.
Vyd. 1, Brno: NC Publishing, a.s., 2009. ISBN 978-80-903858-6-3, 5.76

4 DUKOVA, Ivana, Martin DUKA a Ivanka KOHOUTOVA. Socidini politika. Vyd. 1, Praha:
Grada Publishing, 2013. ISBN 978-80-247-3880-2, 5.139

3 MATOUSEK, Oldtich a kol. Metody a #izeni socidlni prace. Vyd. 1, Praha: Portal, 2003.
ISBN 978-80-262-0213-4, 5.181

® Tamtéz, s. 182

7 Tamtéz, s. 183

$ 1. zasedani 32. synodu CCE, ManzZelstvi, rodina a jejich tiskali, s.1. Dostupné z:
https://adoc.pub/manelstvi-rodina-a-jejich-uskali.html
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sveta patrne miizeme sledovat ubytek vnéjsich (spolecenskych, hospodarskych,
nabozenskych, pravnich) viivii, které drive prinejmensim formalnée podporovaly
vnéjsi stabilitu manzelstvi, nebot znesnadinovaly rozchod manzelii i v pripadech
vzajemného odcizeni, lhostejnosti, ne-li dokonce nepratelstvi. (...) V soucasném
nasem institucnim zakotveni manzelstvi vSak nezakryté schazi moznost posoudit
zvnejSku, zda krize vztahu je jesté resitelna, nebo jiz presla do jeho
neresitelného rozpadu. Nahrazkou spolehlivého posouzeni je soudni rozhodnuti
o rozvodu umoznujici socidalné (a ekonomicky) uznany rozchod manzelu. (...)
Institucionalizovan vsak rozvod poskytuje ochranu pred zavaznym nebezpecim,
jez by mohla zapricinit nutnost setrvat ve strukture pro svou vrcholné intimni
povahu predpokladajici a nezbytné vyzadujici vzajemnou duivéru prave i tehdy,
kdyz vzajemna ditvéra uz neni obnovitelna."

Dit¢ od rané¢ho véku potiebuje blizkost druhych lidi. Bez ni by neuspokojilo
citovou vazbu, zékladni pocit jistoty a bezpe¢i. Bez druhych lidi by si dité
neosvojilo Zzadouci dovednosti, postoje a hodnotovou orientaci.'” Tak, jak je
soudobd spolecnost aktivovana, ovliviiovana sociokulturnimi a politicko-
ekonomickymi vlivy, orientované na osobni uspokojeni, osobni rozvoj a osobni
uspéch, je v rodiné¢ v jednu chvili velmi tézké a problematické uspokojit
rozdilné zdjmy jednotlivych ¢lend. A tak se stavd, Ze rodina je jak zdrojem
vzajemné podpory, tak ale 1 zdrojem stresu. V zivoté spolecnosti, tedy i rodiny,
se objevuji vlivy, které jsou soucasti lidské existence. Vyplyvaji z clovékem
nezvolenych podminek, zaroven i z podstaty, ze Clovék je bytost chybujici.
Témito vlivy jsou kiehkost vztahd, lidské zranitelnost a vzdjemnd zavislost.!!

Zapadni spoleénosti, ke kterym se hlasi i Ceska republika, berou ve vaznych
nesnazich lidi jejich starosti ve velké mife na sebe.!? Kuptikladu ekonomickou
¢1 bytovou situaci rodiny podporuje stat riznymi socidlnimi davkami, ma
vytvofeny systém péce o handicapované a staré jedince. Konflikty, potiZe,
které se v rodindch s nezletilymi détmi vyskytnou a rodiny nejsou schopny je
tesit vlastnimi silami, pomahaji fesit odbornici ze socidlni oblasti, psychologie
atp. Zaroven pii ohroZeni zdravého vyvoje nezletilych déti v roding
(psychického, fyzického) mulZe stat intervenovat pomoci vetejnych instituci
(soud, OSPOD, Ufad pro mezinarodn&pravni ochranu déti).

9 1. zasedani 32. synodu CCE, ManzZelstvi, rodina a jejich tiskali, s.1. Dostupné z:
https://adoc.pub/manelstvi-rodina-a-jejich-uskali.html

' MATOUSEK, Oldtich a kol. Metody a Fizeni socidlni prace. Vyd. 1, Praha: Portal, 2003.
ISBN 978-80-262-0213-4, 5.183

' HENRIKSEN, Jan-Olav, Arne Johan VETLESEN. Blizké a vzddlené. Vyd. 1, Boskovice:
Frantidek Salé-ALBERT, ve spolupraci se Sdruzenim Podané ruce, Brno, 2000. ISBN 80-
85834-85-5,5.22-23

2 MATOUSEK, Oldfich a kol. Metody a #izeni socidlni prace. Vyd. 1, Praha: Portal, 2003.
ISBN 978-80-262-0213-4, 5.183
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1.1 Rodice a rodina

Lidsky jedinec se projevuje emocemi, mySlenim a chovanim. Tyto projevy
¢lovéka souvisi s jedincovo self (Ja). "Clovék pod vedenim self. onoho
zdkladniho self v jeho osobnosti, je nahlizen jako majitel svého jednadni a svych
schopnosti.""> Dospély jedinec, ktery si prosel biologickym vyvojem, zaroven
ovlivnén genetickou vybavou svych rodic¢l a prostiedim, ve kterém vyristal,
obohacen vlastni zkuSenosti z interakce s ostatnimi lidmi dozral do zletilosti.
Do véku stat se partnerem/partnerkou druhému, stat se rodicem, motivovan
zalozit rodinu. Od dospélého jedince se tak ocekava urcitd zralost v mysleni a v
jednani. Vyzraly jedinec se stava moralnim subjektem a darcem péce.
Poskytovat péci vyzaduje urcité schopnosti kognitivniho a emocionalniho
charakteru.'* Krom toho se u dospélého jedince upeviiuji Zivotni hodnoty, se
kterymi se ztotoZiiuje, a které se projevuji v jeho chovani a jednani. Zivotnimi
hodnotami jsou stru¢né feceno ty hodnoty, které jedinec povazuje za dalezité a
vyznamné. Hodnoty zahrnuji i zodpovédnost. To znamend, kdyz jedinec na
néco reaguje, muze se drzet urcité hodnoty, kterou zastdva. Ta pak umoziuje
jedinci sledovat zvoleny smér svého zivota i mu poméha si uvédomit, kdy ve
svém usili sledovat zvoleny smér selhal. Bolest spojend s uvédoménim selhani
mu vak miize pomoci zadit znovu.'?

Clovek se rodi jako bytost s jedineénym potencialem, je mu dano lidstvi, kdy
lidskost je ukol. Potiz je v tom, jak s timto potencidlem dospély clovek
naklada. Pozorujeme, Ze nase lidstvi je rozporuplné. Mnoho vime, umime a
muzeme. AvSak ¢im v8§im ¢lovék disponuje, to vSechno dokaze zneuzit. At jde
o rozum, vuli, emoce, vztahy i tvofivost. Naprosto vSechno umi uzit dobfe i
zle. Clovék ma velikou moc, ale nad touto moci moc zaroven ztraci.'® V dobg,
ve které se dnes dospély jedinec nachdzi, se rychle méni, ¢eli v ni vyzvam a
prekazkam, které v minulosti nebyly znamy ¢i jen existovaly omezené.
Kupftikladu tlak stylu konzumniho zivota, velky nartist informaci, jenz muze
vést k pocitu ztracenosti a k nazoru, ze se nelze odpovédné rozhodnout. Proto,
abychom byli se sebou samymi a s druhymi spokojeni, je dulezité, abychom
svoji lidskost zvladali. V ramci kiestanské kultury je u lidského jedince
podporovano moralni chovéani. Kiestanska kulturni tradice zna naptiklad sedm

13 ANDERSON, Harlene. Konverzace, jazyk a jejich moznosti. Postmoderni pristup k terapii.
Vyd. 1, Brno: NC Publishing, a.s., 2009. ISBN 978-80-903858-6-3, s.173

4 HENRIKSEN, Jan-Olav, Arne Johan VETLESEN. Blizké a vzddlené. Vyd. 1, Boskovice:
Frantidek Salé-ALBERT, ve spolupraci se Sdruzenim Podané ruce, Brno, 2000. ISBN 80-
85834-85-5, 5.32

'S SLEPECKY, Milog, Jan PRASKO, Anténia KOTIANOVA a Jana VYSKOCILOVA. Treti
Vina v kognitivné-behavioralni terapii. Vyd. 1, Praha: Portal, 2018, s.112,114-115

16 KRESTANSKA REVUE &.1, biezen 2022. Praha: OIKUMENE, vyd. Eman Praha. ISSN
0023-4613, s.21
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lidskych ctnosti: pokoru, Stédrost, pfejicnost, mirumilovnost, cudnost,
stfidmost a ¢inorodost.!”

V rodiné narozenim potomka dospélému jedinci vznikaji pii vychove ditcéte
prava a povinnosti. Dospélého jedince pak nazyvame rodicem ¢i zdkonnym
zastupcem nezletilého ditéte. Rozdil v pojmech je vyjadien tim, ze rodi¢em je
bud’ biologicky rodi¢, jehoz rodi¢ovska role se odviji od zapsani do rodného
listu ditéte, anebo si dit€ rodi¢ osvojil na zékladé soudniho rozhodnuti.
Rodicovska prava a povinnosti jsou definovany v obcanském zakoniku (zakon
¢. 89/2012 Sb., v platném znéni, ¢ast druhd).

Casto se setkdvam, bohuZel i v dne$ni dob&, s nazorem rodi¢e, kterému bylo
dité soudem svéfeno do péce, Ze pouze on je tim, kdo ma za dit¢ rozhodovat o
jeho potfebach a zajmech. Zakon vSak nic takového nestanovuje. Soudnim
rozhodnutim soud pouze upravi, jednoduse feceno, kdo, kdy a kde bude o
nezletil¢ dité pecovat. Tim prava a povinnosti tykajici se vychovy ditéte, a tedy
1 rozhodovani o jeho dulezitych zajmech a potiebach, zlstavaji obéma rodi¢im
zachovéany rovnomérng. '

Odpovédnost dospélych, muze a Zeny, za své potomky ma podobu "vertikalni"
odpovédnosti. Odpovédnost se neobjevuje piilezitostné, ale neustale, dokud je
dit¢ dité¢tem. S tim souvisi ze "je zde téz stdale nebezpeci zanedbdni
odpovédnosti - podoba "nezodpovédnosti”.'* Odpovédnost rodicl za dité tak
zahrnuje "uvedeni do sveta lidi, pocinaje reci a navazné zprostredkovanim
celého kontextu spolecenskych ndzorii a norem, jejichz osvojenim se jedinec
stane ¢lenem Sirsiho spolecenstvi"?* Z po&atku, v jeho rané fazi, je ve vétsing
spole¢nosti vychovné pulsobeni pienechano pouze rodicim. Pozdé&ji stat
uplatituje 1 svlij vliv na vychovu ditéte. Kuptikladu formou dozoru, natizeni a
pomoci. "Jinymi slovy, stat nechce jenom prebirat své obcany hotové, nybrz
chce spolupiisobit na jejich vzdélavani."*' Jonas k rodicovské odpovédnosti
jako ne-recipro¢nimu vztahu odpovédnosti uvadi "Jen kdo ma odpovédnost,
miize jednat nezodpovédné."? A doplije "Blaho, zdjem, osud druhych se diky
okolnostem nebo na zdkladé dohody dostal pod mou ochranu, coz znamenda, Ze
ma kontrola nad nimi soucasné zahrnuje moji povinnost vuci nim. Vykon moci

" KRESTANSKA REVUE ¢.1, bfezen 2022. Praha: OIKUMENE, vyd. Eman Praha. ISSN
0023-4613,s.2

18 Zakon & 89/2012 Sb., Obcansky zékonik, v platném znéni, § 865

19 JONAS, Hans. Princip odpovédnosti. Vyd. 1, Praha: OIKOYMENH, 1997. ISBN 80-86005-
06-2,s.147

20 Tamtéz, s. 158

2l Tamtéz, s. 158

22 Tamtéz, s. 145
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bez respektovani povinnosti je pak "nezodpovédny", to znamend, je to poruseni
zdvazku odpovédnosti."*

Jak bylo feceno, odpovédnost za péci o nezletilé déti maji rodice, zaroven na ni
participuje i stat, coz se zdsadn¢ a podle okolnosti individudlniho piipadu
promita i do situace, kdyz se rodice rozchazi. K tomu podle Jonase nalezi 1
nerovnost moci a pravomoci. Tu vysvétluje na kratkém ptikladu s kapitdnem
lodi, ktery je panem lodi a posadky a nese za né¢ odpovédnost. Na lodi se mezi
pasazéry nachazi hlavni akcionat plavebni spolecnosti, ktery muze kapitana
zamestnat €1 propustit, ne vSak v dané situaci. Podle Jonase by kapitan jednal
nezodpovédné, kdyby poslechl vyznamnéjsi osobu (hlavniho akcionafe) a
jednal proti svému lepSimu usudku, ackoli v jiném vztahu (vztahu
zaméstnance) je "odpoveédny" pravé jemu a muze jim byt tak za svou
poslusnou nezodpovédnost odmeénén anebo za neposluSnou odpoveédnost
potrestan. Piiklad o kapitanovi Jonas uzavira tim, ze "V momentalnim vztahu je
on tim, kdo rozhoduje, a proto miize mit odpovédnost. "4 Touto oblasti
odpovédnosti se budu zaobirat v kapitole Stat a rodina. Kde proti sob¢ stoji na
jedné strané€ rodice se svymi rodiCovskymi pravy a na strané druhé stat, ktery
ingerenci vstupuje do rodi¢ovskych (i osobnich) prav.

1.1.1 Rozvod rodicu

Rozvod je fenomén, ktery budi celosvétovou pozornost, nebot’ ma dalekosahlé
dasledky pro rodic¢e i déti. Ovliviiuje psychickou, socialni a ekonomickou
stabilitu rodiny. U déti, v jejich zivotnim vyvoji, mohou dusledky souvisejici
s rozvodem rodict vést az k traumatu. Zjistilo se z fad studii, ze rodicovsky
konflikt se neblaze projevuje ve zvladani rodicovskych schopnosti rodici i
v interakcich mezi rodi¢i a détmi. Problém je, Ze nenapravi-li se nasledky

r~r

rozvodu, prenasi se z jedné generace na druhou.?

V Ceské republice Zije stale vice lidi jako nesezdany par. Takovato partnerstvi
co do chapani rodiny maji mnoho spole¢nych charakteristik shodnych s
manzelstvim.?® Pokud souziti dosp&lych konéi, zasadni rozdil mezi
manZzelstvim a nesezdanym parem spociva v tom, Ze manzelstvi musi byt

23 JONAS, Hans. Princip odpovédnosti. Vyd. 1, Praha: OIKOYMENH, 1997. ISBN 80-86005-
06-2,s. 145

2 Tamtéz, s. 145

25 VINCENT, Karake Musaja. The Effects of Divorce on the Development of Children’s Lives.
Dostupné z: https://www.wjrr.org/download _data/WJRR1104015.pdf

26 MATOUSEK, Oldfich a kol. Déti a rodice v rozvodu. Vy. 1, Praha: Portal, 2015. ISBN 978-
80-262-0968-3, 5.19
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institucionaln& ukon&eno (rozvod). Zije-li v manzelstvi nezletilé dit/déti, musi
mu byt, nez dojde k rozvodu manzelstvi, soudem upraveny poméry.?’” U
nesezdané¢ho paru nemusi nutné dojit k soudnimu ftizeni o upravé poméra
nezletilého ditéte/déti. Nebot’ zddna zadkonna norma nesezdanému paru, které
pecuje o nezletilé dité, tuto povinnost neukladd. Jde pouze o rozhodnuti
samotnych rodicu.

Podle Matouska jsou obecné pticiny vysoké rozvodovosti nasledujici:

* Kultura spolecnosti je proniknuta idedly osobni realizace, osobniho uspéchu,
osobniho Stesti.

* Spolecnost uplatnuje socialni kontrolu v oblasti rodinného chovani jen v
pripadech extrémniho ohrozeni déti ¢i dospélych, jinak je rodinné chovani
pokladano za, soukromou zdleZitost.

* Partnera pro zivot si vybira kazdy sam. Vyjednavani a zvazovani rizik (jez v
tradicnich kulturach byly na predchozich generaci) je veci individualni
odpovédnosti.

* Lidsky Zivot je delsi nez v minulosti, na zmény v rodinném chovani je proto
behem Zivota vice casu.

* Jednotlivci jsou do té miry materidlné zajistén socialnim statem, Ze nemusi
byt zajistovany rodinou. Opusténi rodiny nepredstavuje takovou miru stresu
jako v minulosti.

* Spolecenské postaveni Zen se zménilo smérem k formalni rovnoprdvnosti a
také k jejich masivni uic¢asti na trhu prdce. Zeny jsou schopny zit bez podpory
muzu, dokonce i bez podpory Siroké rodiny.

» Elektronicka komunikace dava dospélym moznost zkoumat alternativy ke
stavajicimu souziti permanentné, a to v sirokém okruhu zdajemcii o novy vztah.

* Rozvod zdaleka neni takové spolecenské stigma, jaké predstavoval v
minulosti.*

Rozvod byva v nasem typu spolecnosti jedna z nejndrocnéjSich Zivotnich
udalosti. Vzijemné podplrné vazby se zpfetrhaji. Jedinec muze zaZivat
bezutéSnou prazdnotu. Blizké vztahy 1 vztahy v SirSich socidlnich siti je nutné
po rozchodu piehodnotit a pfebudovat. Vztahy rodict s nezletilymi détmi jsou
neptiznivé zasaZeny skoro vzdycky.?” Na naro¢nost rozvodu poukazuje i
vyzkum Holmese a Rahea ze 60. let dvacatého stoleti v podani R. Honzika,
1994. Ten zjistil, ze mira zatéze a ohroZeni jedince v rozvodové situaci bylo v

27 Z&kon &. 89/2012 Sb., Obc¢ansky zakonik, v platném znéni, § 906, odst.1

28 MATOUSEK, Oldtich a kol. Déti a rodice v rozvodu. Vy. 1, Praha: Portal, 2015. ISBN 978-
80-262-0968-3, s.20

29 Tamtéz, s.21

16



tabulce zivotnich udalosti pfipsdno druhé misto hned za umrtim partnera,
partnerky.>°

V roce 2016 byla rozvodovost v Ceské republice na hranici 45 % uzavienych
manzelstvi. Podle vyzkumu se primérnd délka trvani manzelstvi pfi rozvodu
ve srovnani s rokem 2000 v roce 2016 zvysila o dva roky, tj. na 13 let.
Nejvyssi intenzita rozvodovosti je zaznamenana u manzelstvi trvajici 5 az 9 let.
K tomu vic nez polovina rozvad¢jicich se manzelti méla jedno ¢i dvé nezletilé
deti.>! "Za hlavni pricinu rozvratu byva béhem soudniho Fizeni oznacen ve
dvou tretindch pripadii rozdil povah, nazoru a zajmu, a to jak na strané zZeny,
tak i na strané muze..."*

"Podle zkuSenosti soudcii, advokatu, pracovniki OSPOD (Barvikova, 2019)
matky usiluji o svoji vylucnou péci po rozchodu zejména proto, ze to byly ony,
kdo se o déti i pred rozchodem prevazné staral, a chtéji tedy v tomto sméru
zachovat co nejvétsi kontinuitu. S tim je mnohdy spojen i strach ze ztraty
kontaktu s ditétem a s omezenim svého dosavadniho vlivu na jeho vychovu,
neziidka jsou pritomny i obavy z nahrazeni vlastni materské role novou
partnerkou otce deti. Motivy matek pro volbu vylucné péce byvaji jisté i
ekonomicke, tj. v dusledku své horsi prijmové situace (tzv. gender pay gap)
usiluji o vyzivné na deti hrazené otcem. Naopak otcové, kteri se stavi proti
wilucné péci matky, nechtéji, aby jejich role v Zivoté ditéte byla redukovana
pravé jen na hrazeni ndkladu a vyzZivného, chtéji se podilet na vychové deti a
PpéECi o né rovnomeérné, neztratit s nimi kontakt. Podobné jako Zeny nechtéji byt
nahrazeni novym partnerem matky."

Podle Vyzkumného ustavu prace a socialnich véci (VUPSV) se vétsina &eské
vetejnosti domniva, ze otcové mohou pecovat o déti stejné dobie jako matky.
Rozdily nejvhodnéjsiho typu péce o dité po rozchodu rodi¢t ovliviiuje jeho
veék. U ditéte mladSiho 3 let se vefejnost kloni k péci matky, tj. 74, 9 %. U
ditéte ve v€ku 4 az 6 let jiz neni péce jednoho z rodi¢ii tak jednoznacna, kdy
podle zjisténych dat do pfevazné péce matky bylo 38,4 % nézorh vetejnosti, do
prevazné péce otce 1,8 % néazort a do viceméne rovnomérné péce matky a otce
bylo pro 48,7 %. S pfibyvajicim v€kem ditéte stoupa i pfijeti rovnomerné péce
mezi rodi¢i a klesd péce jednoho z rodi¢t. Napiiklad dit¢ ve veéku 7 az 10 se

30 VODACKOVA, Daniela a kol. Krizovd intervence. Vyd. 2, Praha: Portal, 2007. ISBN 978-
80-7367-342-0, 5.32

3l KUCHAROVA, Véra a kol. Ceskd rodina na pocatku 21. stoleti. Vyd. 1, Praha: SLON

v koedici s Vyzkumnym tstavem prace a socialnich véci, v.v.i., 2019. ISBN 978-80-7416-333-
3; 978-80-7419-275-3, 5.23

32 Tamtéz, s. 24

33 VUPSV, 1/2022, Porozvodové péce o déti ve vefejném minéni a mozné implikaci, s. 8.
Dostupné z: https://www.rilsa.cz/2022/05/novy-policy-paper...
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pro vicemén¢ rovnomérnou péci matky a otce vyslovilo 72,4 % nazora; dité ve
véku 11 az 14 let pro viceméné rovnomérnou péci jiz 77,8 % a dité ve v€ku 15
az 18 pro viceméné rovnomérnou péci 76,8 % nazori vefejnosti.>

Ve své praxi pracovnika OSPOD i pracovnika poskytujici rodinné poradenstvi
se setkavam s tim, ze n¢ktefi rodice 1 pies ukonceni soudniho fizeni setrvavaji
v konfliktu. Konflikty mohou pramenit z pfetrvavajicitho hostilniho postoje
jednoho va¢i druhému rodiCi, uviznuti ve zranéném postoji, nedofesené
majetkové poméry, anebo nepochopeni, neznalost ¢i subjektivni vylozeni si
zakona o péCi o nezletilého potomka. Dale mohou souviset s predsudky
zakofenénymi ve spole¢nosti anebo pifendsSeni kulturnich vzorcti z pivodni
rodiny a trvani si nekriticky na nich.

Na kiehkost manzelského svazku poukazuje v knize Pfechodové ritualy Arnold
van Gennep. Kdyz uvédi, ze individualni a zaroven kolektivni pouto, které bylo
vytvofené s takovou pééi a tak slozité, lze rozvodem zpietrhat velice snadno.®

1.2 Dité a rodina

Prvni spolecenstvi lidi, které dit€ po svém narozeni poznava je jeho rodina.
Samoziejmé, ze dochdzi i k pfipadim, ve kterych dit¢ nepoznd své rodice,
nebo minimalng jednoho z nich. Témto ptfipadim se zde ale vénovat
nebudeme, nebot’ to neni predmétem diplomové prace. Pro vyvoj ditéte, od
jeho narozeni, jsou diilezité biologické i socialni faktory. V rdmci rozchodu
rodi¢li je dulezité byt pozorny k potiebam ditéte podle jeho vyvojového
obdobi, a to 1 pfi feSeni nového usporadani péce. Proto se budu vénovat teorii
psychosocialniho vyvoje osobnosti podle E. H. Eriksona a teorii kognitivniho
vyvoje podle J. Piageta. Domnivadm se, Ze uvedené teorie jsou zcela vystizné
pro pochopeni zrani ditéte, vlivu druhych lidi a prostfedi na jeho vyvoj.
V souvislosti s tim se zaméfim 1 na prava ditéte v rodiné€, kde rodi¢e ukoncuji
partnersky vztah. Prvni dvé ¢asti tykajici se vyvojovych obdobi ditéte a vlivu
rodici Cerpam prevazné z knihy autorky M. Végnerové, Vyvojova
psychologie, détstvi a dospivani.

3 Tamtéz, s. 6
35 VAN GENNEP, Amold. Prrechodové ritudly. Vyd. 1., Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny,
1997. ISBN 80-7106-178-6, s.132,134
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1.2.1 Zrani ditéte

Erikson vychazi z ptedpokladu, ze v kazdém obdobi je tieba vyfesit n¢jaky
ukol odpovidajici véku v souvislosti s obvyklymi pozadavky spole¢nosti.
Jestlize se podle Eriksona podaii stanoveny tkol zvladnout, osobnostni vyvoj
muze pokraCovat. V opacném piipadé miize dojit k jeho stagnaci. Prvni
vyvojovou fazi Erikson oznacuje receptivni a trva od narozeni do 1. roku. Jde o
dosazeni zakladni divéry ve svét, potvrzeni jistoty a bezpeCi, rozvijeni
otevienosti vii¢i okolnimu svétu, tzn. socialni vstiicnost, otevienost zkuSenosti.
Druhé vyvojova faze se nazyva dosahovani zakladni autonomie a trva od 1 do
3 let. Dochdzi k prvni emancipaci, osamostatiiovani, proziti prvni zkusenosti se
sebeprosazenim 1 uvédoméni hranice svych moznosti, uci se dodrzovani
zakladnich pravidel chovani za pomoci vnéjsi kontroly. Faze je zaméfena na
zakladni divéru v sebe sama. Tieti vyvojova faze se nazyva faze iniciativy a
trvd od 3 do 6 let. Je to predskolni vek. Zacind byt vice korigovan
spoleCenskymi normami, rozSifuji se kontakty s dalS$imi lidmi, ptedevsim
mimo rodinu a s vrstevniky. Dité ziskava rizné zkuSenosti ovlivilujici a
rozvijejici jeho socidlni postoje a chovani. Pod vlivem vychovy se rozviji
zéklady svédomi a s nimi souvisejici pocity viny. Ctvrtd vyvojova faze ditéte
se oznacuje jako faze snazivosti a trva od 6 do 12 let. Jde o mladsi Skolni vek,
dit¢ usiluje o dobry vykon jako potvrzeni jeho kvalit. Rozviji se rozumové
schopnosti, dit¢ je oteviené zkuSenosti. Na druhou stranu se snazi vyhnout
neuspéchu a z n¢ho vyplyvajicim pocitim ménécennosti. Sebepojeti ditéte
ovliviiuje hodnoceni vyplyvajici z vykonu 1 mira pozitivni akceptace jinymi
lidmi, coz pfispiva k potvrzeni vlastni hodnoty. Vyznamnym faktorem je Skolni
zkuSenost. Patou fazi vyvoje ditéte se oznacuje jako faze rozvoje vlastni
identity a trva od 12 do 20 let. Je to doba dospivani. Dité se vyznamné méni a
rozviji sebepojeti. Dospivajici usiluje o vymezeni vlastni osobnosti, hleda
odpovédi na existencialni otdzky, je otevieny novym zkuSenostem, odmita
konvence a tradici. Hledani vlastni identity mtize byt spojeno se zna¢nymi
pocity nejistoty.

Kognitivni vyvoj ditéte zahrnuje rist a rozvoj schopnosti, jimiZ jsou vnimani,
pozornost, pamét’, jazyk, feSeni problémt, uvazovani a chapani pojmi. Jean
Piaget kognitivni vyvoj ditéte rozdélil do nckolika fazi. Prvni fazi oznacuje
jako senzomotoricka inteligence, trva od narozeni ptiblizné do 2 let. Poznavani
malého ditéte je zavislé na jeho smyslovém vnimani a motorickych
dovednostech, tj. manipulaci s poznavacimi objekty. Dit€ poznava to, co vnima
a ¢eho se mize zmocnit, tedy jak s pfisluSnym objektem v rdmci svych
moznosti mize manipulovat. Poznavani probiha jen v kontaktu s realnym
svétem. Druhé obdobi nazyva prredoperacni faze. Trva od 2 do 7 let. Jde o tzv.
obdobi prelogické. Ma jesté¢ dvé "podfaze". Prvni z nich Piaget oznacuje
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symbolickeé a predpojmové mysleni a trva od 2 do 4 let. Rozviji se poznavani,
predstavivost, a to tim, ze dit€¢ uz neni zavislé jen vnimani readlné¢ho svéta, ale
uz vi, ze rizné symboly, napf. obrazky, mohou ptedstavovat n&jaky objekt
nebo ¢innost. Déle diky rozvoji symbolického mysleni se rozviji jazyk, kterym
pfijima informace a sdm se i verbaln¢ vyjadiuje. Druha "podfaze" se nazyva
nazorné, intuitivni mysleni a trva od 4 do 7 let. Zptisob uvazovani ptredsSkolniho
dit€¢ neni jeste¢ dost flexibilni, je nepfesné a nerespektujici pravidla logiky.
Uvazovani je egocentrické a ulpivajici na viditelnych aspektech. Treti obdobi
kognitivniho vyvoje ditéte Piaget oznacuje jako faze konkrétnich logickych
operaci a trva od 7 do 11 let. V tomto obdobi dochazi k z4sadni proméné
détského uvazovani. Dité zacina respektovat zakladni zdkony logiky, zatim ale
jen ke konkrétni realit€¢, mysleni je flexibilnéjsi, dovede obratit postup feSeni
nebo ho riznym zplisobem obménovat. Posledni fazi oznacuje faze formalnich
logickych operaci a nastava v 11 az 12 letech. Poznavaci procesy se priabézné
uvolnuji z vazanosti na konkrétni realitu. Dospivajici je schopen uvazovat
hypoteticky, nezdvisle na konkrétnim vymezeni problému, o riznych
moznostech, dokonce o téch, které redlné¢ neexistuji. Dovede uvazovat
abstraktné a premyslet o tom, co by mohlo nebo nemélo byt.3

1.2.2 Dité, jeho poti‘eby a vztahy k rodi¢iim

Jak jsem v pfedchozi kapitole uvedl, dit¢ prochazi rGznymi vyvojovymi
fazemi. Pro kazdé z nich jsou pro dité dulezit¢ odlisné ukoly. K tomu jiz od
narozeni dité utvaii vztah, vazbu s kazdym rodicem. Kazdy z rodi¢i mu
napliiuje nejen jeho citovou potfebu, ale zprostfedkovava vztah s okolnim
svétem, nastavuje pravidla a hranice v ramci souZiti s ostatnimi lidmi. V zdjmu
zdravého vyvoje ditéte je mit pevnou vazbu a dobry vztah s obéma rodici.

V novorozeneckém obdobi, které trva ptiblizn€ jeden mésic je pro dité dilezita
adaptace na prostfedi. Matka pro né¢ho predstavuje dulezity zdroj podnéti.
Matka a dité nejsou pro sebe navzajem zcela novymi a neznamymi bytostmi.
Vzijemnd vazba matky a ditéte neni jednostranny proces, ktery by zavisel
pouze na postoji a chovani matky. Dité¢ se na ném podili stejn€ vyznamné tim,
jak se projevuje, jak na matku reaguje, jaké emoce u ni dokaze vyvolat.’’

V kojeneckém obdobi tedy dité ve v€ku od jednoho mésice do jednoho roku
stejné jako v predchozim obdobi potfebuje primarné uspokojit biologické
potieby a k tomu potieby citové jistoty a bezpe€i. Potieby ditéti saturuje

36 VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie détstvi a dospivdni. Vyd. 2, roz§. a preprac.,
Praha: Karolinum, 2012. ISBN 978-80-246-2153-1, s.41-45
37 Tamtéz, 5.65-69
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pfedev§im matka. Dité si vytvari vazbu, pfipoutani k urcité osobé¢, obvykle
matce, coz pro n¢ho predstavuje dlouhotrvajici emoc¢ni vazbu, kterd neni
zaménitelna s jinou osobou a urcuje i vztahy k ostatnim lidem. Vztah otce k
novorozenci a kojenci nema presné vymezenou napli. Vztah otce a ditéte mize
slouzit jako pojistka, pokud by chovani matky nebylo z hlediska détskych
potieb uspokojivé.’® | Pro dalsi vyvoj ditéte je diilezité laskypiné mazleni a
zrakovy kontakt s matkou, kterd ma byt s ditétem co nejvice pospolu. “>°

Batoleci vek trva od jednoho roku do tii let. Charakteristickou potfebou tohoto
obdobi je pro dit¢ osamostatinovani a uvoliiovani z riiznych vazeb. Postupné se
uvoliuji vazby, které mély v predchazejicim vyvoji svlij vyznam, naptiklad
vazanosti na matku. Batole usiluje o sebeprosazeni, o potvrzeni svych
kompetenci i zjisténi svych limitd. Dit¢ se vSak jest¢ nedokdze vzdycky
spravn¢ orientovat, potfebuje pevné vedeni a kontrolu. Odpoutavani od matky
tzv. separacni proces je spojen s rozvojem vztaht k dal§im lidem, pfevazné v
ramci rodiny a vytvofenim dalSich zdroji jistoty a bezpec¢i. K tomu podle
Mahlerové patii i subfaze separa¢né individuac¢niho procesu, pii kterém se dité
v ramci svych osvojenych dovednosti matce fyzicky vzdaluje. Zaroven ma
potiebu se vracet a po urcitou dobu setrvat v néjaké, i kdyz odlisné formé
symbidzy. UZiva si bezpeci, dokud se od matky definitivné neodpouta. Chce se
znovu nechat krmit, vozit v ko¢arku, nosit atp., i kdyz uz samo umi chodit, jist
ap. Separacni proces probihd pozvolna a nesmi byt spojen s vétSim
diskomfortem, jenz by u ditéte zvySoval nejistotu. Otcovska role ani ve vztahu
k batoleti nemé piesnéji vymezenou naplii, tedy, kterd by byla ddna biologicky
¢i spolecensky. Styl otce a matky se k ditéti v tomto véku do urcité miry lisi, 1
kdyz otcové se dovedou chovat stejné kompetentné jako matky. Otec
usnadiiuje odpoutavani z tésné vazby na matku.*® Dité v tomto obdobi rychle
roste, pfibyvé na vaze, prozkoumava své okoli a za¢ind mluvit.*!

Predskolni obdobi trva od 3 do 6 az 7 let. Rodi¢e jsou pro dit€¢ emocné
vyznamnou autoritou, pro dité pfedstavuji vzor. Dité se chce svym rodi¢iim ve
vSech smérech podobat, identifikovat se s nimi. Dité pfisuzuje rodicim témét
vSemocnost, veéfi, ze by si poradili s kazdou situaci, coz mu slouzi jako
potvrzeni jistoty bezpeci. Dité se uc¢i novym socialnim dovednostem.
Vrstevnici poskytuji uziteCnou zkuSenost, matetskd skola je prvni instituci, s

38 Tamtéz, 5.71,107,118

3 NAKONECNY, Milan. Psychologie. Vyd. 1, Praha: Stanislav Juhaiiak — Triton, 2011. ISBN
978-80-7387-443-8, 5.675

4 VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie détstvi a dospivéni. Vyd. 2, rozs. a preprac.,
Praha: Karolinum, 2012. ISBN 978-80-246-2153-1, s.120,152-154

4 NAKONECNY, Milan. Psychologie. Vyd. 1, Praha: Stanislav Juhaiidk — Triton, 2011. ISBN
978-80-7387-443-8, 5.675
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niz se setkdva. Zde ziskdva nové socidlni zkuSenosti a dovednosti. V prubéhu
Casu se méni povaha interakci mezi ditétem a rodi¢i. Vztah s matkou slouzi
ditéti i v této dob¢ jako zdroj jistoty a bezpeci, matka zlstava v roli pecujici a
ochranujici osoby. Vztah ditéte k otci byva variabilnéjsi nez k matce. Zpiisob
otcovo chovani k ditéti a jeho mira angazovanosti na vychové se odviji od
spolecenskych zvyklosti, pozitivniho rodinného klima, zdjem otce o potomka
¢i pozadavek matky do jaké miry by se mu mél otec vénovat. Otec byva
inicidtorem raznych sportovnich, pohybovych her a zvladani s nimi spojenych
nesndzi (padi ap.). Citlivy otec pomaha ditéti regulovat jeho emoc¢ni reakce,
zejména pii hrach, pfi kterych snadno dojde k afektivnimu nabuzeni. Stabilita v
rodin¢ mé predskolni dit¢ velky vyznam. Rozpad rodiny piedstavuje pro dité
psychosocialni zatéz. Zasahuje do svéta ditéte, ktery byl doposud povazovan za
bezpecny a jisty. Predskolni dit¢ nechapou pficinu a disledky rozchodu rodict.
Na tento problém nahliZeji egocentricky.*?

Skolni vék je obdobi, které 1ze rozdglit na tii faze:

1. rany Skolni v€k zacina nastupem do prvni tiidy a konci piiblizné€ ve véku 9
let; 2. stfedni Skolni v€k trva od 9 do 11 az 12 let, kdy dité pfechazi na druhy
stupenn zakladni $koly nebo nizs$i stupenn stfedni $koly a zalina dospivat; 3.
star$i Skolni veék je obdobi druhého stupné zékladni Skoly a trva do ukonceni
povinné Skolni dochazky, tj. pfiblizné do veku 15 let (tomuto véku se budu
vénovat v obdobi dospivani).

V mlads$im skolnim véku neni dité jesté schopné adekvatniho sebehodnoceni,
neuvédomuje si, co samo dovede, a co uz ne, anebo jak dobfe to umi. Tedy
neni s to odhadnout vlastni schopnosti a pfiméfen¢ ocenit své vykony, taktéz
neni schopné odhadnout obtiznost ukolu ani pfimétenost urcité strategie. Pro
rany Skolni v€k je charakteristickd zména socialniho postaveni. Dit¢ zvladne
novou socialni roli, nauci se ¢ist, psat a pocitat.

Déti stitedniho Skolniho vEku maji tendenci se chovat jako jejich rodice
(peCovatelsky). Prostfednictvim tohoto chovéani se mohou stit pomocniky a
partnery neZ jen opecovavanym ditétem. Ve stfednim Skolnim v€ku zac¢ina dité
o rizném chovani uvazovat samostatnéji a vice rozliSovat. Klade diraz na
rovnost pozadavkl i hodnoceni. Ve stfednim Skolnim véku se objevuji prvni
signaly zmény postoje k autorité. Ve Skolnim veéku ditéte se role matky pftili§
neméni, matka Zije v tésném spojeni s ditétem, je soucasti jeho kazdodenniho
Zivota. Zajistuje jeho bézné télesné a psychické potieby. Je ochrankyni détské
jistoty a bezpeCi, reguluje miru stresu, je garantem plnéni povinnosti,
kontroluje, do jaké miry se dit€¢ chova zddoucim zptisobem. CoZ se ve Skolnim
véku projevuje podporou a tlakem na plnéni pozadavkl Skoly, zazivaného

42 VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie détstvi a dospivani. Vyd. 2, rozs. a preprac.,
Praha: Karolinum, 2012. ISBN 978-80-246-2153-1, s.177,227,228,230
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uspéchu i zklamani ditéte. Role otce, dalo by se fici, prochazi proménou, i kdyz
k zasadni zmén¢ vztahu mezi otcem a ditétem nedochézi. Otec spiSe dopliuje
pusobeni matky, mize byt vyrovnavajicim prvkem vztahu mezi matkou a
ditétem, stava se pro dité partnerem v ruznych c¢innostech, pro dité cCasto
pfedstavuje vétsi autoritu nez matka. Interakce mezi otcem a matkou je pro dité
modelem vzajemného vztahu muzské a zenské role. Dité potiebuje klidné a
spolehlivé zazemi. V piipad€, ze mu neni doptano, upoutdva jeho pozornost a
stava se zdrojem Uzkosti. Rozpadem manzelstvi (partnerstvi) se chovani obou
rodi¢t k ditéti (détem) obvykle méni. Jestlize jeden z rodic¢i pecuje o dité
méng, je zde riziko, Ze chovani tohoto rodice vuci ditéti mize byt shovivavési,
obava se, aby se vztah mezi nim a ditétem nenarusil, pfili§ se neangazuje v
obvyklych vychovnych praktikach, coz nepiispivd k rozvoji osobnosti ditéte.
Ditéti se mén¢ pecujici nebo dokonce nepecujici rodi¢ vzdaluje a jiz neni tak
jednoznacnou soucasti jeho identity. Na rozpad rodiny reaguji divky a kluci
odlisné. Divky se spiSe stahuji do sebe, své problémy vice prozivaji, nez je
projevuji navenek. Kluci maji vétsi tendenci svilj hnév a zklamani prenaset do
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vné&jsiho prostoru, chovat se nepiatelsky, agresivné a socialné nepiijatelng.*

Détska psycholozka Stephanie Samar v obdobi rozvodu doporucuje davat
détem prostor pro zpracovani vlastnich pocitii. Davat jim najevo, Ze je
v potradku se citit nastvané a ptip. je povzbudit, aby se podélily o to, jak se citi.
Vénovat détem pozornost, aby sami citily, ze to, co fikaji, rodice zajima.
Zaroven rodicim doporucuje, aby se snazili pii respektovani emoci ditéte jen
poslouchat a nezasahovat.**

Dospivani zahruje jednu dekadu Zivota, tj. obdobi od 10 do 20 let, zaroven jde
o piechodnou dobu mezi détstvim a dospivanim. Dochazi ke komplexni
promeéné osobnosti - somatické, psychické a socialni. Ma dvé faze:

1. rana adolescence, nazyvana jako pubescence, se vztahuje k véku mezi 11 a
15 lety. Dochazi k napadnym télesnym zménam, ke zméné zpisobu mysleni,
kdy dospivajici je schopen uvazovat abstraktné, tj. o variantach, které redlné
neexistuji. Zaroven dospivajiciho ovliviiuji hormondlni promény na emocni
urovni. V jeho prozivani dochazi k vykyvim, které mohou ovliviiovat aktualni
hodnoceni dospivajiciho, at’ ve vztahu k sobé, tak 1 ke druhym. Pubescent se
zaCind osamostatiiovat z véazanosti na rodicich, vyznamni jsou pro né&ho
vrstevnici, se kterymi se ztotoziuje. Dochéazi ke ztrat¢ starych jistot,
dospivajici posiluji potfebu orientace na nové situace a nové stabilizace. Pro
svllj rozvoj adolescent pottebuje vEtsi svobodu v rozhodovani. Svymi

3 VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie détstvi a dospivani. Vyd. 2, rozs. a preprac.,
Praha: Karolinum, 2012. ISBN 978-80-246-2153-1, 5.254-256

4 Supporting Kids During a Divorce. Dostupné z: Supporting Kids During a Divorce - Child
Mind Institute (childmind-org.translate.goog)
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kompetencemi chce dospivajici sobé 1 ostatnim postupné dokazat, ze uz
vysokou miru zavislosti nepotfebuje.

2. pozdni adolescence trva ptiblizné od 15 do 20 let a je zamétfena na hledani a
rozvoj vlastni identity. Adolescent je aktivnéjsi v pfistupu vlastni
seberealizace, védom¢ ovladat vlastni zivot. Experimentuje z rGznymi
variantami chovani, riznymi zplisoby sebe vymezeni, hleda hranice vlastnich
moznosti. Coz mize do jeho chovani vnaSet nepfiméiené riskovani ¢i extrémy
v jednani. K rodi¢im mivaji dospivajici nadmérné kriticti a maji sklon s
kdekym polemizovat. Coz vyplyva z potfeby procvicovat své schopnosti a
ukazat, co dovedou. Dospivajici podléhaji klamu, Ze jejich tvahy jsou
vyjime¢né a jejich premysleni je jiné nez ostatnich lidi. Byvaji precitlivéli a
vztahovacni. Odmitaji vyjimky a kompromisy. Byvaji radikalni. Maji tendenci
reagovat zkratkovitymi generalizacemi.

Rodina je pro dospivajici stale dillezitym socidlnim zdzemim. Rodi¢ovska
autorita prochazi zasadni kvalitativni proménou. Postupné dochazi k redukci
nadfazenosti ze strany rodi¢di. V procesu autonomizace potiebuji dospivajici
od rodi¢ii nejen véEtsi volnost, ale zaroven 1 oporu. Vztah k matce byva
charakteristicky v tom, ze dospivajici odmita nadmérné pecovatelstvi, hlidani a
davani rad. Ve vztahu k otci dochéazi k vykyvim napiiklad tim, Ze dospivajici
odmitd jeho autoritafské projevy, jindy se ho naopak snazi jakymkoli
zpisobem zaujmout, vyprovokovat, aby néjak viibec zareagoval. Rovnéz vztah
rodi¢ a dospivajici dité stejného pohlavi miva jinou dynamiku, nez v opacné
podobé. Kuptikladu mezi matkou a dospivajici dcerou miize byt vztah ohrozen
vzajemnou rivalitou v oblasti zenské role. Vztah dcery s matkou miize mit
extrémngj§i podobu, kdyz v rodiné¢ nefunguje otec. Oproti tomu k
dospivajicimu synovi byva matka tolerantnéj$i a méné kritickd. Dospivajici syn
se potfebuje od matky odpoutat, aby si potvrdil svou muzskou identitu. Vztah
dospivajiciho syna k otci byva charakteristicky dirazem na muZskou identitu.
Vyznamnym symbolem promény vztahu mezi otcem a dospivajicim synem
byva synova zména télesnych znakli a kompetenci. Synovi v této dobé¢ staci, ze
se na otce muze spolehnout, kdyby to potfeboval. Vztah dospivajici dcery k
otci nebyva tolik dramaticky.*®

Pro adolescenci, zejména pro pozdni obdobi je charakteristickd tzv. subkultura
mladeZe, ktera v sobé nese formu protestu proti konvenci a potiebu se odlisit.
Mladistvym se starSi generace, véetné rodic¢li, mize zdat velmi konzervativni,

4 Tamtéz, 5.369-372
4 VAGNEROVA, Marie. V¥vojova psychologie détstvi a dospivani. Vyd. 2, roz8. a preprac.,
Praha: Karolinum, 2012. ISBN 978-80-246-2153-1, s.404-406
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nebot’ sami prahnou po pokroku a zménach. Zaroven se objevuje zajmova a
profesni diferenciace. Vazby na rodice se vyrazné uvoliiuji ¢i se jiz uvolnily.*’

1.2.3 Dité a jeho reakce na rozpad rodiny

V kazdém obdobi miize reagovat dité¢ na rozpad rodiny riznymi zpisoby:

 Déti do jednoho roku vnimaji atmosféru a napéti skrze matetskou osobu. Coz
se pak hlavné projevuje v chovani ditéte. Kuptikladu klidu ¢i neklidu; ptijmu
potravy a spanku; plaCem a vztahovanim se k mateiské osob¢, od které se
odmité vzdalit.

* Déti v batolecim véku projevuji neklid a napjatou atmosféru prostfednictvim
emocCnich stavii. Kuptikladu denniho neklidu a roztékanosti, no¢nich dést, v
nekterych ptipadech dochazi k regresi, tzn. jako by se vratilo na nizsi vyvojovy
stupenl. Vnima-li u rodi¢e emoc¢ni nestabilitu, vyzaduje jeho stalou pritomnost.
Absence s druhym rodi¢em je pro n¢j zizkostnujici a je pro néj trvalou ztratou,
protoze jesté neuvazuje v casovych jednotkach.

* Déti ve veku tid az Sesti let se primarné snazi ziskat ptizenn obou rodict. To se
Casto projevu tim, ze kazdému z nich zcela vérohodné sdéluje informace z
domacnosti druhého rodice, jeho chovani, nazory ap. Cim se neztidka stava, ze
rodice na tyto informace reaguji prozitkem plného obav z ohrozeni ditéte u
druhého rodice.

* Dit¢ v mladSim Skolnim véku mize hluboce zasdhnout rozpad rozchodu
rodi¢l. Je konfrontovano s pocity viny a bezmoci, milze si vytvaret
katastrofické scénare, které jsou vyplodem détské fantazie. Dité si potiebuje
ovétovat informace, testuje pravdivost sdéleni, informovanost rodict i jejich
rodiCovskou koalici. Rozpad rodiny se mulze projevit ve vychovnych
problémech, zhorSeni Skolniho prospéchu nebo psychosomatickém
onemocnéni.

» U déti v puberté, dochézi-li k masivnim sporim mezi rodi€i, snazi se prevzit
feSeni do vlastnich rukou a rozhoduje se podle vlastniho uvazeni. U ditéte ¢asto
dochazi k projeviim rizikového chovani v souvislosti s neuspokojivymi vztahy
v roding, piipadné nezpracovanym rozchodem rodi¢l. Mize také s rodici
manipulovat naptiklad ohledn¢ svych pozadavki a vyhod, finan¢nich narok.

* Déti v adolescenci reaguje na rozchod rodi¢id, jejich spor rozvojem
rizikového chovéni, predCasnym osamostatnénim, kalkulovanym ucelovym
chovanim s potiebou ziskat nejen vyhody, ale i pfevahu. MiZe dochazet k
sebeposkozovani, experimentovani s navykovymi latkami, pfedCasnému
sexualnimu chovdni a ranému partnerstvi. Co se tyce Skoly a Skolniho

4 NAKONECNY, Milan. Psychologie. Vyd. 1, Praha: Stanislav Juhaiidk — Triton, 2011. ISBN
978-80-7387-443-8, 5.682,683
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prospéchu, mize dochazet ke ztraté motivace, zaskolactvi, obrat do zavislosti
na pocitacovych hrach, uniku do fantazijniho svéta, do komunity vrstevnik,
kde ma dité svoji roli a vliv.

* Mezi dalsi projevy, se kterymi se u déti mizeme v ramci rozpadu rodiny
setkat, jsou naptiklad lhani, drobné kradeze, utéky z domova, agresivni chovani
(nadavky, vulgarity) nebo vytvarenim koalice s jednim rodi¢em proti druhému.
Coz je velmi nebezpecné, a to nejen, ze to poskozuje zdravy vyvoj ditéte, ale
7e se na to velmi téZce reaguje i se téZce nastavuji zmény chovani.*®

1.2.4 Dité a jeho prava v rozvodovém Fizeni

Zvyseny zajem o ochranu déti staty projevily v 18. a 19. stoleti. Kupiikladu
byla omezovana détska prace, byla zavedena povinna Skolni dochézka i
zajiStovana péce détem bez rodiny. Ve 20. stoleti se dité ocitlo ve stiedu zajmu.
Prvni dokument mezindrodniho prava, ve kterém se pracuje s nejlepSim
zajmem ditéte, je Zenevska deklarace prav ditéte Spolecnosti narodi z roku
1924. Na ni navazuje Deklarace prav ditéte OSN z roku 1959 a dale Umluva o
pravech ditéte z roku 1989.%

Nejlepsi zdjem ditéte je vSak malo urcity pojem, a je obtizné ho definovat.
Zajem konkrétniho ditéte mize byt mimoto podminén kulturnim, socidlnim
nebo nabozenskym prostiedim, ze kterého pochéazi ¢i v ném zije. ".. cesky
Narodni akcni plan k transformaci a sjednoceni systéemu péce o ohrozené deti
(...) uvadi, zZe nejlepsi zajem ditéte ma slouzit k tomu, aby Zivotni uroven a
podminky, nezbytné pro jeho zdravy télesny, duSevni, duchovni, mravni a
socialni vyvoj a plnohodnotné détstvi, a osobni potencial ditéte byly plné
vyvinuty v ramci rodiny, cizi péce a podpora ma byt ditéti poskytoviana jen v
nezbytné nutné mire.""’

Dité je nadano pravy a ma se na rozhodovani o otazkach, které se ho tykaji,
osobné¢ podilet. Muze jit o pouhou povinnost dité informovat ¢i miize byt
pfizvano vyjadfit svllj nazor, zdroveil mu je pfiznano pravo, aby bylo k jeho
nazoru piihlédnuto. V piipadé¢ rozhodovani o jeho stavajicich a budoucich
pomérech péée bude jeho nazor jednim z faktor@ p¥i rozhodovani soudem.”!

48 MIKULKOVA, Milena a kol. Hlavu vzhiiru po rozvodu?! Vyd. 1, Praha: Grada Publishing,
2021. ISBN 978-80-271-1702-4, 5.132-136

49 MATOUSEK, Oldfich a kol. Déti a rodice v rozvodu. Vy. 1, Praha: Portal. 2015, ISBN 978-
80-262-0968-3, 5.69

30 Tamtéz, .70

S Tamtéz, s.71
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Vek 12 let je v ramci zdkona co do zavaznosti vyslySeni nazoru nezletilého
zasadni. Naptiklad v obCanském zékoniku v § 806 se uvadi, ze "dosahlo-li
osvojované dité alespon 12 let, je treba vzdy jeho osobniho souhlasu, ..." nebo
v zakon¢ o socialnépravni ochrané déti v § 8 "... o ditéti starsim 12 let se ma za
to, Ze je schopno informaci prijmout, vytvorit si vlastni ndzor a tento sdelit".

Nalez Ustavniho soudu tuto hranici posouvéa jesté niz "Ustavni soud si je
védom, zZe novy obcansky zakonik stanovi v § 867 odst. 2 in fine, Ze o diteti
starsim dvandcti let se ma za to, Ze je schopno informaci prijmout, vytvorit si
vlastni nazor a tento sdélit, nicméné povazuje dosazeni 12 let za nejzazsi
moznou hranici a konstatuje, Ze dostatecnou rozumovou a emociondlni
vyspeélost, kdy je dité schopné ucelené prezentovat bez veétsi ujmy svij nazor
pred soudem, je nutné posuzovat pripad od pripadu (nelze napriklad vyloucit,
Ze devitileté ditete bude natolik rozumové a emocionalné vyspélé na to, aby
bylo vyslechnuto primo pred soudem), pricemz vétsina déti je schopna se
vyjadrit ke svému budoucimu vychovnému usporadani jiz po dosazeni veku 10

let”. (1. US 2482/13 ze dne 26.5.2014)

Na trovni ¢eského statu v ramci ustavniho dokumentu Listiny zakladnich prav
a svobod v c¢lanku 32 jsou chranény zajmy nezletilych déti "Zviastni ochrana
deti a mladistvych je zarucena. (...) ... déti maji pravo na rodicovskou vychovu
a péci.” Dalsim pravnim dokumentem, ktery chrani prava déti v Ceské
republice je obCansky zakonik viz § 888 "Dite, které je v péci jen jednoho
rodice, ma prdvo stykat se s druhym rodicem v rozsahu, ktery je v zajmu
ditete..."; a dale obCansky zakonik § 907 odst. 2 "Pri rozhodovani o svéreni do
péce soud rozhoduje tak, aby rozhodnuti odpovidalo zajmu ditéte. Soud pritom
bere ohled na osobnost ditéte, zejména jeho viohy a schopnosti ve vztahu k
vyvojovym moznostem a zivotnim pomérim rodicii, jakoZ i na citovou orientaci
a zazemi ditéte, na vychovné schopnosti kazdého z rodicii, na stavajici a
ocekavanou stalost vychovného prostiedi, v nemz ma dité napristé Zit, na citové
vazby ditéte k jeho sourozenciim, prarodicum, pripadné dalSim pribuznym i
nepribuznym osobam." a odst. 3 "Soud pri rozhodovani o svereni do péce dba
rovnéz na pravo ditéte na péci obou rodicii a udrzovani pravidelného osobniho
styku s nimi..."

Zaruceni osobnich prav a ochrana détskych zajmu statem jsou pro déti velmi
dilezité, nebot’ jakykoli typ konfliktu mezi rodici je pro né hrozbou. A to bez
ohledu na to, zda rodice spolu Ziji, nebo se praveé rozchazeji ¢i se rozesli pred

vvvvvv

ditéte.
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2. Stat a jeho role v rozvodovém rizeni

V poslednich desetiletich se méni vyznam hodnoty manzelstvi a chéapani
partnerstvi. Ve srovnani s jinymi evropskymi zemémi ma Ceska republika
déti. Presto se ale zvySuje tolerance k rozvodim, nestabilité
manzelstvi/partnerstvi ¢i k rodiCovstvi bez "trvalého" partnerstvi. Zakladnim a
dlouhodobym tématem rodinného Zzivota je vztah rodiny a zaméstnéni,
soukromého a vefejného Zivota, rodinnych a profesnich aspiraci.’? Podle studie
7. ramcového programu EU, kterd upozornuje na sedm hlavnich dimenzi
ohrozeni dnes$nich evropskych rodin, je jednou z dimenzi ohrozeni "chybéjici
stabilita rodiny, riziko rozvodu, obzvlaste zavazné pro déti - traumaticke
zazitky, boje mezi rodici atd."

2.1 Stat a jeho pomoc ¢leniim rodiny

V ustavnim zakoné ¢. 2/1993 ve znéni Ustavniho zakona ¢. 162/1998 Sb. v
Listing zakladnich prav a svobod CR v Clanku 32 stat garantuje roding, resp.
jejim c¢lentim, ochranu: "Rodicovstvi a rodina jsou pod ochranou zdkona.
Zvlastni ochrana déti a mladistvych je zarucena."; "Déti narozené v manZelstvi
i mimo né maji stejnd prava."; Péce o déti a jejich vychova je pravem rodicii;
déeti maji prdavo na rodicovskou vychovu a péci."; Rodice, které pecuji o deti,
maji pravo na pomoc statu."”

Rodicovska prava a povinnosti, spolupraci mezi rodi¢i, vztahy mezi rodici a
détmi, pfip. dalSimi osobami blizkymi détem (napf. pifibuzni), vyZivovaci
povinnost k détem upravuje Obcansky zakonik, ¢ast druhd - rodinné pravo. Na
konkrétnich paragrafech vysvétlim ony garance pro jednotlivé Cleny rodiny.
Nejde o zcela vycCerpavajici vycet paragrafil, spiSe se snazim o piredlozeni
zakonnych vyroki jako zdkladnich voditek, kterymi se stat snazi rodice vést k
napliovani odpovédného rodi¢ovstvi.

Rodi¢ovskou odpovédnost vii¢i nezletilému ditéti vymezuje § 858 "Rodicovska
odpovédnost zahrnuje povinnosti a prava rodici, ktera spocivaji v péci o dité,

52 KUCHAROVA, Véra a kol. Ceskd rodina na pocatku 21. stoleti. Vyd. 1, Praha: SLON

v koedici s Vyzkumnym tstavem prace a socialnich véci, v.v.i., 2019. ISBN 978-80-7416-333-
3; 978-80-7419-275-3, 5.16

3 Tamtéz, s.18
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zahrnujici zejména péci o jeho zdravi, jeho télesny, citovy, rozumovy a mravni
vyvoj, v ochrané ditéte, v udrzovani osobniho styku s ditetem, v zajistovani jeho
vychovy a vzdeélani, v urceni mista jeho bydliste, v jeho zastupovani a
spravovani jeho jmeéni; vznikd narozenim ditéte a zanika, jakmile dite nabude
plné svépravnosti." a dale § 865 "Rodicovska odpovednost nalezi stejné obéma
rodicum. Ma ji kazdy rodic, ledaze ji byl zbaven."

O rodicovské spolupraci hovoii naptiklad § 876 "Rodicovskou odpovédnost
vykonavaji rodice ve vzdjemné shode." dale § 884 ".. Rodice maji byt
vSestranné prikladem svym detem, zejména pokud se jedna o zpiisob Zivota a
chovani v rodinée."” nebo § 889 "Rodic, ktery ma dité v péci, a druhy rodic se
museji zdrZet vseho, co narusuje vztah ditéte k obéma rodiciim nebo co
vychovu ditéte ztezuje.” anebo § 890 "Rodice jsou povinni si vzajemnée sdelit
vSe podstatné, co se tyka ditéte a jeho zdajmii." a v piipadé rozchodu rodice
zakon vybizi k odpovédnému spolupracujicimu rodi¢ovstvi napiiklad v § 891
"Rodic, ktery ma diteé v péci, a druhy rodic se spolu dohodnou, jak se rodic,
ktery v péci nemd, bude s ditétem stykat."

Vztahy mezi rodi¢i a détmi, pfip. dal§imi blizkymi osobami upravuje jiz vyse
citovany § 858 nebo dale § 888 "Dite, které je v péci jen jednoho rodice, ma
pravo se stykat se druhym rodicem v rozsahu, ktery je v zajmu ditéte, stejné
Jjako tento rodi¢ md pravo stykat se s ditétem, ledaze soud takovy styk omezi
nebo zakdze,;..." Vztah nezletilého ditéte s dalSimi osobami upravuje § 927
"Pravo stykat se s ditétem maji osoby pribuzné s ditétem, at’ blizké ¢i vzdalené,
jakoz i osoby ditéti spolecensky blizké, pokud k nim dité ma citovy vztah, ktery
neni jen prechodny, a pokud je ziejmé, Ze by nedostatek styku s témito osobami
pro dité znamenal ujmu. Také dité ma prdvo se stykat s témito osobami, pokud
tyto osoby se stykem souhlasi.”

O vyzivovaci povinnosti hovoti § 910 "Predci a potomci maji vzdjemnou
vyzZivovaci povinnost. Vyzivovaci povinnost rodicu wici ditéti predchdzi
vyzivovaci povinnosti prarodicii a dalsich predku vuci diteti.” nebo § 913 "Pro
urceni rozsahu vyzivného jsou rozhodné odiivodnéné potieby oprdavnéneho a
jeho majetkové pomeéry, jakoz schopnosti, moznosti a majetkové pomery
povinného." anebo § 915 "Zivotni uroveii ditéte ma byt zdsadné shodnd s
Zivotni tirovni rodicii.” ReSeni vyZzivovaci povinnosti rodi¢t k détem byva
Castym svarem pii budouci upravé pomérti nezletilych déti. Coz velmi casto
registruji ve své roli kolizniho opatrovnika pfi soudnich fizenich.

Stat garantuje ochranu z4jmu ¢lent rodiny s ohledem na mezinarodni zavazky i

v ramci vlastni legislativy. Mimoto se je snazi oSetfit i v ramci soudnictvi.
Naptiklad nalezy Ustavniho soudu slouZzi jako voditka pro rozhodovani soudt
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prvniho a druhého stupné v pripadech, kdy rodi¢e nejsou sami schopni se
domluvit na Gpravé pomért svych potomki. Zminim nékolik vyrokt Ustavniho
soudu, které¢ jsou vyznamné v rozhodovani soudl o péci déti v ramci rozvodu
¢1 rozchodu nesezdaného paru.

"V praktické roviné by meéely obecné soudy vychdazet z toho, Ze pravem obou
rodicii je v zasade pecovat o dité stejnou mérou a podilet se na jeho vychove, s
¢imz koresponduje i pravo ditéte na péci obou rodicii. Je-li tudiz rozhodnutim
soudu svereno dité do péce jednoho z nich, pak by tomuto nezletilému meélo byt
umoznéno stykat se s druhym rodicem v takové mire, aby byl postulat rovné
rodicovské péce co nejvice naplnen. Takové usporadani bude totiz zpravidla
vzdy v nejlepsi zajmu ditete, pricemz odchylky musi byt oduvodnény ochranou
Jjiného, dostatecné silného legitimniho zdjmu" (Nalez Ustavniho soudu I. US
3065/21, bod 19) a tamtéz bod 20: "Ustdlend judikatura Ustavniho soudu proto
na zaklade ustanoveni § 907 odst. 2 obcanského zakoniku a relevantnich
mezinarodnich smluv vymezila kritéria, ktera musi obecné soudy z hlediska
nutnosti zohlednuji nejlepsiho zajmu (zejména) ditéte vzit v uvahu pri
rozhodovani o upravé vychovnych pomerii (...): 1) existenci pokrevniho pouta
mezi ditétem a osobou usilujici o jeho svereni do péce, 2) mira zachovani
identity ditéte a jeho rodinnych vazeb v pripade svéreni do péce dané osoby, 3)
schopnost osoby usilujici o svéreni ditéte do péce zajistit jeho bezproblémovy
vyvoj a jiné potieby, 4) prani ditete."

Zivot p¥inasi situace, které mohou branit rodi¢im pe¢ovat o déti rovnomérmné. I
na to Ustavni soud pamatuje ve své judikatuie a poskytuje voditka obecnym
soudtim. Nalez Ustavniho soudu IV. US 2611/20, bod 17, zmifiuje odchyleni
od rovné rodi¢ovské péce: "Z dosavadni judikatury Ustavniho soudu ovsem
soucasné vyplyvd, ze svéreni ditéte do stridavé péce za situace, kdy oba rodice
napliuji ... uvedena kritéria zhruba stejnou mérou, neni nutné vidy
automatickym resenim, nebot’ obecné soudy jsou povinny vzit v potaz i dalsi
relevantni kritéria,... ktera s ohledem na povinnost respektovat a hdjit nejlepsi
zdjem nezletilého ditéte brani jeho svéreni do stridavé péce,... Jde napriklad o
situace, v nichz by vzhledem ke specifickému zdravotnimu ci psychickému stavu
ditéte stridava péce pro dité predstavovala neprimerenou zatéz (...). Stejné tak
lze uvazovat ve vyjimecnych pripadech o nesvereni ditéte do stridavé péce
tehdy, kdy rodice,..., Ziji ve velmi velké vzdalenosti od sebe, a to zejména, kdyz
by tato velka vzdalenost mohla zasadnim zpiisobem narusit Skolni dochdzku
ditéte ci jeho rozvoj prostiednictvim mimoskolnich aktivit nebo rozmélnit jeho
vazby v daném socialnim prostiedi”

V jinych nélezech se Ustavni soud napfiklad vénuje konkrétnim voditkiim o
podobach stiidavé péce, vzdalenosti mezi rodi¢i, modelim péce o dité,
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rozhodovani svétfeni ditéte do péce neni, nejsou-li rodice ve shod¢, viibec lehka
a jednoznacné zalezitost v oblasti prava a spravedlivého rozhodovani, které
uspokoji viechny dotéené strany. Ackoli se Ustavni soud snaZi zpiesnit
nejednoznacné pravni pohledy a déavat voditka obecnym soudim, bude
rozhodovani obecného soudu vzdy postaveno na individudlnim posouzeni
pfipadu a jednotlivych osob, zasazené¢ho do kontextu dané situace a feSeno
konkrétnimi lidmi s jejich vyznavanymi hodnotami, se zivotnimi a profesnimi
zkuSenostmi.

V poslednich letech stit v opatrovnickém soudnictvi zavadi prvky tzv.
cochemské praxe. "Cochemska praxe predstavuje velmi diikladné
propracovany a dokonale fungujici systéem vzdjemné spoluprace jednotlivych
zapojenych profesi. Velka cast z toho nepotiebuje oporu v zakone, metodicky
podklad, pokyn k tomu, aby to fungovat zacalo. Je to cisté o pristupu a vili
konkrétnich pracovnikii, kteri se na reseni daného pripadu podileji."*

vvvvv

sympozium Justi¢ni akademie na téma Stiidavd péce. Odbornici uvodem
objasiiuji roli sympozia, sd€luji jeji davody a cile: "Rodinné pravni sympozium
je odborna platforma, ktera si klade za cil diskutovat - napric profesemi a
stupni soudni soustavy, véetné soudu Ustavniho a Nejvyssiho - o typovych
pripadech rodinného prava a nalézt modelova reSeni, ktera by odpovidala
pozadavkiim kladenych na moderni opatrovnickou justici.” V rdmci sympozia
zaznély praktickd doporuceni i se odbornici shodli na zavérech sympozia. Mezi
zavery sympozia patii:

* Zakladni potrebou ditéte je mit a rozvijet vztahy s obéma rodici. Pripadné
naruseni vztahu k jednomu z rodicu je jednim z nejzavaznéjsich nasledkii
rozpadu rodiny.

* Stat je povinen v ramci pozitivniho zavazku na ochranu rodinného Zivota
poskytnout rodiciim podporu pri deeskalaci rodicovského konfliktu a pri snaze
o nalezeni takové upravy pomeéru k jejich ditéti, ktera bude v jeho nejlepsim
zdjmu.

* Interdisciplinarni spoluprdce zucastnénych subjektii (soudy, organy socidlne-
pravni ochrany deti jako opatrovnik, poskytovatelé odborné pomoci) se jevi
jako vhodna metoda podpory rodicii pri FeSeni véci rodinného prava
soukromého.

54 Realizace Cochemské praxe v Ceské republice 2. Dostupné z: Realizace Cochemské praxe v
Ceské republice 2. JUDr. Ing. Romana Rogalewiczova 1. Mgr. Tereza Killarova 2 - PDF Free
Download (adoc.pub)
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* Pri rozhodovani o svereni ditéte do péce soud v ramci zdkonnych kritérii
miize zohlednit téz, jakym zpusobem rodice pristoupili k doporucené a ulozené
odborné pomoci,...”>

V réamci interdisciplinarni spoluprace v posledni dobé sili nazor, Ze je tieba
béhem soudniho sporu o nezletilé déti rodice edukovat a tim piedchazet
eskalaci konfliktu. "Pokud rodice rovnou neprichazeji s dohodou zohlednujici
zdajem ditéte, je dilezité poskytnout jim vias a nejlépe obéma najednou
informace o moznostech usporadani péce a jaké maji ¢i mohou mit vyhody a
nevyhody. To znamena uvést na pravou miru nékteré stereotypy, které jsou s
konkrétnim typem péce ve verejném minéni bézné spjaty (...)."°

Kromé edukace by v rdmci soudniho sporu o déti stalo za uvahu se vénovat i
terminologii, ktera se uziva s porozvodovym uspotradanim péce o déti napf.
péce jednoho zrodicl, styk sdruhym rodiCem. Ze své praxe kolizniho
opatrovnictvi se Casto setkavdm s nelibosti, zejména otcl, Ze by méli mit se
svym ditétem pouze styk, byt jen ,,vikendovym tatou. Inspiraci mize byt
rozhodnuti kanadské vlady z bfezna roku 2021, kterd v Zdkon¢ o rozvodu a ve
federalnich pokynech pro podporu ditéte zménila nazvoslovi u vybranych
pojmu: ,jiz nepouzivaji pojmy "opatrovnictvi" a "styk". Nyni pouzivaji
terminologii "rodicovstvi" (napriklad "rodicovsky cas"), aby popsali, kde

budou déti Zit a jak o nich budou rozhodovat >’

2.2 Stat a jeho intervence do rodinné¢ho systému

Jak jsem nastinil v atvodu OSPOD i soud mtiZe vii¢i rodi€lim vyuzit nastroje na
ochranu nezletilych déti. OSPOD muze ulozit rodi¢im povinnost vyuzit
odbornou poradenskou pomoc podle § 12, odst. 1 b), ¢) zdkona ¢. 359/1999
Sb., v platném znéni: "Obecni urad obce s rozsirenou pusobnosti miize ulozit
rodiciim povinnost vyuzit odbornou poradenskou pomoc, pokud rodice b)
nejsou schopni resit problémy spojené s vychovou ditéte bez odborné
poradenské pomoci, zejména pri sporech o upravé vychovy ditéte nebo upravy
styku s ditétem, c) nevyuzili moznosti odborné poradenské pomoci potrebné k
prekonani problémii rodiny a k odvraceni umisteni ditéte do ndahradni péce

333, rodinnépravni sympozium Justiéni akademie. Dostupné z:

https://www .jacz.cz/.../3_sympozium_Stridava pece.pdf

56VUPSV, 1/2022, Porozvodova péce o déti ve vefejném minéni a mozné implikaci, s. 5.
Dostupné z: https://www.rilsa.cz/2022/05/novy-policy-paper...

57 The Federal Child Support Guidelines: Step-by-Step. Dostupné z:
https://www.justice.gc.ca/eng/rp-pr/fl-1f/child-enfant/guide/start-com.html
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nebo nedbali na doporuceni spolupracovat s poverenymi osobami,
poskytovateli odbornych poradenskych sluzeb nebo mediatorem."

Soudy mohou takovou to povinnost ulozit podle § 474, odst. 1 zdkona ¢.
292/2013 Sb., v platném znéni: "Za ucelem ochrany zajmu ditéte soud vede
rodice k nalezeni smirného reseni. Soud muze rodic¢um ulozit na dobu nejvyse 3
mésicu ucast na mimosoudnim smircim nebo mediacnim jednani nebo rodinné
terapii, nebo jim naridit setkani s poskytovatelem odborné pomoci, zejména
odbornikem v oboru pedopsychologie.”

Jde o vyznamny zasah vefejné moci do zdkladnich prav a svobod jednotlivce,
kterou zarucuje Listina zékladnich prav a svobod napt. v ¢lanku 10 odst. 2
"kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnénym zasahovanim do soukromého
a osobniho Zivota." ¢i v ¢lanku 9 odst. 1 "Nikdo nesmi byt podroben nucenym
pracim nebo sluzbam." anebo v ¢lanku 14 odst. 1 "Svoboda pohybu a pobytu je
zarucena.”" Tato jedincovo prava "prolamuje" v Listiné ¢lanek 32 odst. 1
"Rodicovstvi a rodina jsou pod ochranou zdakona. Zvlastni ochrana deti a
mladistvych je zarucena." dale s tim souvisi ¢lanek 4 v odst. 1 "Povinnosti
mohou byt ukladany toliko na zdklade zakona a v jeho mezich a jen pri
zachovani zdkladnich prav a svobod.” a dale Clanek 9 odst. 2 "Ustanoveni
odstavce 1 se nevztahuje na: (...)" pism. d) "jedndni ulozené zdkonem pro
ochranu Zivota, zdravi nebo prav druhych."

Pro ingerenci statu v opatrovnickém soudnim fizeni je stéZejni mezinarodné
pravni dokument Umluva o pravech ditéte, ktery je soucasti legislativy Ceské
republiky. Ohledné¢ zasahovani do prav jednotlivce, resp. rodict, pii ochrané
zajmt nezletilého ditdte v Umluvé v &lanku 3 odst. 1 stoji: "Zdjem ditéte musi
byt prednim hlediskem pri jakékoli cinnosti tykajici se deti, at uz
uskutecnované verejnymi nebo soukromymi zarizenimi socidlni péce, soudy,
spravnimi nebo zdakonoddrnymi organy.” a dale v odst. 2 stejného ¢Elanku
"Staty, které jsou smluvni stranou Umluvy, se zavazuji zajistit ditéti takovou
ochranu a péci, jaka je nezbytnd pro jeho blaho, pricemz berou ohled na jeho
prava a povinnosti jeho rodicu, zakonnych zdstupci nebo jinych jednotlivcu
pravné za neho odpovédnych, a cini pro to vSechna potrebnad zdkonoddrna a
spravni opatieni."®

Odbornici sympoézia pfi ingerenci statu do zakladnich prav jednotlivee rovnéz
poukazali na Usneseni Ustavniho soudu sp.zn. III. US 438/05, ve kterém
Ustavni soud zkoumal zakladni prava stéZovatele v ramci testu proporcionality
(piiméfenosti). Ustavni soud "Poznamendvd, Ze z pozitivniho zdvazku statu na

58 Umluva o pravech ditéte a souvisejici dokumenty. Ministerstvo prace a socialnich véci CR,
2016. ISBN 978-80-7421-120-1, 5.3
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poli ustavni garance a ochrany rodicovstvi a rodiny, resp. rodinného a
soukromého Zivota (srov. ¢l. 32 Listing a ¢l. 8 Umluvy) v kontextu
projednavaného pripadu vyplyva, Ze soudy jsou povinny svérenymi procesnimi
prostredky vytvaret predpoklady pro narovnani narusenych vztahii mezi rodici
a detmi, vietné prostiedkit donuceni, miize-li takove opatieni veést ke
sledovanému cili a je-li primérené.™’ Ohledné zasahu statu do ochrany rodiny
a jejich ¢lenti se odbornici sympozia vyjadiili taktéz ve smyslu, ze specifikem
opatrovnickych soudnich fizeni je velka mira emoci a neznalost rodict. A
jestlize maji rodi¢e rozhodovat v nejlepSim zajmu svého ditéte, meli by tak
¢init racionalné, se znalosti pravni Gpravy a védomim o potiebach ditéte. A je
na statu, aby vytvofil rodicim prostor pro osetfeni emoci (napt. doporuc¢enim
nebo ulozenim adekvatni odborné pomoci) a pro ziskani potiebnych informaci
(edukace, podpora pfi nalezeni smirného feseni).*

59 3. rodinnépravni sympozium Justi¢ni akademie. Dostupné z:
https://www .jacz.cz/.../3_sympozium_Stridava pece.pdf

60 3, rodinn&pravni sympozium Justi¢ni akademie. Dostupné z:
https://www.jacz.cz/.../3_sympozium_Stridava pece.pdf , s.12
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3. Rodinna terapie

V ramci vyvoje lidského jedince, jak jsme mohli v piedchozich kapitolach
sledovat, je ¢lovek zranitelny, mé potfebu vzajemnosti a mezilidskych vztahd.
Pro partnery, ktefi vychovavaji nezletilé déti a pritom se rozchazejici, pak byva
velmi slozité nabyt zpét rovnovahu nejen na Grovni mezilidského vztahu, ale
zejména rodiCovského vztahu. "Rodice, kteri jsou v zajeti emoci a nevrazivosti
neschopni vzajemného rozhovoru nebo alespon minimalni dohody, uz nemivaji
prostor pro to, aby skutecné vnimali potreby svych déti a pomohli jim situaci
rozpadu rodiny zvladat."®’

Z vyzkumu vefejného minéni Cesi vyhleddvaji pomoc psychologa,
psychoterapeuta v riznych fazich vztahové krize a rozpadu rodiny pfipisuji
znacny vyznam. Podle zkuSenosti psychologii vSak vétSina ceskych part
pfichéazi do terapie pozd€. Odbornici se shoduji, Ze rozhodnuti a jednani rodict,
kterd détem Skodi, byvaji disledkem nedostatecné informovanosti, zahlceni
negativnimi emocemi a mnohymi obavami jako napiiklad z omezeni kontaktu
a naruseni vztahu s détmi. Odbornici povazuji za nezbytné zprostiedkovavat
rodi¢lim znalosti i dovednosti, jak zmirnit negativni dopady rozpadu rodiny na
déti, zaroveni podpofit komunikaci a spolupraci mezi rodi¢i ve prospéch déti.®

Nez budeme hovofit o odborné pomoci rodindm, nejdiive se zamétfime na
hodnotu péce. S touto hodnotou se setkdvame ve spoleCnosti v riznych
podobach 1 se s ni potkdvame v riiznych Zivotnich rolich. Nejde o abstraktni
pojem, ale o konkrétni ¢innost konkrétniho jedince vuci druhému. "..kazda
péce vyzaduje pozornost, citlivost a pripravenost reagovat na potieby."%

"Z perspektivy péce se osoby nachdzeji ve vzajemném vztahu a jsou na sobé
vzdjemné zavislé, nejsou to individualisticti autonomni racionalni aktéri, jak se
jevi z perspektivy spravedlnosti a prav. (...) Osoby jsou vztahové a vzdjemné
zavislé. Muzeme a meéli bychom si vazit autonomie, ale ta se musi vyvinout a
byt udrzovana v ramci vztahii ditvéry."* Hodnota péde je vyznamna ve spojeni
s autonomii jedince, ochranou lidskych prav i1 sodpovédnosti za druhé.
Domnivam se, ze nefunguje-li takto pojatd péce v roding, je tfeba ji (opé&t)
uvést v zivot, minimalng se o to dostupnymi prostfedky aktivné snazit.

SIKUCHAROVA, Véra a kol. Ceskd rodina na pocatku 21. stoleti. Vyd. 1, Praha: SLON

v koedici s Vyzkumnym tstavem prace a socialnich véci, v.v.i., 2019. ISBN 978-80-7416-333-
3; 978-80-7419-275-3, 5.167

2y UPSV, 1/2022, Porozvodova péée o déti ve vefejném minéni a mozné implikaci, s. 10.
Dostupné z: https://www.rilsa.cz/2022/05/novy-policy-paper...

8 HELD, Virginia. Etika péce. Osobni, politickd a globdlni. Vyd. 1, Praha: Filosoficky ustav
AV CR, 2015. ISBN 978-80-7007-447-3, 5.76
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Hodnotu péce je diilezité probouzet (znovunastolit) u rozchazejicich se rodici
nejen slovem a odbornym vedenim, ale rovnéz ji projevovat i osobn¢ ve vztahu
terapeut - klient/i.

3.1 Rodinna terapie a rodina

Rodinna terapie vznikla ve druhé poloving 20. stoleti jako ndstroj pomoci
rodindm s problémy. Zacala se rozvijet od druhé svétové valky jako novy
zpisob zachazeni s lidskymi problémy, jez byly diive doménou nékterého ze
smért individualni ¢i skupinové psychoterapie. Rodinné-terapeuticky piistup
stavi na piesvédceni, Ze problémy se poji na aktudlni interakci odehravajici se
mezi jednotlivci v rodiné a nékdy mezi témito jednotlivei a SirSim socialnim
systtmem. Rovnéz zohlednuje vicegeneracni a Sir§$i rodinné faktory. V
pocatcich se rodinna terapie praktikovala v pfisné vymezujicich Skolach s
charakteristickou teorii a praxi. Postupné se hranice mezi Skolami stiraly.
Védomosti a poznatky jednotlivych $kol vytvofily obecné vzdélavani v této
oblasti, které se stale rozSifuje. Dnes se metody rodinné terapie uplatiuji ve
stale roz$ifujicim spektru kultur, etnik, rodinnych forem. Zaroven se v posledni
dobé v rodinné terapii rozviji tzv. postmoderni pfistup, ktery 1ze chapat jako
spolupracujici usili klientd a terapeuta. Diive v tzv. modernim pfistupu mél
terapeut roli vzdélaného experta, ktery ma dovednosti a nahled, jak
intervenovat a vyfesit problémy klient.5

Za celou dobu od svého vzniku se objevilo mnoho riznych pfistupii, jak rodiné
pomahat. Na jedné stran¢ je to velmi impozantni, na strané druhé ale i matouci.
Nebot’ neni vzdy zfejmé, jaky pfistup by byl nejvhodnéjsi pro konkrétni
rodinu, pro jeji specifické potiZze a rizné rodinné typy.%® V roce 1979 vytvoril
Clarkin a kol. tzv. rozhodovaci strom, ktery slouzi: 1) k vyhodnoceni rodinné
nebo manzelské situace (jak se struktury a procesy rodinnych interakci vztahuji
k chovani a pfiznakiim jednotlivych €lenil); 2) k rozhodnuti o typu terapie
(rodinnd/manzelskd, tj. po vyhodnoceni, zda jde hlavné¢ o problém v
partnerském subsystému nebo v rodin€ jako celku); 3) k rozhodnuti o délce a
intenzité terapie (rozliSuje tfi formy rodinné terapie, tj. krizova, kratkodobd a
dlouhodob4).®”

% BARKER, Philip. Rodinnd terapie. Vyd. 1, Praha: Stanislav Juhatidk — Triton, 2012. ISBN
978-80-7387-530-5, .33

6 Tamtéz, .70

7 Tamtéz, s.112
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Princip rozhodovaciho stromu je podle Barkera rozumny a prakticky.
Kuptikladu pro terapeuta v tom, Ze by si mél rozmyslet, zda jsou splnéna
kritéria k indikaci manzelské (parové) nebo rodinné terapii a zvazit fadu kroka
vedoucich k vybéru formy 1écby. Na druhou stranu Barker rozhodovaci strom
kritizuje, ze je ve svém praktickém vyznamu nejasny. V nasledujicich
odstavcich ukazi, ze Barkertv kriticky pohled, i jeho podpora rozhodovacimu
stromu, ma v rodinné terapii své opodstatnéni.

Je-li rodinnd terapie soucasti pomoci rodi¢iim ve sporu o dité, spliuje
indikatory z rozhodovaciho stromu zahrnujici jak rodinnou terapii, tak 1
manzelskou terapii. Kupftikladu v ptipadé jde-li o prvni krok vyhodnoceni
rodinné situace, je zcela ziejmé, Ze jde o rodinnou terapii. Jiz tim, Ze indikatory
jsou: "Je-li prezentovanym pacientem dité nebo adolescent.”; anebo "Kdyz
rodina prichazi s vaznym rodinnym nebo manzelskym probléemem, predevsim
pokud je v sdzce budoucnost manzelského svazku, primérend péce o déti..."%

Druhy krok je v ramci ulozené rodinné terapie problematicky. V ramci druhého
kroku, je tfeba urcit, zda pljde o rodinnou nebo manzelskou terapii. Pfi
vyhodnoceni tohoto kroku, je tieba mimo jiné zjistit jakd je motivace
jednotlivych €lent rodiny. Jenze jak pfi vyhodnoceni pracovat s tim, ze jde
prevazné o rodice, ktefi maji najit feSeni. Pfitom ale rodi¢e nejsou schopni
spolu klidné hovoftit, nezraiiovat se, vzdjemné se k sob¢ chovaji agresivné
(oteviené Ci skryte). Coz pii ucasti ditéte na terapii by mohlo na dit¢ pusobit
velmi zrafujicim zplsobem. V takovém to piipadé by mélo jit spiSe o
manzelskou/parovou terapii. Na druhou stranu nelze ptehlizet participacni
prava nezletilych déti. Navic samo dité (déti) je jadrem sporu a jak se spor
vyfesi, bude 1 pro n¢ho zédvaznym predélem do budoucnosti. Tedy jak ve
vztahu k rodic¢tim, tak i ve vztahu k sobé samému. Takze jde v ramci sporu o
dité o rodinnou terapii nebo spiSe o manZelskou/parovou terapii? J& sdm mam
jasno, jde o rodinnou terapii.

Podle mého néazoru =zalezi na okolnostech, tématech terapie, véku a
psychickych moZznostech ditéte/déti i mozZnostech rodici, jejich jednani a
chovani v pribchu terapie, jestli dité/deti prizvat ¢i nikoliv. Je tfeba mit na
paméti, Ze dité je ¢lenem rodiny, mé sva prava a povinnosti vic¢i svym rodic,
a tedy se nebranim ptipadnému zapojeni ditéte/déti do rodinné terapie v ramci
soudniho sporu. Kdy k takovému kroku pfistoupit neni snadné najit odpoved.
Urcité je vSak k tomuto kroku pfistupovat s velkou obezietnosti, pokorou,
citlivosti a se souhlasem obou rodicii i ditéte. Souznim s ndzorem Barkera. "V

8 BARKER, Philip. Rodinnd terapie. Vyd. 1, Praha: Stanislav Juhatiak — Triton, 2012. ISBN
978-80-7387-530-5,,s.113
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Jistem slova smyslu jsou vSechny terapie jedné nebo vice osob, které jsou
soucasti rodiny, rodinnou terapii, protoze zména kteréhokoliv clena rodiny
ovlivni nevyhnutelné i rodinu jako celek.""’

V  knize Hlavu vzhiru po rozvodu?! autoifi popisuji, co pfi
rozvodovém/rozchodovém stavu déti pfedevSim potiebuji:  informace;
vysvétlovani a jasny postoj (od rodicii); oboustranné dovoleny a podporovany
kontakt s obéma rodici; jistotu a stabilitu; vyhled do budoucna, zajem rodicit a
ohledy; respekt mezi rodici.”® Viechny uvedené potieby ditéte se vztahuji k
jeho rodicim a potiebuji je od nich prozivat vSemi svymi smysly (verbaln¢ i
neverbalng). Pfi terapeutickém setkdni muze dochdzet k néfemu, s ¢im si
rodi¢e dosud nevédéli rady. Pricemz pod odbornym vedenim se pak ditéti mize
dostavat vSemu ¢i minimaln¢ ¢asti toho, co autofi knihy uvadi, ze déti
potiebuji.

Barker se zminuje 1 o kontraindikaci rodinné terapie. Podle Walrond-
Skinnerové "seznam kontraindikaci vypovida daleko vice o terapeutovych
osobnich postojich nez o ucinnosti terapie”.”! Dale uvadi, Ze co miZe byt pro
jednoho terapeuta kontraindikaci, mize pro druhého znamenat vyzvu.

3.1.1 Obecné prvky rodinné terapie

Obecné prvky, které lze vyuzivat v rodinné terapii, do které klienti vstupuji
dobrovoln¢, na doporuceni nebo dokonce po ingerenci statu, Ize shrnout do
nasledujicich oblasti.

Etika v rodinné terapii - Nejlepsi zptisob, jak se vyporadat s etickymi dilematy
je zajistit informovany souhlas od klientd. Nez vSak klient podepiSe souhlas s
terapii, je s nim potieba projednat zdméry, vysvétlit postup a dat klientovi
dostatecny prostor prodiskutovat jeho obavy, ptip. rizika spojena se zapojenim
tteti osoby do terapie. Timto je na kazdého klienta zvlast kladena
spoluodpovédnost za priibéh a ukonceni rodinné terapie. Napiiklad omezeni
tykajici se dodrzovani mlcenlivosti by mélo byt objasnéno hned na pocatku
kontaktu terapeuta s rodinou. Mély by byt zminény situace, kdy je nutno
informovat osoby ¢i organizace mimo terapii. "Hlavni etickd potieba je ujistit

% BARKER, Philip. Rodinnd terapie. Vyd. 1, Praha: Stanislav Juhatiak — Triton, 2012. ISBN
978-80-7387-530-5,, s.106

7 MIKULKOVA, Milena a kol. Hlavu vzhizru po rozvodu?! Vyd. 1, Praha: Grada Publishing,
2021. ISBN 978-80-271-1702-4, s.127

"I BARKER, Philip. Rodinnd terapie. Vyd. 1, Praha: Stanislav Juhaiiak — Triton, 2012. ISBN
978-80-7387-530-5,s.116
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se, Ze vSechny ziicastnéné osoby znaji zdakladni pravidla a souhlasi s nimi."”> V
piipadé prolomeni terapeutického "tajemstvi", zejména je-li uloZena terapie v
soudnim sporu o dité, se mi libi vyrok Barkera "Proto ddavam jasné najevo, Ze
nemohu nijak zarucit, Ze "tajné" materialy budou udrzeny v tajnosti, pokud o to

klient vyslovné nepozadad".”

Komunikace a ziskdvani informaci v rodinné terapii - Je mnoho zptsobt, jak
ziskat informace o rodiné. Existuji vSak dva spolehlivé zplisoby, jak o ni
informace ziskat. Prvnim je pozorovani interakci mezi ¢leny rodiny. Druhy je
kladeni otazek tykajici se vztahi mezi C¢leny rodiny a sledovani jejich
verbalnich i neverbalnich reakci. Kazdy terapeut rozviji svlij osobni styl a
pouziva techniky, které mu vyhovuji a odpovidaji jeho teoretickému modelu,
ktery miize napomoci rodindm k dosazeni zmény. At toho dosahne jakkoliv,
potfebuje porozumét rodinnému systému i jednotlivym c¢lentim rodiny. V
poslednich asi dvaceti letech si terapeuti osvojili "postmoderni" piistup.”* V
postmodernim pfistupu jde o spolupracujici pfistup zaméfeny na vztahovy
systém a proces, v némz se terapeut a klient stavaji konverza¢nimi partnery.
"Veskera rozhodnuti, jako napviklad kdo se zucastni dalsiho sezeni, kdy a o
cem budeme mluvit, se déje ve spolupraci, od jednoho sezeni ke druhému, od
Jjedné konverzace ke druhé.””” V ramci komunikace v terapii jde zaroven i o
dialogické uceni. "Dialogické uceni zacind tim, Ze ucitel kazdou osobu prijima,
davda ji najevo svoji otevienost a podnécuje ji k tomu, aby vyuzivala a rozvijela
svij viastni uhel pohledu.” Pti¢emz jde o proces, skrze n¢j dochéazi ke
sdilenému zkoumani, ke vzajemnému vyjednavani, o vzajemnou zvédavost a
interakci, tedy prozkoumat, objasnit a vyuzit odliSnosti, nikoli tyto odli§nosti
ignorovat, zmirfiovat ¢&i stirat.”®

Stanoveni cill a prace s nimi - Jednani o formulaci zdméru v terapii a dosazeni
shody neni vzdy jednoduché. Zejména v situacich, na kterych se uz doptedu
¢lenové rodiny neshodnou. Obecné lze fici, ze nadéji na uspéch ma takova
terapie, pii které jsou jasn€é definované cile. Nékdy pomédha stanovovat
postupné cile, kterych lze v pribéhu terapie dosahnout. Dobie vymezené cile
pomahaji terapeutovi vytvaret terapeuticky plan, pro rodinu (rodi¢e) znamenaji
podporu a povzbuzeni.”’

72 Tamtéz, s.281

3 BARKER, Philip. Rodinnd terapie. Vyd. 1, Praha: Stanislav Juhatidk — Triton, 2012. ISBN
978-80-7387-530-5, 5.282
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7> ANDERSON, Harlene. Konverzace, jazyk a jejich moznosti. Postmoderni piistup k terapii.
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Déle lze cile stanovit podle faze, ve které se terapie nachazi. V pocatecni fazi je
dobré si stanovit cile: navazat pracovni vztah, vyjasnit a definovat problémy;
provest vvhodnoceni; dohodnout se na smlouve. Tyto cile poskytuji strukturu
pro zaméieni terapeutické prace a vyhodnoceni jak procesu, tak pokroku.”®
Prostiedni faze ma za cil: vyhodnotit problémy; udrzovat pracovni vztah;
pracovat podle smlouvy. Tato faze je predev§im o tom, jak klientiim pomoci,
aby sebe a své problémy chapali v novém a povzbuzujicim svétle. Klienti jsou
vedeni k néhledu na sebe a stavajici problémy, zaroven i k tomu, aby mohli
pfijmout jiny pohled ¢&i nazor.”

Cile zavérecné faze: rozhodnout se pro vhodnou zménu, realizovat zménu;
zobecnit naucené; ukoncit pracovni vztah. Jde o cile, které navazuji na
piedchozi faze. Jde o planovani a realizaci efektivniho jednani, pfijmuti jinych
zpisobil rozhodovani a jednani. Dulezité je i ukonceni terapie. Jejim obsahem
muze byt projiti historie spolecné prace a sde€lit si své zkuSenosti; oslavit
tspéchy a rozlougit se.®

3.1.2 Rodinna terapie a rozvod

Rodinna terapie zamétena na rozvod, spor o dé€ti, potazmo upraveni do a po
rozvodové péce o nezletilé déti neni nikde systematicky vyucovana, nema
ukotveni v jednotném teoretickém réamci. Tedy co vSechno je pii takovéto
pomoci potieba; na co se soustiedit a co vSechno oSetfit ve vztahu terapeut -
klient (i1 dité), ptip. terapeut - tieti osoba (je-li uloZena za povinnost); jaké by
meéla mit faze, strategie; kdo by se ji mél ucastnit; zda vibec a ptip. za jakych
podminek by se na ni méli rodi¢e financné podilet atp.

V pftipadé€ studie porozvodové péce o déti se autorky vyzkumu v jedné Casti
zamysli nad tim, Ze rozvod, a¢ je jednim z nejvice stresujicim podnétem v
zivoté Clove€ka, je dostupnost odborné pomoci a jeji kvalita nedostatecna.
"Stavajici nabidka dotovanych psychologicky a psychoterapeutickych sluzeb je
nedostatecnd, sluzby poskytované v privatnich praxi jsou pro znacnou cast
populace obtizné financné dostupné. Legislativni zakotveni psychoterapie
poskytované v socialnich sluzbach a v ramci Zivnosti, které by mohlo
poskytnout urcitou zaruku kvality téchto sluzeb, chybi."!

8 CULLEY, Sue, Tim BOND. Integrativni pistup v poradenstvi a psychoterapii. Vyd. 1,
Praha: Portal, 2008. ISBN 978-80-7367-452-6, .67

7 Tamtéz, s.105

80 Tamtéz, s.145

81 VUPSV, 1/2022, Porozvodova péée o déti ve vefejném minéni a mozné implikaci, s. 13.
Dostupné z: https://www.rilsa.cz/2022/05/novy-policy-paper...
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Rodinna terapie Cerpa z raznych psychoterapeutickych skol a pfistupti.
Naptiklad z kognitivné-behavioralni psychoterapie, rogersovské psychoterapie,
psychoanalitické¢ psychoterapie, logoterapie a existencidlni analyzy, gestalt
psychoterapie, transakéni analyzy, integrativni psychoterapie atp. V CR je
rodinnd terapie spojovana zejména se systemickou rodinnou terapii. Rodinna
terapie se ve své celistvosti zajima: jaké jsou vazby mezi cleny rodiny,
soustredi se na hranice, hierarchii a spojenectvi v rodiné; na dysfunkcnost
komunikace; na souhru interakci; na konstrukce a interpretace skutecnosti 82

Rodinna terapie poskytovana v ramci rozchodu (rozvodu) partnera, kde figuruji
nezletilé déti, by méla byt doplnéna o piivlastek krizovd nebo kratkodoba. O
krizovou se jedna v ptipad¢, ze problémy, se kterymi rodina ptichazi, souvisi s
vyvojovou nebo jinou akutni krizi. V ptfipad¢ kratkodobé terapie se uvadi Ctyti
faktory, které se vSak v ptipad¢ rodinné terapie ulozené za povinnost mohou
vzajemné podporovat, ale i vylucovat: 1) Pokud se fokalni ptiznak nebo
konflikt tyka ditéte, dospivajiciho nebo manzelského paru a rodina je vysoce
motivovana ke zmén¢; 2) Je-li zapojeni celé rodiny nezbytné pro podporu
jiného léCebného piistupu (...); 3) Vyhledaji-li pomoc partnefi, ktefi se
rozhoduji o rozchodu; 4) Je-li rodinnéd situace pfili§ komplikovand, nez
abychom ji porozuméli béhem kratkého uvodniho sezeni. Kratkodoba terapie
umozni terapeutovi zorientovat se v situaci a vyzkousSet uUc¢innost 1écby.
Kratkodobou rodinnou terapii autofi rozhodovaciho stromu povazuji v intenzité

krat$i nez Sest mésictl, pfi¢emZ sezeni nejsou ¢ast&j$i nez jednou tydng.*?

Barker se zamysli nad disledky rozvodu i roli terapeuta. "Rozvod je dnes stdle
béznéjsi soucasti Zivotniho cyklu rodiny. Jak k rozvodu dochazi a jaké bude mit
diisledky, jsou veci velmi variabilni, Hodné zalezi na délce trvani manzZelstvi,
na tom zda jsou v rodiné déti a na jejich véku. Nicméné vztahy mezi Zivotnimi
partnery rozvodem prilis casto nekonci, zejména maji-li spolu deti. Terapeut
mad partnertim v priubéhu a po skonceni rozvodového procesu mnoho co
nabidnout. (...) Velky vyznam ma terapie hlavne tehdy, vyskytnou-li se
problémy s détmi."** K rozvodové problematice ve Spojenych statech zmifuje i
sluzby rodinnych mediatord. V souvislosti s jejich sluzbami se zamysli nad
potiebami rodiny v rozvodovém fizeni, které¢ho jsou soucasti déti. Premysli nad
tim, Ze proces mediace vyZzaduje mnohem vice neZ jen pochopeni rodinné
dynamiky, komunikace a jinych teorii lidského chovani, a Ze pro mediatory je
nezbytna znalost smlouvani a vyjednavani. Tim pfed rodinné terapeuty klade

82 VYMETAL, Jan a kol. Obecnd psychoterapie. Vyd. 2, roz§. a aktual., Praha: Grada
Publishing, 2004. ISBN 978-80-247-0723-5, 5.306

83 BARKER, Philip. Rodinna terapie. Vyd. 1, Praha: Stanislav Juhanak — Triton, 2012. ISBN
978-80-7387-530-5, s.115

84 Tamtéz, s.223
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vyzvu pro praci s rodinou v rozvodu. "Pokud tedy chtéji rodinny terapeuti
uspesne zvladat tento typ prdce, musi napred podstoupit urcity dopliujici
vevik. "

3.2 Terapeut a rodinna terapie

V ramci své profese by se terapeut mel opirat nejen o odborné znalosti, ale znat
1 sam sebe, vlastni hodnoty, pfednosti i limity, mit na zfeteli roli, ve které se
nachazi, znat kompetence spjaté s roli. Byt neustale soustiedény a vnimavy k
vnéj§im vlivim (napf. prostfedi, teplota), vnitinim vlivim (napf. aktudlni
pocity, prozivani, fyziologické potieby) i1 vlivim ovliviiujici interakci s
druhymi, snimiz vstupuje do pracovniho kontraktu (napt. klient, soud,
OSPOD). M¢l by prohlubovat své znalosti a péstovat svlj charakter, ctnosti a
nasledné je aplikovat v osobnim, i v profesnim zivoté. Sarah Banksova se v
ramci etiky ctnosti v souvislosti s profesi socialni prace ¢i oSetfovatelstvim
zaméfuje na sedm ctnosti: profesni moudrost, péce, ohleduplnost,
divéryhodnost, spravedlnost, odvaha a integrita.®

Pro terapeuta, je-li na ného ze strany orgénu vefejné moci kladeno byt
autoritou, mit moc, zaroven je do n¢ho vkladana i nadéje, mohla by mu byt
uzitecnd slova z knihy Moralni odpovédnost, kapitoly VIddnout znamena
pracovat: "Buih je Bohem, ktery pracuje vice ne kdokoliv z lidi, protoze ma veétsi
autoritu nez lidstvo. ,, Nediimd a nespi* (Z 121,4b). Vice zodpovédnosti a moci
tedy znamena vice prdace. Od ostatnich ndbozZenstvi se krestanstvi (a
Judaismus) lisi tim, Ze zodpovédnost a autorita prindseji dalsi praci. Clovék,
ktery je , korunou stvoreni“ ma autoritu nad zemi (Gn 1,26-30) - ma zemi
obdélavat a pecovat o ni, coz ale znamena pracovat. Neznamend to pouze
meénit (,, kultivovat®), ale také zachovavat (,,ochranovat®), jak rika Genesis
2,15: ,,Hospodin Biih postavil ¢lovéka do zahrady v Edenu, aby ji obdélaval a
strezil “."7

Terapeut by me¢l usilovat pomoci tam, kde snaha o vyfeSeni sporu o déti
doposud selhdvala. Mé&l by svou erudici, za pfispéni vlastni osobnosti
napliiovat nejen to k cemu byl vefejnym organem povéfen, ale zaroven
ochranovat zakladni lidské hodnoty jako je svoboda a lidska distojnost. Jenze

8 BARKER, Philip. Rodinnd terapie. Vyd. 1, Praha: Stanislav Juhatidk — Triton, 2012. ISBN
978-80-7387-530-5, s.225

8 FISCHER, Ondiej. Profesionalita, ctnosti a etika povoldni. Vyd. 1, Praha: Karolinum, 2021.
ISBN 978-80-246-4906-1, s.73

87 SCHIRRMACHER, Thomas. Mordlni odpovédnost. Vyd. 1, Praha: Navrat domd, 2016.
ISBN 978-80-7255-353-2, 5.35
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bez ptispéni spoluodpoveédnosti rodict, by se mohl terapeut dostat do izkych, a
myslim, ze se tak i stavd. Podle mého nazoru a zkuSenosti, je v nékterych
fazich nafizené¢ rodinné terapie potfeba jednat direktivné a jindy zase
zplnomocnovat klienta. Coz ale v souvislosti s direktivnim piistupem
neznamena, ze pritom terapeut bude zneuzivat zakladni lidska prava klienta a
jeho svobodu projevu. Toto je podle mého nazoru i ono "vice prace". To
znamena, ze terapeut stale reflektuje, jak pracuje, jak proces vnima klient, jestli
vSichni rozumi a chépou stejné spolupraci, spoluodpoveédnost i odpovédnost za
svoji roli.

Ve své praci se terapeut setkava i s mnohymi dilematy. Naptiklad, co (ne)mutze
napsat ve své zpravé o probéhlé terapii, kdyZz se rodice nedomluvi. Pfitom pro
zadavatele odborné pomoci je vyznamné mit informace z terapie, které by
poslouzily pro spravedlivé rozhodnuti, tj. v nejlepSim zajmu ditéte. Pficemz je
v zajmu ditéte, aby soudce, kolizni opatrovnik mél podklady proto to, aby se
mohl dobie rozhodnout. Je tedy pro terapeuta tim nejhodnotnéjSim udrZeni
davérného vztahu s klientem? Nebo naopak sdélit i informace, které mohou
poskodit jednoho z rodi¢ii? Schirrmacher piedkladd mozné voditko. Poukazuje
na tfi aspekty rozhodovani z pohledu kiest'ana v roli vedouciho. "Dulezitost
normativniho aspektu je vyjadiena Bozimi neménnymi prikazanimi. V etice
obvykle nachdzime normativni aspekt v zdakladnich hodnotach. Diilezitost
situacniho aspektu je vyjadren moudrosti, ktera poméruje situace na zdklade
zkuSenosti a konkrétnich situaci. V etice hraje roli jak stiet povinnosti, tak
situacni etika i prizpiisobeni se kulture. DiileZitost existencidlniho aspektu je
vyjadrena vyznamem srdce a svédomi, pomoci nichZz jedinec cini aktudlni
rozhodnuti na zakladeé normativnich a situacnich principii. Na tomto misté se v
etice obecné mluvi o svédomi a motivech."®

Na jiném mist€¢ Schirrmacher nabada: "Jako kiestané si pri kazdém
rozhodovani musime 1) byt vedomi naSich vilastnich hodnot a uspordadani
reality, 2) byt schopni co nejlépe chdpat situaci a mozné ndsledky nasich
rozhodnuti a 3) cinit zodpovédna rozhodnuti, ktera berou v uvahu, zZe vztahy
mezi lidmi maji velkou hodnotu.” Jinak feceno, terapeut by se mél vénovat
zakonnému (pravnimu), situacnimu a existencialnimu aspektu a pak jednotlivé
aspekty srovnat a posoudit s ohledem na individudlni ptipad a zodpovédné se
rozhodnout, v souladu s vnéjSimi podminkami a pravidly spolecnosti, ale 1 v
souladu se svym vnitinim hlasem. Podobné se o tom zmifiuje Banksova u
ctnosti - profesni moudrost a integrita. "Nositelem této ctnosti je profesiondal,

8 SCHIRRMACHER, Thomas. Mordlni odpovédnost. Vyd. 1, Praha: Navrat domd, 2016.
ISBN 978-80-7255-353-2, s.45
8 Tamtéz, s.131
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ktery trefné vyuzije své zkusenosti, zralosti, zdravého odstupu od véci, aby se za
pomoci svych intelektudlnich schopnosti dobral Feseni, jez povede k dobru."’

Mam za to, tak jak se setkdvam pii své praci s jednotlivymi rodinami a jejich
potiebami, ze pravé v tak slozitych situacich jako je spor o nezletilé¢ déti i s
ohledem na Siroky zabér potieb jednotlivych ¢lenti rodiny, je ze strany
terapeuta vhodné a tekl bych i1 dilezité, aby umél pracovat s psychosocialni
oblasti jedince a prostifedim komunity. Zaroven, aby znal a umél vyuzivat
vhodné terapeutické nastroje, mél znalosti z oblasti mediace i znalosti z oblasti
rodinného prava. Tak jak se jiz néjakou dobu pohybuji v oblasti kolizniho
opatrovnictvi, vyviji se i pomoc rodindm v ramci soudniho sporu o déti viz tzv.
cochemskd praxe. Mnozi pracovnici v Poradndch pro rodinu, manzelstvi a
mezilidské vztahy nékteré z té€chto prvkl vyuzivaji.

V ptipadé¢ ze stat vyuzije rodinné terapie jako intervence do rodinného
systému, mél by terapeut postupovat velmi obezietné a nejlépe v souladu s
etikou péce "V pecovani o druhého cloveka hraje klicovou roli pozorna
citlivost viici pocitum, potiebam, pranim a myslenkam toho, komu je péce
poskytovana, a také schopnost chdpat situaci z jeho perspektivy. Pecujici osoby
jednaji ve prospéch zdajmu druhych, ale pecuji rovnéz samy o sebe, protoze
kdyby se nestaraly o své vlastni sily a schopnosti, nedokazaly by se naddle
zapojovat do péce.""

Terapeut by mél disponovat obecnymi a specifickymi vlastnosti. Obecnymi se
rozumi ty, které pozitivné ovliviiuji proces a podporuji komunikaci: autenticita
(otevienost, souhlas projevu a prozivani ¢loveka); akceptace (bezpodminecné
pfijeti, ucta, diivéra a sympatie vaci klientovi); empatie (vciténi se a
porozuméni druhému ¢lovéku). Ze specifickych vlastnosti to jsou: terapeutova
osobnostni zralost, vnitini stabilita a vyssi frustracni tolerance. Pti€emz kazda
osobnost se uplatiuje vlastnim zptisobem. A neexistuje Zadna ideélni osobnost
psychoterapeuta.”?

% FISCHER, Ondiej. Profesionalita, ctnosti a etika povoldni. Vyd. 1, Praha: Karolinum, 2021.
ISBN 978-80-246-4906-1, 5.73

°V HELD, Virginia. Etika péce. Osobni, politickd a globdlni. Vyd. 1, Praha: Filosoficky tistav
AV CR, 2015. ISBN 978-80-7007-447-3, 5.62

92 VYMETAL, Jan a kol. Obecnd psychoterapie. Vyd. 2, rozs. a aktual., Praha: Grada
Publishing, 2004. ISBN 978-80-247-0723-5, 5.116
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3.2.1 Terapeut a ucastnici rodinné terapie

Vztah mezi terapeutem a rodi¢i, a vztah mezi terapeutem a organy veiejné
moci se snazi oSetfit v pomahajicich profesich etické kodexy. Kupiikladu
eticky kodex Ceské asociace pro psychoterapii (CAP) nebo Eticky kodex
socialniho pracovnika CR. Krom toho vztah terapeuta a zastupcem statu je
stanoven zakonem, viz uvedeno dfive. Vztah mezi terapeutem a rodi¢i by se
mél opirat o hodnoty, jimiz jsou lidska diistojnost, diivéra, autonomie, svoboda,
ale i odpovédnost a respekt. V etickém kodexu Ceské asociace pro
psychoterapii (CAP) jsou uvedeny zasady, ke kterym se psychoterapeut
vstupem do CAP zavazuje. Mezi né patii: odpovédnost, kompetence, etické a
pravni normy, davérnost, zajmy klienta, profesni vztahy ¢i vefejna
prohlaseni.”®

Eticky kodex socidlniho pracovnika vychazi ze VSeobecné deklarace lidskych
prav a Listiny zakladnich prav a svobod CR. V kodexu jsou uvedeny etické
oblasti, kterych se kodex tykd. Jsou jimi: hodnoty socidlni prace, eticka
zodpovédnost (ke klientovi, k zaméstnavateli, ke kolegiim, k vlastni profesi a
odbornosti, ke spole¢nosti), etické problémy a dilemata.”

Co se tyce etickych kodexi, jde o vyznamna voditka, o kterd se mlZze ve své
praci odbornik opirat. Tyto zasady vSak nemohou oSetfit celou §ifi vztaht.
Zaroven piinasi 1 rizna dilemata do prace odbornika ve vztahu ke klientovi.
Jedno z dilemat jsem jiz v pfedchozi ¢asti uvedl. Pti praci s klienty se musi
odbornik rozhodovat nejen v horizontdlni rovni hodnot a pravidel, ale
posuzovat je i ve vertikalni urovni, tedy podle priorit dané situace a prizptisobit
jim je. V tomto ohledu tim mtze byt praveé i rodinna terapie, kterou jako svij
nastroj pomoci pouzivd vetejny orgéan, kdyz ji ulozi rodi¢im za povinnost.
Nebot v tu chvili se terapeut nachazi v asymetrickém postaveni vici klientovi.
Tedy jako osoba poskytujici pomoc, ale i1 jako osoba v mocenském postaveni.
Kdy ma odpovédnost jak ke klientovi (i k tomu, se kterym ptipadné ani
nenavaze osobni vztah, tj. k ditéti), tak 1 k zadavateli zakazky.

9Dostupné z: Ceska asociace pro psychoterapii, z.s. - Eticky kodex (czap.cz)
*‘Dostupné z: https://ssmh.cz/dokumenty/Eticky_kodex_soc_pracovniku2013.pdf - PDF
soubor
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3.2.2 Terapeut a rodice

"Vztah mezi terapeutem a pacientem je vymezen obéma rolemi, které vtiskuji
vztahu veétsi ¢i mensi miru asymetrie v zavislosti na psychoterapeutickém
pristupu terapeuta, osobnostech obou zucastnenych a povaze potizi
pacienta."’ Co se tyée asymetrie vztahu, autorka vyroku Hanu$ova, dopliuje,
ze béhem terapie je zadouci postupné ptiblizovani mezi obéma aktéry vztahu.
Zminuje 1 motivovanost obou aktérit "Terapeut a pacient by méli byt dobre
motivovani pro spolecnou praci"®® Avsak domniviam se, Ze specifiénost
rodinné terapie co by ulozené povinnosti, a tedy zasahu do osobnich prav
jedince, tuto ideu motivace narusuje. Zejména v dobé¢, kdy se tolik klade diraz
na individualitu, jedincovu autonomii, mize byt tento mocensky zasah pro
rodi¢e nepfijatelny. Rodi¢ pak nemusi byt viibec motivovany ke zméné, k
feSeni rodicovského sporu. A zde, ve vztahu klient - terapeut, zalezi na
terapeutovi, jak k ideje (ne)motivovanosti pfistoupi. Domnivam se, Ze to je
prave prostor, ve kterém se terapeut mize projevit svoji osobnosti, ctnostmi a
hodnotami, které vyznava. Zaroven ale musi mit na paméti svoji odbornost,
kompetence 1 limity spojené s roli, do které ho organ vefejné moci (tfeti strana
vztahu) pasoval. A jak jsem jiz diive uvedl v rdmci mozné kontraindikace,
jeden terapeut v tom mize spatfovat kontraindikaci, druhy naopak vyzvu.

V piipadé zadani zakazky treti strany je dilezité na zacatku prace s klienty
zjistit a vyjasnit ocekavani (zadani) kazdého z klientl, pfip. terapeuta i si
ujasnit zadani zakéazky treti strany. Tedy pozadat klienty, jak pozadavku tfeti
strany oni sami v danou chvili rozumi.’” Zadani maZe byt jednim ze silnych
stimuli rozhovord. "Dobre postavené zadani muze mit silné motivacni a
inspirativni charakter a miize vyrazné ovlivnit priibéh rozhovoru i klientovy
pokroky.™® Aby klient zadani pfijmul, je diileZité, aby spliiovalo dvé zikladni
podminky: 1) byt motivacni - schopné klienta né€im oslovit, zaujmout, co je v
jeho vlastnim zajmu; zarovein to nesmi byt nedosazitelné, a musi byt dostatecné
ambicidzni, aby to podnitilo jeho z4jem; 2) byt o kontext vySe - tzn. nebyt
pfiliS presné naformulovanym ukolem, musi byt klientovi ponechéna
dostatecna svoboda volby zvolit si v jeho ramci vlastni zakazku, ¢imz se aktem

95 VYMETAL, Jan a kol. Obecnd psychoterapie. Vyd. 2, roz3. a aktual., Praha: Grada
Publishing, 2004. ISBN 978-80-247-0723-5, 5.118

% Tamtéz, s.118

97 PENISKA, Petr, Milan BOBEK. Prdce s lidmi. Vyd. 1, Brno: NC Publishing, 2008. ISBN
978-80-903-858-2-5, 5.154

% Tamtéz, s.186
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volby klient dostava do rezimu podpory a ne vedeni.”” Yalom trefné uvadi:
., Prijeti odpovédnosti je predpokladem terapeutické zmeny. “'%

V terapii, kterd je ulozena za povinnost nelze ze strany terapeuta ocekévat
pouze podporu, je tfeba i vedeni klienta/ti v ramci terapeutického procesu.
Zejména na jeho pocatku. "Béhem rozhovoru také terapeut casteji prichazi s
vlastnimi vstupy a s prvky direktivnejsiho vedeni, jako jsou instrukce, expertni
intervence, doporuceni a rady, vysvétlovani, podnécovini a podobné. """
Terapeut by se vSak nemél spokojit s vedouci ulohou ve vztahu s klienty
rodinné terapie. Naopak by m¢l pienaset odpovédnost za rozhodovani o svych
kompetencich, funkénosti a efektivnosti péée o déti na stranu rodi¢d. Cini tak
formou vyjednavani o ptanich kazdého z rodict, jeho potiebach a cilech.
"Beéhem poradenského procesu se tak miize vicekrat stdt, Ze podle situace,
potieb a nasi i partnerovy kompetentnosti v jednotlivych fazich nékolikrat za
rozhovor prechazime z vedeni do podpory a naopak. Mistkem pro tento
prechod je vyjedndvani mezi nasimi a klientovymi moznostmi - zejména nasimi
nabidkami a jeho potiebami." %> Moudry terapeut se snazi klientovi davat za
kazdé situace co nejvétsi prostor pro jeho vlastni proaktivitu, a kdyz to nejde,
prechazi (na chvili) do vedeni. Vysledkem ulozené terapie pak muze byt to, ze
sami rodi¢e mohou byt ptekvapeni, jak samostatné byli schopni sviij problém
vyiesit.!103

Dulezité aspekty, které terapeut vnasi do rozhovoru i do vytvafeni a udrzovani
pracovniho spojenectvi jsou mimo jiné:

* vzbudit v klientovi urcitou miru nadéje v ucinnost terapie a moznosti zmeny,

» pomahat klientovi, aby si uvedomil své fungovani v oblasti mysleni, prozivani
a chovani;

* povzbuzovat klientovu nadéji a ditvéru ve zménu,

* respektovat klientovu subjektivni realitu, minulou i soucasnou,

* prijmout a ustat zaplavujici myslenky ¢i pocity u klienta i u sebe a pracovat s
nimi;

* pracovat tempem, které je pro klienta vhodné, které miize zvlddnout,

* udrzovat nadeéji ve smysluplnost terapeutického usili;

* podporovat terapeuticky vztah, uzivat inkluzi a plnou pritomnost, aktivné se

9 PENISKA, Petr, Milan BOBEK. Prdce s lidmi. Vyd. 1, Brno: NC Publishing, 2008. ISBN
978-80-903-858-2-5, s.186

100 Y ALOM, Irvin, D. Existencidlni psychoterapie. Vyd. 2, Praha: Portal, 2020. ISBN 978-80-
262-1587-5, 5.245

101 PENISKA, Petr, Milan BOBEK. Prdce s lidmi. Vyd. 1, Brno: NC Publishing, 2008. ISBN
978-80-903-858-2-5, s.196

102 Tamtéz, s.196

103 Tamtéz, s.196
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* wladovat a vyuzivat proti prenosové reakce tak, aby pomdahaly klientovi
ziskat novy vhled,;

* rozpoznat a napravit nedorvozumeéni ci trhliny v terapeutickém vztahu,
pravidelné se zamyslet nad vhodnosti a ucinnosti zvolenych intervenci a
technik a vyuzivat moznosti supervize;

* zvladnout predcasné ukonceni terapie;

* zhodnotit ucinnost terapie ve vztahu ke klientovym piivodnim ocekavanim;

« ohlédnout se za probéhlou terapii a zhodnotit ji.'*

V ramci ulozené terapie, asymetrického vztahu mezi terapeutem a rodici, je
dilezité také mit neustdle na zfeteli aspekt moci. Terapeut by m¢l védéet, ze
mocenska pozice ovlivituje moZnosti a zptisoby poskytovani pomoci. Cim vétsi
asymetrie ve vztahu je, tim v klientovi mize budit odstup a nedavéru. Kopiiva
upozoriuje, ze kazdy projev moci ze strany terapeuta ma sviij protipol
v prozivani klienta. A Ze mocensky systém pak vede k oboustranné manipulaci.
"Moc je velmi diilezita. I pri pomdhdani. Klient je do jisté miry bezmocny uz tim,
Ze néco potrebuje. Pracovnik je do jisté miry mocny uz tim, Ze pomdahad (nebo

aspoii slibuje pomoc), aby madlo mocny klient byl o néco mocnéjsi.".!%

3.2.3 Terapeut a zastupce statu

Terapeut i soud ¢i OSPOD jsou poskytovatelé sluzby, kterou rodi¢im v ramci
soudniho sporu o déti garantuje stat. Jak jiz bylo fe¢eno, nesezdany par nemusi
fesit pomery déti u soudu. Rozvadéjici manzelsky par ma volbu se dohodnout a
tuto dohodu ptedlozit soudu ke schvéleni. Jde o tzv. nesporné soudni fizeni.
Jakmile se v§ak manzZelé nedohodnou, stat do sporu vstupuje ze své autority,
pfedevsim, aby hgjil z4jmy téch nejzranitelnéjSich - déti. V tu chvili vyuziva
vSech dostupnych nastrojii, pfitom by se mél snaZit postupovat co nejrychleji,
nejSetrnéji a nejefektivnéji. Pfi vyuZiti nastroje - uloZeni rodinné terapie jako
povinnosti - neni zcela jasné, kdy ho soudce zvoli a jak na n¢ho jako na nastroj
pomoci a intervence pohlizi. Jestli jej zvoli jiz na pocatku sporu, kdy je
evidentni, Ze rodi¢e maji k sob& hostilni postoje anebo teprve tehdy az ma
dostatek dikazi (indicii) pro jeji nafizeni. Jaky maji soudci vztah k ukladani
terapie jako povinnosti. Jestli je pro né prednéjsi hledisko autonomie, svoboda
jedince ¢i zdjem nezletilého ditéte. Jak uvazuji o (ne)motivovanosti rodici
vzhledem k pfipadnému uloZeni terapie. Anebo jestli je pro soudce dilezita
znalost terapeuta, potazmo instituce, ve které se ma terapie konat. A co

104 EVANS, Kenneth, Maria GILBERTOVA. Uvod do integrativni psychoterapie. Vyd. 1,
Praha: Triton, 2011. ISBN 978-80-7387-446-9, 5.148

195 KOPRIVA, Karel. Lidsky vztah jako soucdst profese. Vyd. 4, Praha: Portal, 2000. ISBN 80-
7178-429-X, s.40
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finan¢ni stranka poskytované sluzby jakou je rodinna terapie, co by uklddana
jako povinnost, jak se na tuto oblast divaji vykonavatelé veiejné moci.

Ze sv¢é pracovni zkuSenosti vim, ze ulozeni rodinné terapie nebyva Castym
jevem. Z jakého diivodu se tak déje? Z téch, co jsem uvedl nebo jinych? Jiz v
roce 2007 Vetejny ochrance prav kritizoval OSPOD za to, Ze odbornou
poradenskou pomoc rodi¢tim nenatizuji.'® Dé&je se tak ze stejnych divodi jako
u soudcii? V poslednich asi dvou letech pozoruji, ze soudci jiz rodinnou terapii
zaCinaji Castéji vyuzivat jako nastroj pomoci a intervence. Jiz ji jen
nedoporucuji, ale ukladaji ji rodi¢iim za povinnost. U OSPOD jsem tuto
aktivitu - posun od doporucovani k nafizovani - nezaznamenal, ba naopak,
myslim si, ze se od kritiky Vetejného ochrance prav nic zasadniho nezmeénilo.

Domnivam se, Ze s ohledem na zavaznost ptipadl, se kterymi se setkavam,
zejména v souvislosti se zranitelnosti déti, ale i pro potiebu napraveni
poskozené rodicovské spoluprace a komunikace, se odborna pomoc uklada
mén¢ nez by mohla. Nejsem zastance ingerence statu, ale kdyz pracuji s rodici
a zéroven zastupuji nezletilé dité/déti u soudu co by kolizni opatrovnik,
piekvapujeme mé, jak rodiCe emotivné hovofi o nejlepSim zdjmu svého
ditéte/déti, ale jejich ¢iny mluvi o opaku. A kdyz mluvim s détmi osobng, jsem
konfrontovan s jejich reakcemi. Kuptikladu projevuji strach, aby nekterého z
rodi¢l nezranili ¢i neposkodili, anebo se k jednomu z rodict chovaji radikalné
odmitavé, nebo placou, nechtéji mluvit, projevuji nejistotou, jestli to ¢i ono
mohou fici, mivaji obavy projevit naplno sva ptani atp. Uvédomuji si, Ze 1 j&
sam jsem byl doposud skepticky k ukladani odborné poradenské pomoci ze
strany OSPOD. Ale jak se pohybuji i v roli terapeuta, vnimam tento zasah
jinak. Zejména proto, ze rodinnd terapie (¢i odbornd poradenska pomoc) je
specificka a je tfeba s rodi¢i pracovat v SirSim zab€ru a na zavér terapie prip.
pisemné oSetfit dohodnuté.

Ve vztahu terapeut a zadavatel zakazky (soud ¢i OSPOD) byt jde o spolupraci
mezi odborniky, je vztah rovnéz asymetricky. U uloZené terapie ze strany
zastupce statu ji mizZe terapeut, jestli neni pfedem u n¢ho dojednéna terapie,
vypoveédét. Naptiklad z davodu stfetu zajml €1 je to neslucitelné s jeho
ptesvédcenim. Jestlize se rodinnd terapie zapocne, terapeut je na zZadost soudu
¢i OSPOD povinny podat zpravu z probéhlé terapie.'®’

106 Sbornik stanovisek vefejného ochrance prav, Rodina a dité 2, 2007. s.27
107 Zakon €. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad, v platném znéni § 128; zdkon & 359/1999 Sb.,
o socialné-pravni ochrané déti, v platném znéni, § 53 odst 1
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3.3 Ostatni sluzby odborné pomoci v rozvodovém Fizeni

Edukace

Edukace je proces soustavného ovliviiovani chovani a jednani jedince s
hlavnim cilem navodit pozitivni zmény v jeho postojich, védomostech,
dovednostech a navycich.!”® Pfi edukaci je dileZité nezapominat ze strany
edukujiciho na poskytovani pozitivni zpétné vazby formou ocenéni. Coz
souvisi s komunikaci pii zprosttedkovavani informaci, zkuSenosti, postojii a
emoci. Umoziuje tim plynulou interakci mezi ucastniky edukace, zaroven
ovlivituje ti¢astniky edukaéniho procesu.!'®

Pti praci s rodinou, potazmo rodici je tieba jim napomahat se zménou. Jedna z
moznosti je edukovat. "Zmenu v rozumové oblasti ¢lovéeka piisobi jiz uvodni i
pribéiné ziskavani informaci o charakteru onemocnéni, o zpiisobech
vedeni pacienta a dodadvaji mu veétsi jistotu. Pozndni odstranuje sekundarni
uzkost".°

V ramci (po)rozvodové situace se v CR poskytuji rodi¢im (edukaéni)
programy, které jsou zameétfené na oblasti: "pravni minimum - rodicovska
odpovédnost, prava a povinnosti rodici, formy péce, pritbeh soudniho Fizeni,
role subjektii zapojenych v interdisciplindrni spolupraci, potieby a minimdlni
prava deti, rodicovské kompetence, rodicovsky plan, formy porozvodove
spoluprdce rodicii nezletilych déti a tipy pro reseni obtiznych situaci".''!

Podle mych profesnich zkuSenosti ma edukace u¢inny vliv na praci s klienty ve
sporu o dité. Obdobné se o tom vyjadiuji autofi knihy Hlavu vzhlru po
rozvodu?! "Nedavny vyzkum prinesl zjisténi, Ze v situaci rozvodu rodiciim
chybély zdsadni informace, zejména o usporadani péce a vyzZivy deti, o
majetkovém vyrovnani, o moznostech uzavieni dohody a dostupnosti
podpiirnych sluzeb. Setkavame se i s tim, Ze rodicum obecné chybi zakladni
pravni povedomi o rodicovské odpovédnosti a jsou v zajeti mytu, které
komplikuji porozvodovou péci o déti."!?

108 JURENIKOVA, Petra. Zdsady edukace v oSetiovatelské praxi. Vyd. 1, Praha: Grada, 2010.
ISBN 978-80-247-2171-2, 5.9

109 Tamtéz, s.14,16

10 VYMETAL, Jan a kol. Obecnd psychoterapie. Vyd. 2, roz§. a aktual., Praha: Grada
Publishing, 2004. ISBN 978-80-247-0723-5, s.119

""" MIKULKOVA, Milena a kol. Hlavu vzhiiru po rozvodu?! Vyd. 1, Praha: Grada Publishing,
2021. ISBN 978-80-271-1702-4, .56

112 Tamtéz, .30
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Edukace, ktera je rodi¢im, piip. v§em ucastnikim rodiny zprostiedkovéavana,
zalezi 1 na samotnych pracovnicich. Kupiikladu na jejich dovednostech,
vzdélani, osobnostnich predpokladech, zaroveii ale i na podminkach, které pro
praci maji.!!3

V CR se zabydluje tzv. cochemskéa praxe, ktera se snazi vést rodie k
aktivnimu pfevzeti odpovédnosti. A pokud se nepodafi rodicim spolu
konstruktivné komunikovat, hledat smirné feSeni, jsou jim doporucovany, pfip.
nafizovany odborné sluzby. Edukace je podle mého ndzoru vyznamnou pomoci
pii rodinné terapii. Mize predchdzet procesu léceni nebo s nim postupovat
ruku v ruce pii pomoci rodin€. "Diilezité informace a jejich spravné pochopeni
jsou v situaci rozvodu klicové hlavné proto, Ze muzZe dochdzet k rade
nedorozumeni (...) Naprosta vétsina z nds ma zkuSenost z partnerskych vztahii
a rodicovstvi, a tim padem ma i svuj subjektivni pohled, predstavy a zkusenosti,
se kterymi vstupuje do komunikace s ostatnimi. (...) Navic bude treba udélat
urcitd rozhodnuti, a abyste méli jistotu, zZe se rozhodujete sprdavne, musite zndt
dusledky svych rozhodnuti. K tomu potiebujete informace. Pak muzete véedomé
prevzit odpovédnost nejen za tato rozhodnuti, ale i za to, jak se odrazi ve vasem
Zivoté. "1

Psychosocidlni poradenstvi

V rédmci psychosocidlniho poradenstvi je celd fada zplsobli pomoci i
zasitovani odbornych sluzeb. Poradenstvi rodinam v rozvodovém fizeni je
zajiSténa at’ statnim, vefejnym sektorem (napf. OSPOD), tak i soukromym,
podnikatelskym, ktery sluzby poskytuje na komer¢ni bazi, a neziskovym
sektorem, tedy riznymi obCanskymi sdruzenimi, cirkevnimi spole¢nostmi ap.,
jenz svuj zisk vraci zpét do k dosazeni svych cili. Dale 1ze poradenské sluzby
¢lenit podle rezortu, tj, do oblasti socialni, zdravotnické a Skolské. Kuptikladu
do socialni oblasti patfi poradny pro rodinu, manZzelstvi a mezilidské vztahy,
obc¢anské poradny, komunitni centra; do zdravotnické oblasti pak kuptikladu
psychoterapeuticka pracovisté.!!

Podoba manzelského a rodinného poradenstvi v CR se traduje jiz bezmaéla
padesat let. V roce 1967 vznikla v Praze Prvni stala manzelska poradna. Od
pocatku je u nds toto poradenstvi koncipovdno na Urovni aplikované socialni
psychologie a zajistovali ji psychologové a socidlni pracovnici. V USA se
manzelskému a rodinnému poradenstvi vénuji predevsim vysokoskolsky

113 CAMSKY, Pavel, Jan SEMBDNER a Dagmar KRUTILOVA. Socidini sluzby v CR v teorii
a praxi. Vyd. 1, Praha: Portal, 2011. ISBN 978-80-262-0027-7, s.187

14 MIKULKOVA, Milena a kol. Hlavu vzhiiru po rozvodu?! Vyd. 1, Praha: Grada Publishing,
2021. ISBN 978-80-271-1702-4, s.57

115 Tamtéz, .58
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vzdélani socidlni pracovnici. Jinde je fada poraden zfizovdna cirkvemi,
naptiklad v Némecku, Polsku. Cirkevni poradny pro rodinu jsou zfizeny i v
CR. Poradenstvi u nas je poskytovano bezplatng. K bezplatnému poskytovani
poradenské sluzby zaznivaji naptiklad nasledujici argumenty. "Prvni je
skutecnost, Ze by se jinak mohla poradenska pomoc pro radu klientii stat
nedostupnou. Druhym je pak riziko, Ze ekonomicky silnéjsi z partnerii by byl
tim, kdo urcuje, zda si poradenskou pomoc budou, ¢i nebudou moci doprat. A v
neposledni radé i to, Ze iniciatorem kontaktu byva zpravidla spise "obet™
problematického jednani druhého z partnerii, nez zZe by iniciatorem byl jeho
aktér."1%

V pravnim fadu CR je &innost poraden oSetiena zakonem o socidlnich
sluzbach. V zdkoné¢ figuruji jako jedna z podob odborného socidlniho
poradenstvi. "V kontextu zakona o mimosoudni mediaci v netrestnich vécech se
v obcanském soudnim 7adu neddavno objevila i klauzule, Ze "soud jiz v
pripravném Fizeni doporuci rozvddéjicim se partneriim navstévu mediatora,
pripadné zarizeni odborného socidlniho poradenstvi (rozuméj poradny pro
rodinu, manzelstvi a mezilidské vztahy). iz

U rozchodu rodict, kterého jsou soucasti nezletilé déti, je situace velmi
zatézujici pro cely rodinny systém. "Krizi miizeme chapat jako subjektivne
ohrozujici situaci s velkym dynamickym ndabojem, potencidlem zmeény. "' 18

"V ramci soucasného systéemového paradigmatu je bézné uvazovat o krizové
situaci jako produktu konstelace celého systému, a je proto vhodné a vyhodné
prizvat ke konzultaci ty, kterych se to tykd."''® Zpracovani rozchodové
traumatu jsou popisovany v téchto fazich: popreni; smutek; zloba, druhd
puberta a vyrovnani se s rozpadem vztahu. V rdmci psychosocialni pomoci se
pracovnici poraden setkavaji se vSemi fazemi procesu. S nékterymi Castéji, a s
pomoc nejcasteji v prvnich trech fazich, Zadnou vyjimkou vsak neni ani situace,
kdy je postupné vsemi uvedenymi fazemi doprovazime. Mozna pravé tim se lisi
zamereni manzelského a rodinného poradce od prace mediatora. I manzelské a
rodinné poradenstvi sice vyuziva mediace jako jednu z technik pomoci
klientiim, jeho zdbér je vsak podstatné Sirsi."'?’ Ptficemz u faze zloby

16 MATOUSEK, Oldtich a kol. Déti a rodice v rozvodu. Vy. 1, Praha: Portal. 2015, ISBN
978-80-262-0968-3, s.144

7 Tamtéz, s.145

118 VODACKOVA, Daniela a kol. Krizovd intervence. Vyd. 2, Praha: Portal, 2007. ISBN 978-
80-7367-342-0, s.28

119 Tamtéz, s.125

120 MATOUSEK, Oldich a kol. Déti a rodice v rozvodu. Vy. 1, Praha: Portal. 2015, ISBN
978-80-262-0968-3, 5.149
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navs§tévuji poradny partnefi, kteti maji za sebou jiz fadu soudnich stani tfeba 1
znalecké posudky z oboru (pedo)psychologie a psychiatrie. Cim delsi tato faze
je, tim niz§i byva Sance na dosazeni smirného feseni.'?!

Mediace

Mediace je stanovena zakonem.'?? Pii mediaci se mediator opird o tfi principy:
1) Pozornost - "Medidtora zajima pouze to, co se déje "ted a tady" mezi
stranami v pravé probihajici konverzaci." 2) Zdrzenlivost/zachovani ucelu -
"Mediator premysli a ujistuje se, ze jim zamyslenda intervence podpori
zmocnéni kazdé ze stran a uznani mezi stranami, a Ze neni direktivni." 3)
Reakce - "Medidtor reaguje tehdy, kdyz miize podporit usili stran udélat
posuny ke zmocnéni a uznani."

Soud mize rodi¢tim nafidit prvni setkani se zapsanym mediatorem ve smyslu
zakona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, § 100 odst. 2. Dale miize soud ve
smyslu zdkona €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, § 474 odst. 1,
nafidit strandm ucast na mediacnim jedndni na dobu nejdéle tfi mésict.
Ministerstvo spravedlnosti ve véci aplikace ustanoveni § 474 odst. 1, z.i.s.
predlozilo vykladové stanovisko. Nejprve se vyjadiilo k pojmu "media¢ni
jednéni", které podle jeho nazoru "je tFeba vyklidat v rezimu narizeného
prvniho setkani se zapsanym medidatorem ve smyslu ust. § 100 odst. 2 o.s.7." K
nafizeni mediace ministerstvo sdé€lilo, ze "Mediace (i rodinnd mediace) je vidy
dobrovolna - jeji zapoceti je zalozeno vzdy a pouze na vuli stran, a nemiize byt
proto narizena soudem.” V podrobném vykladu pak uvadi, ze "Pojmy jako je
"narizena" mediace (ve smyslu mediace narizené soudem) ci "povinna"
mediace (...) cesky prdavni Fdd neznd."'?? Co se ty&e prvniho setkdni se
zapsanym mediatorem, tak toto setkani neni mediace. "Na prvnim setkani ma
medidtor stranam mediaci nabidnout, predstavit, vysvetlit a umoznit jim
rozhodnout se, zda chtéji, nebo nechtéji mediaci podstoupit."?

Dal§im vyznamnym principem mediace je, ze mediator nesdéluje tfetim
osobam, tedy ani soudu ¢i OSPOD (ktery muze podobné jako soud ulozit
rodi¢im za povinnost prvni setkani se zapsanym medidtorem, viz zdkon o
socidlné-pravni ochran¢ déti § 13 odst. 1d) informace z mediace. Podle zakona

12l MATOUSEK, Oldtich a kol. Déti a rodice v rozvodu. Vy. 1, Praha: Portal. 2015, ISBN
978-80-262-0968-3, 5.150

122 74kon ¢&. 202/2012 Sb., o mediaci, v platném znéni.

123 MATOUSEK, Oldtich a kol. Déti a rodice v rozvodu. Vy. 1, Praha: Portal. 2015, ISBN
978-80-262-0968-3, s.114

124Dostupné z: vykladove-stanovisko-ss-474-zrs-2019.pdf (cak.cz)

125 MATOUSEK, Oldfich a kol. Déti a rodice v rozvodu. Vyd. 1, Praha: Portal. 2015, ISBN
978-80-262-0968-3, s.121
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o mediaci § 9 odst. 1) "Mediator je povinen zachovavat micenlivost o vsech
skutecnostech, o nichz se dozvédel v souvislosti s pripravou a vykonem
mediace..."; podle § 9 odst. 2) "Povinnosti mlcenlivosti mohou medidtora
zprostit pouze viechny strany konfliktu."?°

Na tomto misté rovnéz nabizim pohled ministerstva k tomu, zda mediaci ulozit
soudem za povinnost. "Nelze odhlédnout ani od ekonomické stranky véci.
Odména mediatora za prvni setkani se zapsanym medidatorem je ndkladem
soudniho rizeni podle ust. § 137 odst. 1 o.s.7., jeji vySe je upravena obecné
zavaznym predpisem (ust. § 15 vyhlasky ¢. 277/2012 Sb.), a za ucastnika
osvobozeného od soudnich poplatkii plati tuto odménu stat. Naproti tomu
odména medidatora za mediaci se nikdy nepromitne do pripadné ndahrady
nakladii soudniho rizeni, jeji vyse je ryze smluvni (ust. § 4 odst. 1 pism. d)
zdkona o mediaci) a ucastnik ji, jakoZto svou smluvni povinnost, musi uhradit
bez ohledu na své majetkové pomeéry. Nelze nez konstatovat, Ze narizenim
mediace jako takové by soud ucastniky de facto "nutil", aby vynalozil financni
prostiedky bez existence jakékoliv mozZnosti promitnuti takovych nakladii do
konecného soudniho rozhodnuti."*’

Zavérem lze konstatovat, Ze mediace je jednim z dalSich néstroji odborné
pomoci. Ale jak z obsahu vyplyvé, podléhd jinym pravidlim, nez rodinna
terapie a odborna poradenska pomoc.

126 Zakon €. 202/2012 Sb., o mediaci, v platném znéni
127 Dostupné z: vykladove-stanovisko-ss-474-zrs-2019.pdf (cak.cz)
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Shrnuti

V teoretické ¢asti jsme poukazali na roli rodiny ve spole¢nosti. Pfedstavili
jednotlivé ¢leny rodiny. Sezndmili se s vnitinimi i vnéjSimi aspekty lidského
jedince. Z ¢ehoz vyplynulo, ze ¢lovek je tvor chybujici, zranitelny, vzajemné
zavisly a jeho vztahy s druhymi jsou kiehké. Jednim z kiehkych pout je i
udalost v zivoté ¢lovéka hned po timrti partnera/partnerky. Navic, vyskytuje-li
se v rodiné, kde se partneti rozchazi, nezletilé dité/déti, byva situace mnohem
aby mohly byt jednou plnohodnotnymi ¢leny spolecnosti. ObcCansky zakonik
uvadi, co je vzajmu nezletilého ditéte, nez doroste a stane se dospélym
jedincem. Zajmy a potieby nezletilych déti mizeme vycist ztoho, co je
soucasti rodicovské odpovédnosti v péci o dité. Zahrnuje péci o jeho zdravi,
télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj a udrZovani osobniho styku s obéma
rodici.

Pti rozchodu se rodi¢iim ne vzdy dafi nastavit nové podminky péce tak, aby i
nadale spliovaly uvedend kritéria nejlepSiho zdjmu ditéte. V takové situaci
jsou rodice Casto ve sporu a potiebuji s prenastavenim péce o dité/déti pomoci.
Stat ma nastroje, jak pomahat rodi¢tim ve sporu o dité¢/déti. Mize intervenovat
skrze organy vefejné moci (soud a OSPOD) a ulozit rodi¢im nezletilych déti
odbornou pomoc. Jaké jsou faktory, které ovliviiuji to, Ze se organy veiejné
moci uchyli k natizeni odborné pomoci? A ma vibec stat, potazmo jeho
zastupci, ktefi maji ochranu rodiny ve své gesci, zdjem odbornou pomoc
pouzivat a v jakych ptipadech? To bude zajmem vyzkumné Casti diplomové
prace.
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4. Vyzkum

Pti praci s rodinami v soudnim sporu o déti je tieba vychazet nejen z piimého
kontaktu s jednotlivymi ¢leny rodiny, ale zkoumat rizné jevy, které praci
ovliviiuji. Jednim z téchto jevl je i vstup dalSich aktérti do sporu rodicu. Tito
aktéfi se vurcitych chvilich mohou stdit vyznamnymi pomocniky.
V nasledujicich  kapitolach budeme zkoumat, =zdali néstroj statu
v opatrovnickém soudnim fizeni tzn. rodinné terapie, je z pohledu orgéani
vefejné moci uzitecnym pomocnikem. Byt jde o néstroj, ktery sebou nese
restrikci v podobé néco strpét, néco muset. Ve vyzkumu si klademe otazky,
davame cile a vysledky analyzujeme. V dalSich kapitolach popiSeme, jak bylo
pfi vyzkumu postupovano, jakd byla zvolena metodologie a technika sbéru dat
a jaké vysledky vyzkum pfinesl.

4.1 Metodologie, metoda a technika sbéru dat

Metodologii chdpeme posuzovani a navrhovani strategii ve vyzkumu.'?® Podle
Hendla jsou dvé zdkladni strategie — kvantitativni a kvalitativni. Pfitom
kvantitativni pfistup predpoklada, ze jevy socidlniho svéta, jeho aspekty,
objekty, procesy atp., jsou méfitelné, minimdlné¢ néjak tfiditelné¢ a
usporadatelné. Informace pak analyzujeme statistickymi metodami s tim, Ze
chceme ovéfit platnost pfedstav o vyskytu néjakych charakteristik,
zkoumanych jevil ¢i zkoumani vzajemnych vztahti téchto charakteristik atp. 2
Pro sviij vyzkum jsem zvolil kvantitativni strategii. Pro zvoleny vyzkumny cil
se mi jevila jako vhodnéjsi kvantitativni metoda, nez kvalitativni. A to zejména
s ohledem na zajiStovani odpovédi u respondenti jakymi jsou
soudci/soudkyné. Hovoii pro to n€kolik zdvaznych divodi: a) nedostupnost se
soudci se osobné setkat; b) jejich kontaktni tdaje jsou pro bézného obcana
nedostupné; c) jsou vysoce pracovné vytizeni; d) je velmi sporadické, Ze soudci
poskytuji rozhovory, pfi nichz se kladou povétSinou oteviené otazky. Coz pfii
jejich néplni prace a zaneprazdnénosti by bylo velmi pravdépodobné ocekavat
odmitnuti uskutecnéni rozhovoru na téma vyzkumu. U OSPOD se mi jevila
rovnéZ lepSi varianta tyto pracovniky oslovit dotaznikovou formou, a to
vzhledem k jejich vysoké vytizenosti. U pracovniki OSPOD lze bez potizi
najit jejich kontaktni udaje na strankach jednotlivych ufadd, avSak nelze vy¢ist,
ktery z pracovnikl se zabyva agendou kolizniho opatrovnictvi. Cilem vyzkumu

122 HENDL, Jan. Kvalitativni vyzkum: zdkladni teorie, metody a aplikace. Vyd. 2. Praha:
Portal, 2008. ISBN 978-80-7367-485-4, s.35

129 REICHEL, Jifi. Kapitoly metodologie socidlnich vyzkumii. Vyd. 1. Praha: Grada Publishing,
2009. ISBN 978-80-247-3006-6, s.40
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byl region Hlavniho mésta Prahy. Vzhledem k tomu, Ze své pracovni ¢innosti
vykonavam v Praze, zajimaly mé nazory soudcii a soudkyn jednotlivych
obvodnich soudt i pracovnikti prazskych OSPOD k ukladdani rodinné terapie ¢i
odborné poradenské pomoci v této lokalité. Navic byla v ramci vyzkumu
zvolena lokalita Hlavniho mésta Prahy i jako reprezentativni vzorek Ceské
republiky v ramci zjiStovani vztahu organii vefejné moci k ukladani rodinné
terapie jako povinnosti. Nebot’ soudci i pracovnici OSPOD musi splitovat pro
pracovni zatfazeni stejné obecné odborné pozadavky, jez jsou nastaveny v celé
Ceské republice zakonnymi normami. Zaroveir u obou profesi je ohniskem
rodina a s tim souvisejici kompetence.

Kolik opatrovnickych soudct ptsobi na jednotlivych obvodnich soudech
v Praze ¢i kolik pracovnikli OSPOD vykonava agendu kolizniho opatrovnictvi,
bylo tieba zjiStovat postupné skrze dostupné zdroje. A to jak v fadach soudct,
tak 1 vtadach pracovniki OSPOD. U prazskych obvodnich soudud ani
jednotlivych OSPOD nelze najit vefejny jmenny seznam téch, kdo se vyse
uvedenou agendou zabyva. Napiiklad na n¢kterych prazskych OSPOD se na
agendu kolizniho opatrovnictvi specializuje pouze n¢kolik pracovnikit OSPOD,
jinde vétSina pracovnikl. Ale u vSech vybranych OSPOD bylo tieba zjist'ovat,
kdo se agendé na pracovisti vénuje, aby nebyli zahlceni vSichni pracovnici.

Na zékladé toho jsem se rozhodl zvolit metodu snowball — snéhova koule
a techniku sbéru dat dotaznik. Disman metodu definuje tak, ze ,,spocivd na
vybéru jedincii, pri kterém nds nejaky puvodni informdtor vede k jinym cleniim
nasi cilové skupiny “ 130 Reichel k metodé ,Vybér nabalovanim‘ uvadi: ,,Je
velmi vhodny k vyberum ve specifickych souborech, které jsou vyzkumnikim
neznamé, pro které neexistuji seznamy, ani jiné vhodné opory vybéru(...).
Uziva se téz k vybéru expertii. 3!

Na druhou stranu Disman upozoriiuje, Ze ackoliv jde o logicky, technicky a
metodologicky dobie propracovanou operaci, ma své zranitelné misto, tzn.
., ...kdyz cast jedincu, vybranych do vzorku, odmitla na vyzkumu participovat .
., Nezname Zadny univerzalni lék na tento neduh. Jediné reseni je usilovat o co
nejvyssi navratnost. “'3

U obou zastupcti organid vefejné moci byli osloveni, ti, které znam osobné, ¢i
jsem na né dostal telefonicky ¢i emailovy kontakt. Nasledné byly tyto osoby
pozadany o kontakty na dal$i odborniky svych agend. A to do doby, dokud

130 DISMAN, Miroslav. Jak se vyrabi sociologickd znalost. Vyd. 4. Praha: Karolinium, 2011.
ISBN 978-80-246-1966-8, s.114

3L REICHEL, Jiii. Kapitoly metodologie socidlnich vyzkumii. Vyd. 1. Praha: Grada Publishing,
2009. ISBN 978-80-247-3006-6, s.83

132 DISMAN, Miroslav. Jak se vyrabi sociologicka znalost. Vyd. 4. Praha: Karolinium, 2011.
ISBN 978-80-246-1966-8, s.116
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nebyly vycerpany moznosti oslovit dalSi odborniky zfad soudcti i OSPOD.
Celkem se mi podafilo oslovit osm z deseti obvodnich soudl v Praze. K tomu
byl zvolen shodny pocet OSPOD. Tedy OSPOD, které jmenovité piislusi
k danému obvodnimu soudu. Celkem bylo vramci vyzkumného tématu
osloveno 15 soudkyn a soudct a 51 pracovnikit OSPOD, ktefi se zabyvaji
agendou kolizniho opatrovnictvi.

Uelovy vybér vtomto piipadé neznamena, ze vyzkum si klade za cil
postihnout Sirokou generalizaci zjisténych zavérd. Na stranou druhou to
neznamend, ze by zaveéry zjisténé v ramci vyzkumné ¢asti diplomové prace
nebyly uzite¢né. ,.Jen nesmime predstirat jinym, a predevsim sobé, Ze tyto
zavery plati pro kazdého jedince ve vesmiru. '3

Pro respondenty byl vypracovan dotaznik. S ohledem na vyzkumné téma a
s tim spojeny sbér dat, jenz se ma zaobirat faktory, které se domnivam ze své
profesni zkuSenosti, Ze mohou byt vyznamné pro ukladdni rodinné terapie, a
dale vzhledem k minimalizovani nejednoznacnosti odpovédi byly dotazy
voleny formou uzavienych otdzek, které vedly respondenty k vybéru
znabizenych variant klonici se kjednomu ¢i druhému pédlu odpovédi.
Zavéreény dotaz byl polozen vyjimeéné formou oteviené otazky.!** Dotazy
byly kladeny v prvni osobé z divodu srozumitelnosti vS§em respondentiim, jak
by se pfipadné rozhodli s ohledem na danou situaci. Pojem rodinnd terapie a
odborna poradenskd pomoc byly vybirany s ohledem na denotac¢ni vyznam,
ktery je konkrétné zanesen v zdkoné pro piislusnou profesi organt vetejné
moci.'*> A to nejen zdfivodu srozumitelnosti, ale i s ohledem na mozné
nedorozuméni typu, ze pracovnik OSPOD by mohl namitnout: ,,Podle zakona o
OSPOD nemohu rodinnou terapii pfeci nafizovat!“. Dotazniky tedy byly
vypracovany ve dvou provedenich — dotaznik pro soud a zvlast pro OSPOD. U
obou dotaznikli byla zachovana stejna fada otazek 1 jejich posloupnost.

Pfesto na tomto misté pfidavdm poznamku, Ze pii formulaci vyzkumného
tématu prace, cile vyzkumu, vyzkumnych otazek a hypotéz, rodinnou terapii a
odbornou poradenskou pomoc slucuji do jednoho nazvu, tj. pod ,,rodinnou
terapii“. Nebot’ z teoretické Casti jiz vime, Ze jde o podobnou odbornou pomoc,
ktera neni zcela jasné formulovana a specifikovana pro pfipady soudniho
fizeni, ve kterém jsou rodice nezletilych déti ve sporu.

133 DISMAN, Miroslav. Jak se vyrabi sociologickd znalost. Vyd. 4. Praha: Karolinium, 2011.
ISBN 978-80-246-1966-8, s.112

134 REICHEL, Jiii. Kapitoly metodologie socidlnich vyzkumii. Vyd. 1. Praha: Grada Publishing,
2009. ISBN 978-80-247-3006-6, 5.102,103

135 Tamtéz, s.100
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Dotaznik byl koncipovan tak, aby zdrzel respondenty co nejméné Casu, avSak
bylo pamatovano, aby se to ned€lo na ukor zkoumanych cili. Dotazy byly
kladeny zptsobem, aby s nimi mohlo byt pracovano jako se statistickymi udaji.
Dotaznik byl zpracovan formou google dotazniku, viz pfiloha.

Sbér dat byl anonymizovan. Respondenti byli informovani o tom, Ze veskeré
udaje jsou anonymni, jejich osobni tdaje nebudou s vysledky vyzkumu nijak
pouzivany. ,, Etické zdsady prace se zkoumanymi osobami vychdzeji ze zcela
elementarni a pritom neprekrocitelné premisy, Ze vyzkum nesmi v Zadném
pripade jakkoli ohrozit a natoz poskodit zkoumané jedince fyzicky, psychicky,
socialné nebo jinak. '3

4.2 Vyzkumné téma, hlavni otazka, cil vyzkumu a hypotézy

V teoretické ¢asti bylo popsano, jaké dopady na nezletilé dit€¢ miize mit soudni
spor jeho rodi¢l. Zaroven, jak zavazna situace je pro samotné rodice rozvod
(rozchod) a jak stdt miiZze chranit zajmy nezletilych, potazmo vSech rodinnych
ptislusniki v takové to narocné situaci.

V pfipadé, Ze ma stat v rukach prostfedek, kterym miize vzniklou spornou
situaci v rodin¢ napomahat zlepSit ¢i vyfeSit, minimalné zmirnit, je z jeho
strany o uvedeny ndstroj vilbec zajem? Mél by byt, nebot’ se zavézal chranit
zajmy nezletilych déti, viz dfive zmifiovany mezinarodni dokument Umluva o
pravech ditéte i Listina zékladnich prav a svobod CR ¢l. 32. Oba organy moci
at’ opatrovnicky soud i OSPOD maji ve své gesci institut k zachovani zdravého
vyvoje nezletilych déti. Ale je pro né opravdu pomocnym néstrojem? Vnimaji
ho tak?

V roli pracovnika OSPOD i pracovnika v poradné pro rodinu se s timto
nastrojem setkavam. Pro rodinu jde nékdy o jednu z poslednich mozZnosti néco
zmeénit, dojit ke smiru, nez soud autoritativné rozhodne.

Nez soud ¢i OSPOD pfistoupi k tomuto néstroji, nepanuje mezi jednotlivymi
soudci ¢i pracovniky OSPOD jednotny néazor, v jakou dobu k tomuto opatifeni
ptistoupit a zdali viibec. Duvody, které mohou mit vliv na rozhodnuti
jednotlivého soudce ¢i pracovnika OSPOD, mohou byt nedostatek motivace
rodici ke hledani smiru, poskozeny vztah ditéte sjednim rodi¢em, Casova
prodleva k vyfeSeni sporu, anebo nedivéra €1 neznalost prace odbornika, u
kterého by méla pomoc probihat, dokonce 1 pfili§ prace s nafizovanim terapie
ve vztahu k mife jeji UspéSnosti ¢i jestli jde o zastance bezplatné odborné
sluZzby ¢i mu nevadi, Ze se na rodinné terapii rodice finan¢né podili.

136 REICHEL, Jifi. Kapitoly metodologie socialnich vyizkumii. Vyd. 1. Praha: Grada Publishing,
2009. ISBN 978-80-247-3006-6, s.177
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Vyzkumné téma prace:
Vztah organu verejné moci k rodinné terapie, jestlize ji narizuje rodiciim
nezletilych deti, kteri jsou ve sporu.

Cile vyzkumu:

1) Zjistit, zda ze strany organu verejné moci je zdjem narizovat rodinnou
terapii v soudnim sporu o nezletilé dité/deti.

2) Zjistit, jaké faktory ovliviuji organy verejné moci, aby pouZily tohoto
nastroje, a jsou-li oba organy jimi shodné ovliviiovany pri svém rozhodovani.

Hlavni vyzkumna otazka:
Je ze strany organii verejné moci zdjem ukladat rodinnou terapii v ramci
soudniho sporu o nezletilé dite/deti?

Vedlejsi vyzkumna otazka:

1) Jaké faktory jsou pro organy verejné moci vyznamné, aby mély zdjem
rodinnou terapii narizovat?

2) Jsou faktory ovliviujici zajem narizovat rodinnou terapii stejné jak u soudu,
tak i u OSPOD?

Hypotézy:

1) Organy verejné moci maji spise zajem vyuzivat jim svéreny ndstroj odborné
pomoci pri sporu o dite, nez spor nechavat pouze na samotnych rodicich.

2) Soud i OSPOD spise ovliviji stejné faktory, nez ze by se kazdy z organii
verejné moci pri ukladani rodinné terapie ridil jinymi faktory.

4.3 Operacionalizace pojmii

Organ/y veiejné moci - soudy, jenz maji ze zakona moznost ukladat rodinnou
terapii jako povinnost, a OSPOD, které mohou podle zdkona ukladat odbornou
poradenskou pomoc. AvSak ani u jedné ze zdkonnych definic neni explicitné
uvedeno, co kterd odbornd pomoc znamena. Vybér orgdnt vetejné moci je
uréen mistem, tj. izemim Hlavniho mésta Prahy, kde tyto organy ptsobi a kde
zaroven rodinnou terapii realizuji. OSPOD osloveny ty prazské méstské Casti, u
kterych byly osloveny vybrané prazské obvodni soudy. Obvodni soudy maji
shodny status jako v jednotlivych krajich CR okresni soudy, tzn., jde o
prvoinstanéni soudni organ. OSPOD maji rovnéz shodny status v celé CR.

Rodinna terapie - pomoc rodindm a jejich jednotlivym c¢leniim, prevazné

poskytovana s cilem 1éCit rodinné vztahy a komunikaci mezi ¢leny rodiny v¢.
poskytovani psychosocialniho poradenstvi a hledani smirného feSeni ve sporu
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o dité/déti. Jsou rizné psychoterapeutické ptistupy, metody a postupy, které se
podileji na poskytované pomoci rodindm, ale nikde neni explicitné
(normativné) stanoveno, jak rodinnou terapii ¢i odbornou poradenskou pomoc
vykonavat a kdo je mtize poskytovat. Rodinna terapie (odborna poradenska
pomoc) muze byt poskytovana zdarma z prostiedki vefejnych financi, riznymi
donatory ap. Anebo si odbornou pomoc hradi rodi¢e sami.

Soudni spor o dité/déti - pied tim, nez se rodi¢e nezletilych déti mohou
rozvést, musi byt poméry nezletilych déti upraveny soudem. To se déje v
opatrovnickém soudnim fizeni. Opatrovnické oddéleni je soucasti kazdého
okresniho (obvodniho) soudu. Soudnim sporem o dité/déti se rozumi, Ze rodice
nejsou schopni sami se dohodnout na Gpravé poméra svych déti. To plati jak
pro rodice rozvadéjici se, tak i pro nesezdané rozchazejici se rodice.

UloZeni rodinné terapie jako povinnosti - legislativni nastroj odborné pomoci
rodinam, ve kterych se vyskytuji nezletilé déti.

Nezletilé dité - upraveno zakonem, ohrani¢eno narozenim ditéte do jeho
zletilosti, tj. v€ku 18 let.

Rodice nezletilého ditéte - muz a Zena, ktefi jsou zapsani v rodném listu ditéte
nebo jsou jimi (oba ¢i jeden z nich) stanoveni soudnim rozhodnutim o osvojeni
nezletilého ditéte.

Faktory ovliviiujici uloZeni rodinné terapie - zdajem ditéte (vztah k sob¢, vztah
k roding, k blizkym osobam); zdjem rodicu (jejich vlastni prava, motivovanost,
zajmy/potieby); zdjem orgdnii verejné moci (napliiovani profesni role, zasah do
zakladnich lidskych prav druhych; Cas a efektivita soudniho fizeni, vlastni
zajmy, potieby/hodnoty).

4.4 Analyza vyzkumu

V této kapitole se budeme vénovat vysledkim ze shroméazdénych dat z
dotaznikli. Nejprve zacneme analyzou vysledki shromazdénych ze soudu.
V dalsi ¢asti se budeme vénovat analyze vysledkli shromédzdénych z OSPOD a
v posledni c¢asti podkapitoly se budeme zaobirat komparaci shroméazdénych
vysledki mezi soudy a OSPOD. V analyze vysledki budeme nejprve
analyzovat zavéry vyplyvajici z grafti, vedle toho v komentati vyjadiim vlastni
nazor ke kazdému vysledku tykajici se daného faktoru.
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4.4.1 Analyza vysledk - soudy

Jak jiz bylo diive uvedeno, celkem bylo osloveno osm obvodniho soudi
v Praze a v nich 15 opatrovnickych soudkyi/soudct (v popisu vysledka bude
dale uvadéno pouze ,,soudci” na misto ,,soudci/soudkyné* ackoliv jsou tim
minény ob& pohlavi, rozhodl jsem se proto z divodu Setfit prostorem). Zpét
doslo 8 vyplnénych dotazniki. Coz je nadpolovi¢ni vétSina vSech rozeslanych
dotaznikl. Z tohoto vysledku lze odvodit relativné hodnotici zavéry, které pii
vétsim vzorku mohou kopirovat predstavené vysledky.

1) Rodinnou terapii ulozim, jakmile rodice na Gpravé pomérl svych déti nespolupracuiji, ackoliv jim
byla néjaka forma odborné pomoci predtim jiz doporuc¢ovana, a spor pretrvava ¢i eskaluje.
8 odpovedi

@ Spige Ano

@ Rozhodné Ano
Spise Ne

@ Rozhodné Ne

Zavery: Na prilozeném grafu prvni otazky spojené s faktorem motivace rodict
spolupracovat na zméné dosavadniho rodi¢ovského stylu ohledné feSeni Upravy
poméri déti je snadno rozeznatelné, Zze pro ulozeni terapie je vétSina
dotazovanych soudct, ptfestoze rodice momentilné¢ nejevi ochotu dojit ke
smiru. [ kdyz se z dosavadniho sporu muze soudcim jevit, Zze rodice nejsou
motivovani néco na svém rodicovském postoji menit, i pfesto se ocividné
priklani k uloZeni rodinné terapie. Je tteba si vSak také vSimnout toho, Ze jejich
stanovisko neni zcela rozhodné. Stejné tak i ti, ktefi se vyslovili pro neukladani
terapie, se kloni k varianté ,,SpiSe Ne“. Tedy 1 oni nejsou pevné rozhodnuti, ze
tak neucini.

Komentdr: Lze tedy fici, Ze tento nastroj soudci vnimaji jako jeden z dalSich
nastroji, kterym mohou disponovat a pouzit jeSt¢ pied vyuZitim jinych
represivnich nastroju, pfedevsim direktivniho rozsudku. Lze pfedpokladat, ze
soudci vnimaji mozné (dal§i) poSkozovani ditéte ptfi nespolupraci rodicli na
jeho vyfeSeni.
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2) Rodinnou terapii ulozim, jakmile zjistim, Ze dité ma psychické ¢i psychosomatické potize se
kterymi se |éCi u odbornika a rodice na feseni sporu nespolupracuiji.
8 odpovédi

@ Spise Ano

® Rozhodné Ano
Spise Ne

@ Rozhodné Ne

Zavery: Na grafu druhé otdzky zaméfené na faktor zdravi nezletilého ditéte
vidime, ze u jednotlivych soudct se rozhodnuti nepfevdzilo ani jednim
smérem. Z grafu miZzeme pozorovat rovnomeérnost volby mezi tim, jestli terapii
ulozit ¢i neulozit. Vedle toho miizeme sledovat, ze pro ulozeni terapie se
soudci déli na dva stejné tabory. Kdy jedni jsou rozhodné pro, druhé stejna cast
se kloni, ze spiSe ukladat terapii. Naopak soudci, ktefi jsou proti ulozeni
terapie, nejsou proti jejimu ulozeni zcela jednoznacné, ale spiSe ne.

Komentar: Bylo by zajimavé se dotazovat téch soudcii, ktefi se ptiklonili
terapii neukladat, jaky divod je k tomu vedl. Napada mé¢, zda je rodinna terapie
pro tyto soudce vibec vhodny nastroj pii zdravotnich potizich nezletilého
ditéte. Jestli by spiSe nepreferovali jiného odbornika naptiklad détského
psychologa, ktery by se zaobiral pouze ditétem s danymi zdravotnimi obtiZzemi.

3) Rodinnou terapii ulozim, jakmile zjistim, Ze mezi jednim rodi¢em a ditétem/détmi je naruseny
vztah, kdy druhy rodi¢ nema zajem napomoci napravé jejich vztahu.
8 odpovédi

@ Spise Ano

@ Rozhodné Ano
Spise Ne

@ Rozhodné Ne

Zavery: Tteti otdzka zaobirajice se faktorem vztahu mezi rodiCem a ditétem
ukézala nadpoloviéni rozhodnuti soudct terapii ulozit. Pfitom o ptiklonéni se
k uloZeni rozhodla pomalu tietina soudcl, jenZ o uloZeni byla zcela jasné
presvédcena. Pocetné by to znélo tak, ze tfi soudci byli spi§ proti, tfi soudci
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spiSe pro a dva soudci rozhodné pro ulozeni terapie. Tedy terapii by ulozilo pét
soudcti, oproti tfem, ktefi by byli proti.

Komentar: Prestoze na grafu pfevazuje ulozeni terapie, mizeme vidét, ze pro
nekteré soudce je rozhodnuti jednoznacné uz v tom, Ze vi, ze jde o naruseny
vztah mezi ditétem a rodiCem a neni jiz tfeba ¢ekat a staci jim to k nafizeni
terapie. U obou dalSich ¢asti soudcti, oznacenych ,,Spise* lze predpokladat,
néjakou vnitini ¢i vnéjsi potiebu dovysvétleni stavu, jenz by pomohl prevazit
k rozhodnému zéavéru terapii ulozit ¢i neulozit.

4) Pro uloZeni rodinné terapie jsem i pfesto, Ze mira administrativni zatéze muze prevysit miru
Uspésnosti terapie.
8 odpovéedi

@ Spize Ano

@ Rozhodné Ano
Spise Ne

@ Rozhodné Ne

Zavery: U ¢tvrté otazky zaméfené na faktor administrativni zatéze stejné jako u
predchozi otazky se nadpolovi¢ni vétSina soudct priklonila k ulozZeni rodinné
terapie, 1 pfesto, Ze mira zatéze by piip. pfesahovala to, co do ni soud vklada.
Procentualné i pocetné podle osob jde o shodny nazor soudcti jako u predchozi
otazky. Znovu pievazila ta ¢ast soudct, kteti jsou rozhodné pro ulozeni, i kdyz
prevysi administrativni zatéz.

Komentar: Na tomto grafu je zajimava skutecnost, Ze jde o pomérné vysoké
¢islo soudct, ktefi by volili spiSe neukladat terapii, v ptipad¢, ze by prevysila
administrativni zat€z (37,5%). PficemZ soudce ma k dispozici pracovniky
opatrovnické kancelare, ktefi vyfizuji administrativu, kterou jim soudce
deleguje. Bylo by zajimavé se doptavat, co soudci, kteti volili variantu ,,SpiSe
Ne“ timto svym vyjadfenim mysleli. Zaroven by bylo zajimavé zjistit u
soudct, ktefi byli at’ jiz pro ¢i proti, z jakého diivodu nebyli zcela jednoznaéni
ve svych odpovédich.
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5) Pfed uloZenim rodinné terapie potfebuji mit divéru v terapeuta potazmo instituci, do které

odbornou pomoc nafizuiji.
8 odpovedi

@ Spise Ano

@ Rozhodné Ano
Spise Ne

@ Rozhodné Ne

Zavery: Faktor patého dotazu byl zaméfen na vztah soudce k terapeutovi
(instituci), respektive divéru v terapeuta, v pfipadé, Ze by mél do takové
instituce rodinnou terapii ulozit. Na uvedeném grafu je zfejmé, ze prevazna
¢ast soudct (vice nez 80%) potiebuje mit v daného odbornika ¢i instituci
davéru. Tedy védet s kym spolupracuje, od koho ma ocekavat vysledek. Navic
1 ,,pouhd” nadpolovi¢ni vétSina soudctll je rozhodné pro mit diivéru v instituci.
V ptipad¢ prepocteni na osoby, tak sedm soudct potiebuje mit pied ulozenim
davéru v instituci, jeden z nich ne, ale ani ten jeden neni zdsadné rozhodnut o
tom, Ze ji viibec nepotiebuje.

Komentar: U tohoto faktoru se setkdvame s velkou potiebou soudcti mit diveru
v instituci, kam posilaji rodice. Soudci to jasné vyjadiili svym rozhodnym ano.
Tak jak u nékterych pfedchozich faktord nebyli zcela pfesvédceni, tak tento
faktor maji jasn¢ vytyCen. Otazkami na soudce by bylo mozné déle rozvijet
jejich potebu divéry v danou instituci. CoZz by mohlo mit za nasledek 1
pripadné zkvalitnéni spoluprace mezi soudci a terapeuty. Zde bych se nebal
navrhnout 1 kvalitativni vyzkum na zji$téni potfeb obou profesi, a to pro
zefektivnéni spoluprace, coz by mohlo byt zaroven ku prospéchu celému
rodinnému systému v ramci sporu o dité.
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6) Rodinnou terapii uloZim i presto, Ze doba soudniho fizeni se tim muzZe protahnout, pficemz
terapie nezarucuje, Ze bude Uspésna.
8 odpovedi

@ Spise Ano

@ Rozhodné Ano
Spise Ne

@ Rozhodné Ne

Zaveéry: Sesta otazka nesla v sobé faktor ¢asu. Na uvedeném grafu miZzeme
Cist, ze chronologicky (plynouci) ¢as ve srovnani s Uspé$nosti rodinné terapie
je pro polovinu soudcti smérodatny a pro polovinu nikoliv. Podobny styl
poméru rozhodovani muzeme vidét u otazky cislo dva. Opét zde muizeme
sledovat, Ze ti soudci, ktefi jsou spiSe proti, nejsou zcela pfesvédceni o ulozeni
s ohledem na ¢asovou prodlevu. U téch, kterym ¢asova prodleva nevadi, jsou
rozde€leni na ty, jenz jsou o tom zcela presvédceni a ty, ktefi se k této varianté
spiSe kloni.

Komentar: Zde miizeme vidéEt, ze pro stejnou ¢ast soudcti je dilezity plynouci
¢as, ktery bézi v ramci soudniho sporu o dité. Kdy v soucasnosti je trend, aby
opatrovni¢ti soudci rozhodovali, co nejrychleji, aby to mélo co nejmensi
dopady na dité&/d¢ti.

7) Rodinnou terapii ulozim tieba jiz na pocatku soudniho fizeni, tedy budu-li mit od zacatku obavy o
rychlé vyfeseni sporu mezi rodici.
8 odpovédi

@ Spige Ano

@ Rozhodné Ano
Spise Ne

@ Rozhodné Ne

Zavery: Otazka se zamétuje nejen na faktor Casu, ale i na zasah do zékladnich
prav jedince, tedy jeho osobni svobody. VétSina soudct se nekloni k ulozeni
terapie jiz na pocatku soudniho fizeni, i kdyZz bude mit obavy o v¢asné vyieseni
sporu. V pfepoctu osob je to pét soudcti, ktefi jsou spiSe pro neukladani terapie.
Oproti tomu dva soudci jsou spise pro a jeden zasadné pro.
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Komentar: 7 grafu je patrné, ze vétSina soudct se spiSe kloni k tomu, ze
ackoliv ma uz na zacatku obavy o vyfeSeni sporu, nastroje pomoci, by
nevyuzila. Bylo by zajimavé tuto otdzku dale rozvijet. Naptiklad, jaké jsou
divody, ze je vétSina proti ulozeni terapie, i kdyz v nich vzbuzuje obavy. Je to
tim, ze jde o zasah do svobody prav jedince a k tomu nedostatek dikazi? Do
prav jedince se divat dvoji optikou. A to optikou dosp€lého jedince, pro
kterého to muze byt nepfimeéfenym zasahem, nebo naopak optikou ditéte, které
vzhledem k aktudlnimu déni sporu, mize byt poSkozovano ¢im dal tim vice, a
bylo by tedy na misté pouzit rodinnou terapii. Z grafu mizeme i piipadné
dedukovat, Ze soudci se pravé proto, Ze jde o pocatek soudniho sporu ve
vétsing piipada kloni ke ,,spiSe nez k rozhodnému ,,pro ¢i ,,proti®.

8) Rodinnou terapii ulozim teprve tehdy, az mam shromazdéno vice informaci o tom, Ze pomoc je

8 odpovédi

@ Spise Ano

@ Rozhodné Ano
Spise Ne

@ Rozhodné Ne

Zavery: Osma otazka se stejné jako predchozi zaobird faktorem cCasu
v souvislosti se zdsahem do zékladnich prav jedince. AvSak jiz zdlraziiuje
terapii nafidit vzhledem k evidentnimu (podloZzenému) ohrozovani zdravého
vyvoje ditéte. Zde je evidentni, Ze soudci jsou ve vétSin€ pro uloZeni terapie.
Na grafu vidime radikalni obrat v zdsadnim postoji soudct. Nejen ze pievazuje
rozhodnuti o ulozeni terapie, ale z poloviny pfevazuje zcela rozhodné ,,pro*
terapii. Naopak pouze minimalni pocet, pfepocteno na osoby, jeden soudce, je
spiSe proti uloZeni terapie.

Komentar: Obrat ve smysleni soudce oproti ptedchozi otazce mize byt v tom,
ze pro soudce jako rozhodovaci organ je zdsadnim kritériem dostatek dikazd,
¢imz nésledné piestdva zohlediiovat prava dospélého jedince na osobni
svobodu a jeho dilezitym ukolem vedle budouciho vydani soudniho
rozhodnuti je zabezpecit co nejmensi posSkozeni zdravého vyvoje ditéte. Dale
by bylo ur¢ité¢ zajimavé si vyslechnout nazor soudce, ktery byl spiSe proti
uloZeni terapie. Co ho k takovému rozhodnuti vlastn¢ vedlo.
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9) Rodinnou terapii rodicim ulozim i presto, Ze ji nedlvéruji, pfip. s ni nemam dobré zkusenosti.
8 odpovedi

@ Spise Ano

@ Rozhodné Ano
Spise Ne

@ Rozhodné Ne

Zavery: Tato otazka podobné jako v otazce pét souvisi s faktorem davery. Zde
jde o elementarni davéru, resp. diivéryhodnost v samotny institut nastroje
pomoci. Na grafu vidime, Ze pfevazna vétSina soudcil je proti ulozeni terapie.
Z toho pomérné velka cast je zcela rozhodné proti, stejné velka ¢ast soudcti je
spiSe proti a jen mensi Cast je spiSe pro uloZeni terapie.

Komentar: Pievazna cast soudcti se shoduje v tom, ze nema-li divéru ¢i ma
vlastni Spatnou zkuSenost v samotny ndstroj pomoci, nechce ho ani vyuzit.
Myslim, Ze timto ndzorem lze i nepiimo fict, Ze osobni zkusenost ¢i vyznavané
hodnoty a jejich priorit, mohou vyrazn€ ovlivnit pouziti ¢i nepouziti tohoto
institutu. Dalo by se polemizovat i s tim, Ze hodnota osobni divéry v ,,néco” je
vyznamnéj$i nez hodnota, kterou mize byt pomoct druhému, i kdyz sam tomu
zcela nebo vibec nevéfim €i s tim nemam dobrou zkuSenost. Kdy to ale na
druhou stranu mize pomoci ditéti/détem, nebot’ kazdy pftipad, situace je
individudlni a specifickd. Nebo naopak lze fict, pro¢ ztracet Cas tim, co
nefunguje. I zde by bylo zajimavé podrobné se doptavat jednotlivych soudct,
co tim konkrétn¢ mysleli.

10) Jestlize ulozim rodinnou terapii, o¢ekavam od ni, Ze rodice se po jejim absolvovani dostavi

k soudu s uzavienou dohodou v pfedmétném sporu.
8 odpovédi

@ Spige Ano

@ Rozhodné Ano
Spise Ne

@ Rozhodné Ne
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Zavery: Otazka se zamétila na faktor oCekavani UspéSnosti ulozené terapie,
resp. ocekavani uzavieni dohody. VétSina soudct ocekava, ze ulozi-li terapii,
bude usp&sna. Mensi ¢ast z nich toto ocekavani nema. Zajimavé je i zndzornéni
na grafu, Ze ani jeden ze soudcl neni o tom, zda ma byt ¢i nema byt Gspésna,
resp. rodice pfijdou s uzavienou dohodou, zcela rozhodnut. VSichni to ,,spise®
ocekavaji €1 neocekavaji. V prepoctu jde o pomér péti soudct, ktefi ocekavaji
uspésnost terapie s uzavienou dohodou, tfi znich naopak neptfedpokladaji,
neocekavaji od terapie, Ze se k soudu rodice s uzavienou dohodou dostavi.
Komentar: Z vysledki je zfetelné, ze vétSina soudcti od tohoto nastroje pomoci
ocekava, zZe rodice za pomoci odbornika soudni spor vyfesi sami, navic k soudu
se dostavi s uzavienou dohodou. VétSina soudcii timto miize davat najevo, ze
rodice jsou ti, kdo ma mit nejvétsi kompetence rozhodovat o svém ditéti/détech
a méli by tuto pravomoc vyuzit ve prospéch ditéte/déti 1 svlij. Mens$i Cast
soudcti, 1 kdyz ne az tak mald, spiSe neocekava, ze by se rodi¢e k soudu
dostavili s uzavienou dohodou. Bylo by zajimavé doptavat se soudci, co je k
tomu vede, ze toto o¢ekavani nemaji.

11) V pfipadé, Ze mam ulozit rodinnou terapii, je pro mé zasadnim kritériem pfi jejim ukladani volit
takovou terapii, kterd je rodiciim poskytovana zdarma.
8 odpovedi

@ Spise Ano

@ Rozhodné Ano
Spise Ne

® Rozhodné Ne

Zavery: Posledni uzaviend otdzka se zameéftila na ekonomicky dopad, resp. zda
za odbornou sluZbu maji rodice platit €1 ma-li jim byt poskytovana zdarma.
Vidime, Ze je to poprvé, co se v grafu objevily vSechny barvy, tzn. vSechny
mozné nazory - proti i pro. Vidime, ze polovina soudcti nevnima zasadni
kritérium bezplatnosti sluzby, kterou maji ulozit. Naopak pro druhou polovinu
jde o zasadni prvek pii voleni uloZeni rodinné terapie rodicim ve sporu o dité.
Zajimavé je také rozloZeni pocetnosti vyjadifeni (na grafu rozloZeni
procentudlni). Kdy u téch, pro které jde o zasadni faktor pii ukladani terapie, je
rovnomé&rné rozhodné 1 spiSe ano. U téch, ktefi nevnimaji faktor bezplatnosti
terapie ze strany rodi¢l, jako zasadni, se vice kloni ke spiSe ne, nez k rozhodné
ne.
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Komentar: Podle vysledkli mizeme v znazornéném grafu vycist, Ze soudci se
nepfiklani k jedné ¢i druhé varianté. Soudci nejsou jednotni, nebo minimalné
nepievazuje ndzor, kterym by se soudci klonili k tomu, Ze je pro n¢ zasadnim
kritériem, aby nafizovana terapie byla zdarma. Podle mého nazoru je vibec
otazkou, jestli a pfip. za jakych podminek tuto sluzbu poskytovat zdarma.
Vcetné toho, kdy by piipadné méli soudci zohlediiovat poskytovani odborné
pomoci rodi¢im zdarma pii nafizovani terapie.

Zaveretné (dvanacté), dopliujici, oteviené otdzky vyuzili soudci ke svym
komentaitim ohledné¢ rodinné terapie. Soudci poukazali na absolutni
nedostatek sluzeb tohoto typu. Také uvadéli, ze rodinné terapie neni vhodna
vzdy a pro kazdého. Naptiklad zminili doméci ¢i jiné nasili, anebo kdyz jeden
z rodi¢l zjevné trpi poruchou osobnosti. Opakované se shodli, Ze je tieba tento
nastroj pomoci peclivé vazit vzhledem ke konkrétnim okolnostem ptipadu.
Zaroven zminili, Ze potieba ulozeni rodinné terapie je velmi individualni a jina
v kazdém jednotlivém piipadu. Pro né€koho je pii rozhodovani o ulozeni
rodinné terapie primarni, Ze vztah jednoho z rodic¢i k ditéti/détem je narusen.

4.4.2 Analyza vysledkii — OSPOD

Celkem bylo osloveno osm méstskych ¢asti v Praze, pod které spada OSPOD a
v nich 51 pracovniki, kteti se setkdvaji s opatrovnickou agendou. (v popisu
vysledkiT budu ddle jmenovat pouze ,pracovnik® na  misto
»pracovnik/pracovnice* ackoliv jsou tim minény ob¢& pohlavi, rozhodl jsem se
ze stejného diivodu jako u analyzy vysledkd soudu). Vratilo se 27 vyplnénych
dotaznikid. CoZz je nadpolovi¢ni vétSina vSech rozeslanych dotazniki. Z tohoto
vysledku 1ze odvodit relativné hodnotici zavéry, které pti vétsim vzorku mohou
kopirovat piedstavené vysledky.
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1) Odbornou poradenskou pomoc ulozim, jakmile rodi¢e na Upravé pomérd svych déti
nespolupracuji, ackoliv jim byla néjaka forma odbor...tim jiz doporuc¢ovéna, a spor pfetrvava &i eskaluje.
27 odpovédi

@ Spise Ano

@ Rozhodné Ano
Spise Ne

@ Rozhodné Ne

Zavery: Na prilozeném grafu u prvni otazky spojené s faktorem motivace
rodict spolupracovat na zméné€ dosavadniho rodi¢ovského stylu ohledné feSeni
upravy poméra déti je pro uloZeni terapie vyrazna vétSina pracovniki OSPOD
(vice nez 80% vSech odpovédi). U nadpoloviéni vétSiny jeSt€ mulZeme
zaznamenat, ze ta se déli na ty pracovniky, ktefi jsou spi$ pro ulozeni odborné
pomoci a ty, ktefi jsou jednoznacné rozhodnuti za téchto podminek terapii
ulozit. Z ptilozeného grafu, je téch, ktefi jsou pevné rozhodnuti pomoc ulozit,
pomérné velkd ¢ast (kolem 30% vSech odpovédi). Pro neulozeni terapie je
s ohledem na tento faktor minimum pracovnikl (kolem 11% vsech odpovédi).
Komentar: Z vysledku je evidentni, Ze tento nastroj pomoci je pro pracovniky
dal$im z nastrojii, které¢ v agendé OSPOD vyuzivaji (po poradenské ¢innosti),
zejména v Case, kdy rodi¢e doposud nesjednali ndpravu a ani nemaji z4jem
spor zmirnit ¢i ho ukon¢it. Domnivam se, Ze pracovnici se v tak velké mife
kloni k uloZeni odborné pomoci, jelikoZ si uvédomuji (a ve své praxi casto
zazivaji) dopady, které pak déti v souvislosti s eskalaci sporu rodict zazivaji.

2) Odbornou poradenskou pomoc ulozim, jakmile zjistim, Ze dité ma psychické &i psychosomatické

potize se kterymi se Ié¢i u odbornika a rodic¢e na feseni sporu nespolupracuiji.
27 odpovédi

@ Spise Ano

@ Rozhodné Ano
Spise Ne

@ Rozhodné Ne
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Zavery: U druhé otazky zamétené na faktor zdravi nezletilého ditéte z
uvedeného grafu vidime, ze jednoznacné pievazuje nazor odbornou pomoc
ulozit. Navic polovina téch, ktefi se kloni k ulozeni nastroje pomoci jsou zcela
o jejim ulozeni piesvédceni. Naopak zgrafu nevidime ani minimalni
procentudlni oznaceni zépornych odpovédi, z ¢eho Ize usuzovat, ze pljde o
¢islo maximaln¢ do péti pracovniku z dvaceti sedmi odpovedi.

Komentar: Lze se domnivat, Ze tento jednozancny nazor pievazujici u
pracovnikii OSPOD lze pficist jim svéfené agendé a kazdodenni praci
s rodinou, a to nejen v souvislosti s koliznim opatrovnictvim, ale viibec ve
spojitosti se vSemi agendami souvisejicimi s ohrozenim zdravého vyvoje
nezletilého ditéte/déti.

3) Odbornou poradenskou pomoc ulozim, jakmile zjistim, Ze mezi jednim rodicem a ditétem/détmi

je naruseny vztah, kdy druhy rodi¢ nema zajem napomoci napraveé jejich vztahu.
27 odpovédi

@ Spise Ano

@ Rozhodné Ano
Spise Ne

® Rozhodné Ne

Zavery: Ttreti otazka zaobirajice se faktorem vztahu mezi rodiem a ditétem
opét jako u predchozi otazky predstavuje jednoznacny nézor pracovniki
OSPOD, tj. odbornou pomoc ulozit, jakmile je naruseny vztah mezi rodi¢em a
dit¢tem a druhy rodi¢ nejevi zajem naruSeny vztah zlepsit, minimalné se na
jeho zlepseni podilet (vice nez 80% vSech odpovédi). Jiz zde vSak nevidime tak
vyrovnany podil rozhodného ptedsevzeti odbornou pomoc ulozit. U odpovédi,
které jsou pro uloZeni, pfevlada ,,SpiSe Ano*“. Navic jiZ proti uloZeni se jiz
vymezuje urcitd (i kdyz minimalni) ¢ast pracovnikd.

Komentar: 1 zde miiZeme pozorovat, Ze jakmile jde o nezletilé dit€ v roding€ a
né&jakou narusenou (nevyhovujici) situaci pro dit€, pracovnici reaguji nazorem
pomoci vratit dysfunkéni okolnost zpét do stavu, kterda bude v zijmu
ditéte/déti. Na stranu druhou i kdyz jde o minimalni procento odpovédi proti
ulozeni odborné pomoci, bylo zajimavé zjistit, co tyto pracovniky vede k
nazoru nastroj pomoci nevyuzit. A to jiz s ohledem na to, co bylo feceno
k agendé¢ OSPOD.
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4) Pro ulozeni odborné poradenské pomoci jsem i pfesto, Ze mira administrativni zatéze mlze
prevysit miru Uspésnosti odborné poradenské pomoci.
27 odpovédi

@ Spise Ano

@ Rozhodn& Ano
Spise Ne

® Rozhodné Ne

Zavery: Graf ctvrté otazky zaméfené na faktor administrativni zatéze
pracovnika OSPOD spojeny s ulozenim a ptipadnou mirou uspésnosti odborné
pomoci ukazuje, Ze prevaznd vétSina pracovnikl je 1 pres vzniklou
administrativni zatéz pro ulozeni odborné pomoci. K tomu pomérné velka cast
pracovnikl je zcela rozhodn€ pro uloZeni odborné pomoci (t€sné¢ pod 30%
vSech odpovédi). Naopak mensSi Cast pracovnikl se vyjadiuje, ze by ji
s ohledem na administrativni zatéZ spiSe neuloZila.

Komentar: Je pozitivni vidét, ze vétSina pracovnikl, i pfes administrativni
zatéZ spojenou s uloZzenim odborné pomoci, je pro jeji nafizeni, navic zhruba
30% je zcela zésadné pro jeji ulozeni. K tomu lze poznamenat, ze pracovnik
tuto administrativni agendu spojenou s uloZenim odborné pomoci vykonava,
oproti soudci, sdm. Tedy nema kancelaf ¢i asistenta/asistentku, ktera by mu
¢ast této agendy pomohla vyfidit. Na druhou stranu se nabizi otazka, jak je to
ve skutecnosti, kdyz, jak jsem jiz dfive zminil, ombudsman kritizuje OSPOD,
Ze odbornou pomoc nenafizuji v takové mife, ve které by mohly.

5) Pfed uloZenim odborné poradenské pomoci potfebuji mit divéru v terapeuta potazmo instituci,

do které odbornou pomoc nafizuiji.
27 odpoveédi

@ Spise Ano

@ Rozhodné Ano
Spise Ne

@ Rozhodné Ne




Zavery: V patém dotazu byl faktor zaméten na vztah pracovnika k terapeutovi
(instituci), respektive duvéru v terapeuta, v piipadé, ze by mél do takové
instituce odbornou pomoc ulozit. Je zcela evidentni ptiklonéni se pracovniki
mit divéru v terapeuta, potazmo instituci (vice nez 90% vSech odpovédi).
V grafu miizeme dale pozorovat, Ze vice nez polovina vSech odpovédi je zcela
rozhodné proto, aby meéla ditvéra v praci odbornika, respektive organizace,
kam bude odbornou pomoc rodi¢im nafizovat. Zajimavy je i ten fakt, ze
minimalni pocet pracovnikl, ktery neni ani grafem zaznamenatelny, by se
klonilo k tomu, Ze by jim to nevadilo, Ze nemaji informace, zkuSenost, resp.
dtavéru v ¢innost odborné sluzby.

Komentar: Jde o zcela zasadni preferenci pracovnikl, jestlize by méli
odbornou pomoc rodi¢im uklddat. Domnivam se, Zze u obou skupin, u té
vétSinove 1 té minoritni, by bylo zajimavé detailnéji zjistovat, co si konkrétné
pod svym rozhodnutim (potfeba diavery) pracovnici piedstavuji, pfip. co by
konkrétn¢ od odbornika (instituce) ve vzdjemném vztahu (spolupraci)
pottebovali, aby byla efektivni, tzn. u¢inna ve prospéch rodiny.

6) Odbornou poradenskou pomoc ulozim i presto, Ze doba soudniho fizeni se tim muize protahnout,
pficemz odborna pomoc nezarucuje, Ze bude Uspésna.
27 odpovédi

@ Spise Ano

@ Rozhodn& Ano
Spise Ne

@ Rozhodné Ne

70,4%

Zavery: Otazka byla cilena na faktor casu. Na grafu vidime, zZe nadpolovi¢ni
vétSina vSech odpovédi je pro uloZeni odborné pomoci, 1 v ptipad¢, ze se doba
k rozhodnuti o sporu mliZe protahnout a nezarucuje sp&$nost pomoci. Naopak
vyrazna menS$ina pracovnikll by se rozhodla spiSe nastroj pomoci za takovych
to okolnosti nevyuZit.

Komentar: Pti rozhodovani pracovnikit OSPOD miiZze hrat roli ten fakt, Ze
rozhodujicim organem o vyfeSeni sporu o dité/déti je soud. Kdy OSPOD jde
zejména o dobré vztahy v roding, tedy takové, které budou v z4jmu ditéte.
Tedy cCas se pravdépodobné pracovnici snazi prevazné vyuzit pro vztahy
v roding, tedy jde o tzv. ¢as ,kairos®, a tolik nesleduji ¢as, kdy by mél byt spor
ukonéen (,,chronos*). Zadnou pozitivni normou neni zcela pfesné stanoveno,
kdy a za jakych podminek ma byt spor rodi¢ti ukoncen.
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7) Odbornou poradenskou pomoc uloZim treba jiz na po¢atku soudniho Fizeni, tedy budu-li mit od
zacCatku obavy o rychlé vyfeseni sporu mezi rodici.
27 odpovédi

@ Spise Ano

@ Rozhodn& Ano
Spise Ne

@ Rozhodné& Ne

Zavery: Sedma otazka se zaméfuje nejen na cCas, ale i na zdsah do zakladnich
prav jedince, tedy jeho osobni svobody. Nadpolovi¢ni vétSina pracovnikil neni
pro ulozeni odborné pomoci na pocatku soudniho fizeni, i kdyz bude mit obavy
o vcasné vyfeSeni sporu. Zaroven jsou tito pracovnici v ndzorové shodg, tzn.
»Spise Ne®“. Oproti tomu si mizeme na grafu v§imnout, Ze mensina, tedy ti,
ktefi by odbornou pomoc na pocatku soudniho fizeni ulozili, jsou rozdé€leni
v tom, ze Cast je ,,rozhodné” pro, a pomérné stejna ¢ast ,,spise” pro.

Komentar: Vidime, Ze faktor €asu v souvislosti zdsahem do zakladnich prav
jedince, jeho osobni svobody, je pro pracovnici OSPOD smérodatny.
Domnivam se, Ze pracovnici si uvédomuji mocensky néstroj a zvazuji, zda ho
jiz na zacatku pouzit, a ze rozliSuji vlastni obavy vs. dikazy svéd¢ici pro ¢i
proti vlastni domnénce. U respondentil prevazilo rozhodnuti ,,SpiSe Ne*“. V této
souvislosti by bylo zajimavé zji§tovat ndzory pracovniki, jak vnimaji osobni
svobodu jedince vs. profesni zajem.

8) Odbornou poradenskou pomoc ulozim teprve tehdy, az mam shromazdéno vice informaci o tom,

27 odpovédi

@ Spise Ano

@ Rozhodné Ano
Spise Ne

® Rozhodné Ne




Zavery: Tato otazka se stejné¢ jako predchozi zaobird faktorem Ccasu
v souvislosti se zasahem do zakladnich prav jedince. AvSak jiz zduraziuje
odbornou pomoc nafidit vzhledem k evidentnimu (podlozenému) ohrozovani
zdravého vyvoje ditéte. Pfevdzna vétSina pracovniki se kloni k ulozeni
odborné pomoci. Naopak téch, kteti by ji za uvedenych okolnosti neukladali je
minimum. Zarovenn vidime, Ze jestlize jde jiZ o nutnost, a pracovnik ma
shromazdéno dostatek dikazi zvysuje se 1 jeho presvédceni, odbornou pomoc
rozhodné¢ ulozit.

Komentar: Zde muzeme pozorovat jasné stanovisko pracovniki OSPOD.
Domnivam se, ze, stejné¢ jako v otazce dva, pracovnici vychdzi ze svéfené
agendy a kazdodenni zkusenosti prace s rodinou. Avsak nebal bych se fict, ze
vtomto kontextu by spiSe pievladalo stanovisko svéfené agendy, kdy
pracovnik ma konat v z4jmu ditéte. Ale i zde si kladu otazku, zda se tak d&je i
v kazdodenni realit¢ v rdmci soudnich sporti o dité/déti.

9) 0Odbornou poradenskou pomoc rodic¢lm ulozim i presto, Ze ji nedvéruji, pfip. s ni nemam dobré
zkusenosti.
27 odpovédi

@ Spise Ano

@ Rozhodné Ano
Spise Ne

@ Rozhodné Ne

Zavery: Devata otazka podobné jako otazka pét souvisi s faktorem davéry. Zde
jde o elementarni davéru, resp. divéryhodnost v samotny institut nastroje
pomoci. Graf predstavuje, ze vétSina pracovnikll je proti uloZeni odborné
pomoci v ptipadé, Ze ji nediivétuje ¢€i s ni mé Spatnou zkusSenost. Naopak téch,
kteti by ji i pres vlastni nedtvéru, zkusenost ulozili je t€sné¢ pod hranici 30%.
K tém, ktefi by ji 1 pfesto ulozili, a jsou o tom presvédceni, je minimum,
grafem procentudlné nezaznamenano.

Komentar: Vidime, Ze osobni divéra v tento institut piip. vlastni zkuSenost
hraje u pracovniki OSPOD dutlezitou tlohu. A to i v pifipadé€, ze svétend
agenda by méla pracovnika nabadat konat ve prospéch nezletilych a volit
dostupné nastroje k tomu. Otazkou je, jestli vilbec takto o odborné pomoci,
jestliZe ji nedivétuje ¢i s ni ma Spatnou zkuSenost, pracovnik pfemysli. Jestli ji
spiS pak nevnima jako riziko, co by mohlo tfeba vice poskodit dosavadni
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vztahy v rodiné ¢i jde o zbytecné vynalozenou energi, kterou by pracovnik mél
piip. vénovat jinde.

10) Jestlize ulozim odbornou poradenskou pomoc, oéekavam od ni, Ze rodice se po jejim

absolvovani dostavi k soudu s uzavienou dohodou v pfedmétném sporu.
27 odpovedi

@ Spise Ano

@ Rozhodné Ano
Spise Ne

@ Rozhodn& Ne

Zavery: Otazka deset se zaméfila na faktor ocekavani uspéSnosti uloZené
terapie, resp. oc¢ekavani uzavieni dohody. VétSina pracovnikii ocekéava, ze
ulozi-li odbornou pomoc, bude uUspésnd. Na grafu vidime, Ze jde sice o
nadpolovi¢ni vétSinu, ale ne tak vyraznou, jako u nékterych piedchozich
odpovédi (tésn€ nad hranici 50% vSech odpovédi). Mluzeme se rovnéz
vS§imnout, zZe je zde zastoupena celd skala odpovédi, kdy v obou pdlech je vice
zastoupena odpoveéd ,,SpiSe Ano/SpiSe Ne“. Pracovniki, kteti dohodu
neocekavaji, je tésné pod hranici 50%, tedy presné 48,1% vsech odpovedi.
Komentar: Lze sledovat zajimavy mySlenkovy stfet. N&kteti pracovnici, ulozi-
li odbornou pomoc, neocekavaji, ze by se rodic¢e dostavili k soudu s uzavienou
dohodou. T¢zko Ize usuzovat na zakladé¢ ceho k tomuto rozporu dochazi.
Ocekaval bych urcitou viru, nad¢ji ve zdarné zakonceni odborné pomoci. Jde o
zkuSenost, kterou ve své praxi pracovnici zazivaji? Tedy, Ze k soudu ve vétSiné
pfipadu rodi¢e suzavienou dohodou nedorazi, ¢i se jim nepodafi se u
odbornika dohodnout. Napadd mé, co vlastné takovy pracovnik od uloZené
odborné pomoci ocekava.
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11) V pfipadg, Ze mam ulozit odbornou poradenskou pomoc, je pro mé zasadnim kritériem pfi jejim
ukladani volit takovou odbornou poradenskou pomoc, kterd je rodi¢im poskytovana zdarma.
27 odpovédi

@ Spise Ano

@ Rozhodné Ano
Spise Ne

® Rozhodné Ne

Zavery: Zavérecna uzaviend otazka souvisi s ekonomickym dopadem, resp. zda
za odbornou sluzbu maji rodice platit ¢i ma-li jim byt poskytovdna zdarma.
Graf znazornuje, Ze pro pievaznou vétSinu pracovnikll je zasadnim kritériem,
ze je poskytovana zdarma. Oproti tomu pro ty, jenZ to zasadni kritérium neni,
je pomérné mala ¢ast pracovniki (necelych 20% vsech odpovédi). K tomu si
muzeme vSimnout, ze téch, pro které tento faktor neni zdsadnim, je na grafu
znazornén zcela shodnym procentudlnim vycislenim jako u téch, pro které je
naopak rozhodné zasadnim kritériem. Navic téch, ktefi odpoveédéli, ze to neni
pro né¢ rozhodné zasadni kritérium, je tak malé mnozstvi, ze graf jej
procentudlné viibec nezachytil.

Komentar: Z grafu je zifejmé, ze pro pracovniky OSPOD je vyznamné
kritérium, jestli je odbornd pomoc poskytovana zdarma ¢i nikoliv. Domnivam
se, zda-li jejich pfevazujici nazor o tom, poskytovat odbornou pomoc rodi¢im
zdarma, nesouvisi s profesni roli a rodinami, se kterymi se pii své praci
setkavaji. Pracovnici se vramci své Siroké oblasti prace srodinou casto
setkdvaji s rodi¢i snizkymi pi{jmy. A vSak ze své praxe kolizniho
opatrovnictvi nemohu souhlasit s tim, Ze by mélo jit o zasadni kritérium
posuzovani, do jaké organizace odbornou pomoc piip. uloZim. V soudnich
sporech se setkavam s lidmi s riiznymi piijmy, zivotni urovni. Pii své profesni
zkuSenosti zazivam, ze ¢im vice majetku rodi¢e (minimalné jeden z nich) maji,
obtiznéji se jim hleda smirné feSeni. Pak by mozna stalo za to vzit v uvahu, jak
ekonomickou oblast oSetfit, aby nepoSkozovala ani jednoho z rodi¢l, zaroven
nediskvalifikovala odbornou pomoc, ktera neni poskytovana rodicim zdarma.

Zavérecné (dvanacté), dopliujici, oteviené otdzky vyuzili pracovnici OSPOD
ke svym komentdiim ohledné odborné poradenské pomoci. Opakované
zmiflyji motivaci rodict, pro nékoho je tou hlavni, vedouci ke zméné

dosavadniho sporu, zaroven k tomu uvadi, Ze by se rodice méli nejprve pokusit
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dobrovoln¢ hledat feSeni ve sporu. Nékteti si mysli, ze maji-li odbornou pomoc
rodi¢e nafizenou, nema to velky efekt. Jini poukazuji na to, ze by m¢élo jit
stranou ego rodi¢i a rozhodovat o détech by méli oni sami, nebot’ je znaji
nejlépe. Také zaznél argument, ze rodice by méli byt donuceni ptevzit
odpovédnost za sva rozhodnuti, za budoucnost svych déti a ne hledat pomoc u
svych pravnich zastupct. K otdzce poskytovani sluzby za uplatu ¢i zdarma,
jeden z pracovnikli uvedl, Ze odborna poradenska pomoc by méla byt
poskytnuta vzdy a zdarma, idedln¢ by mélo byt ulozeno tuto pomoc absolvovat
jesté predtim, nez rodi¢e vstoupi do sporu. Neéktefi pracovnici uvedli, ze
nafizovani odborné pomoci nechavaji v kompetenci soudu, kdy ji u soudu
navrhnou nebo sami rodi¢tim pouze doporucuji. Rovnéz opakované pracovnici
uvadéli, ze hlavnimi divody pro ulozeni odborné poradenské Cinnosti jsou
narusené vztahy mezi rodi¢i a détmi, eskalace sporu mezi rodici, hledisko
ohroZeni zajmu déti.

4.4.3 Komparace vysledkii organi veiejné moci

Zde se budeme vénovat srovnani jednotlivych faktord, jak na né pohlizi
jednotlivi aktéfi orgadnu vetfejné moci. Porovname, jak se k uloZeni nastroje
pomoci vztahuji soudci a jak pracovnici OSPOD.

Ad 1) Otazku spojena s faktorem motivace rodi¢l spolupracovat na zméné
dosavadniho rodi¢ovského stylu ohledné feSeni upravy poméri vnimaji oba
organy vetejné moci ve shod¢. Oba vétSinoveé ulozi tento jim svéfeny nastroj
pomoci v rodiovském sporu. Z grafit miizeme rovnéz vypozorovat, ze soudci
jsou kukladani odborné pomoci zdrZenlivéjsi neZz pracovnici OSPOD.
Domnénky, pro¢ tomu tak muaze byt, byly vyjadieny v komentafich na strané
60 a stran¢ 69. Jednou vétou by se to také dalo fict nasledujicim zplsobem.
Soudce musi vice dbat na SirSi kontext problému, ktery musi nasledné pfi
nafizovani odborné pomoci zdiivodnit (prava vSech ucastnikll). Oproti tomu
pracovnik OSPOD je k tomu veden ,,automaticky* ze zdkona o socidlné pravni
ochrané déti viz § 5, § 6.

Ad 2) Otazka zaméfend na faktor zdravi nezletilého ditéte, je organy vetejné
moci chdpana ve smyslu uloZeni odborné pomoci odlisn€. Soudci jsou z jedné
poloviny pro uloZzeni odborné pomoci z druhé nikoliv. Ani u této otazky nelze
fict, ze by jeden z organt vefejné moci byl proti ukladani tohoto institutu. U
pracovnikit OSPOD se vyrazna vétSina kloni k uloZeni odborné pomoci. I zde
odkazuji na komentafe na strané 61 a stran€ 70. Pro¢ jednotlivé organy mayji
odlisny pfistup k ukladani institutu, mohou leccos vysvétlovat piipominky
respondentll v zavérené (oteviené) doplitujici otazce viz strana 68 a strana 77.
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Ad 3) Na otazku zaméfenou na faktor vztahu mezi rodiCem a ditétem
odpovédély oba organy ve shod¢, a to ze by vétSinoveé ulozily odbornou
pomoc. U této otazky, stejné¢ jako u prvni, mizeme z grafu pozorovat vyssi
daraz na uloZeni odborné pomoci ze strany pracovnikit OSPOD nez u soudcii.

Ad 4) U otazky zaméfené na faktor administrativni zatéze se organy veiejné
moci vyjadfily ve shod¢. Celkem vyraznym zplisobem u obou pfevazuje nazor
ulozit odbornou pomoc. Blize viz vyjadfeni v komentafich na stran¢ 62 a strané
71.

Ad 5) Otazka se soustfedila na faktor vztahu organu vefejné moci, potazmo
jejich jednotlivych zéastupct, k terapeutovi (instituci). Oba organy byly ve
vyrazné shod¢. Oba ve svych odpovédi uvedly, ze potiebuji mit divéru v toho,
kdo odbornou pomoc zajist'uje, aby ji pak mohly nafidit. To lze vycist nejen
z jednotlivych grafii odpovédi na tuto otazku, ale zaroveii i z vyjadienich obou
organt veiejné moci v doplnujici dvanacté otazce na stran¢ 68 a stran¢ 77.

Ad 6) Otazka spojena s faktorem ¢asu ma podobné odpovédi jako u dotazu
dva. Orgény vefejné moci nejsou ve svych odpovédich v souladu, zaroven je
tieba uvést, ze ani jeden z nich neni proti ulozeni odborné pomoci v ptipad¢, ze
by mély obavy o v€asné vyfeSeni sporu, podpofeno tim, Ze by odborna pomoc
nemusela byt uspé$na. Na detailn¢j§i vyjadreni, pro¢ tomu tak miize byt,
odkazuji na komentafe na stran¢ 64 a stran¢ 73.

Ad 7) K otazce, ktera se soustfedila krom ¢asu i na zasah do zékladnich prav
jedince, jeho osobni svobody, se organy vetejné moci vyjadfily shodné. Oba
organy by na pocatku soudniho fizeni, 1 kdyz by mély obavy o v€asné vyieSeni
sporu, odbornou pomoc vétSinoveé neuloZily. Na bliZsi vyjadieni odkazuji na
vysledky uvedené na stran¢ 65 a stran¢ 74.

Ad 8) Otazka zaméfena na stejny faktor jako pfedchozi otazka, odliSna v tom,
ohroZzovan zdravy vyvoj ditéte. Organy jsou vyrazné pro uloZeni odborné
pomoci. Oba organy jsou tedy ve vétSinové nadzorové shod¢. Vice uvedeno na
stran¢ 65 a stran¢ 74 v komentatich vysledk odpovédi k této problematice.

Ad 9) Otazka se poji k faktoru diveéry, oproti paté otazce jde o elementarni
divéryhodnost v tento ndastroj pomoci. Stejné¢ 1 zde oba organy shodné
odpovédely. Oba by vétSinoveé tohoto institutu nevyuzily, tedy v ptipadé, ze k
nému nemaji divéru, ¢i s nim maji Spatnou zkuSenost. Blize se k vysledkiim
doctete na stran¢ 66 a stran¢ 75.
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Ad 10) Otézka se zame¢iila na faktor ocekavani uspésnosti ulozené odborné
pomoci, resp. ocekdvani uzavieni dohody. Oba organy jsou ve shodé, vétsinove
sdelily, ze oCekavaji uspéSnost odborné pomoci 1 ze se pak rodice dostavi
k soudu s uzavienou dohodou. Piesto je z vysledkii odpovédi patrné, ze vétsi
ocekavani uzavieni dohody maji soudci, nez pracovnici OSPOD. Podrobné¢;si
zpracovani vysledki této otdzky naleznete na strané 66 a strané 76.

Ad 11) Otazka se zaméfila na ekonomicky dopad, zda je pro organy vetejné
moci zasadnim kritériem odbornou pomoc rodicim poskytovat zdarma.
Orgéany nejsou v tomto ohledu jednotni. Pro soudce neni zminovany faktor
tolik zasadni pti ukladani odborné pomoci jako pro pracovniky OSPOD. Avsak
1 vtéto otdzce se zadny zorgant nevyjadril vétSinove jinak, nez by se
vyjadfoval druhy organ. Soudci jsou rozdéleni v piipadé (ne)ukladani ptl na
pul, ale nepriklani se k opa¢nému nazoru. Pro pracovnici OSPOD je toto
kritérium dilezitym aspektem pro ulozeni odborné pomoci. Pomérné podrobné
se tomuto faktoru, resp. vysledkiim odpovédi vénujeme na strané 67 a strané
77.

Ad 12) Slo o otazku dopliujici, byl dan prostor se vyjadfit, co nebylo fecené &i
uvést podnéty z prubéhu dotazovani. Oba organy se vyslovily, byt riznymi
zpisoby, k oblasti motivace, charakteristikim rodi¢li, k potfebam déti ¢i
chapani kontextu jednotlivého sporu. Soudni organ krom toho u nastroje
pomoci vniméa nedostatek poskytovanych sluzeb, organ SPOD krom toho
zminuje odbornou pomoc poskytovat vzdy a zdarma a v dobé, nez dojde u
rodi¢li ke sporu. Podrobnéj$i nazory jednotlivych orgéani k tomuto tématu
naleznete na stran¢ 68 a stran¢ 77.

4.5 Interpretace vysledku a diskuse

Slo o reprezentativni vzorek zvoleny s ohledem na piisobeni vyzkumnika
v daném regionu. Reprezentativni s ohledem na celostatni piisobnost obou
organti vetfejné moci, jenZ maji moznost ukladat odbornou pomoc rodi¢tim v
soudnim sporu o nezletilé déti v jakékoli ¢asti Ceské republiky. D4 se fici, Ze
tento vyzkumny vzorek zaméfeny na region Praha ma svoji validitu,
spolehlivost 1 zobecnitelnost. AvSak neZ se pustime do rozboru, stoji za zminku
znovu zopakovat Dismanova slova, Ze ,,... nesmime predstirat, (...), Ze tyto
zavery plati pro kazdého jedince ve vesmiru“. Disman je uvadén proto, nebot’
vyzkumnik si uvédomuje pocet oslovenych respondentti obou zastupcii statu
v ramci vyzkumu. Na druhou stranu s ohledem na problemati¢nost oslovit vice
soudcti/soudkyn 1 zjistit, kolik soudcl se v regionu na jednotlivych soudnich
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obvodech opatrovnickou agendou vlastné¢ zabyva, lze pocet respondentl
vnimat jako uspokojivy pro zvolené téma vyzkumu.

Co se tyce validity vysledka, byly zvoleny dva cile vyzkumu. Vzhledem ke
zvolenému sbéru dat dotaznikovou formou, v¢. operacionalizace jednotlivych
pojmu, bylo mozné ziskat spolehliva data vztahujici se k obéma ciliim. Platnost
je predstavovana rozdilem mezi vSemi oslovenymi respondenty a ziskanymi
odpovédmi dotaznikového Setfeni. K vyzkumnému tématu se vyjadiila
nadpolovi¢ni vétSina vSech oslovenych respondentti. Vyzkumnik si uvédomuje
tésnou nadpolovi¢ni vétSinu odpovédi. Ktomu je tfeba dat za pravdu
Dismanovi, Ze 1 kdyz $lo u vyzkumu o propracovanou operaci sbéru dat, presto
ma své zranitelné misto v odmitnuti nékterych respondentii na vyzkumu
participovat. Vyzkumnik musi uznat, Ze pfi sbéru dat byly potize s navratnosti.
Bylo tteba opakovan¢ oslovovat nékteré dotazované z diivodu vyplnéni. Vse se
délo formou laskavého a citlivého ptipomenuti. U téch, kteti se do vyzkumu
nezapojili, ackoliv bylo velkym ptfedpokladem, Ze tak ucini, by bylo zajimavé
zjistovat z jakého divodu se tak nestalo. Nabizi se n€kolik otdzek. Byly v tu
dobu tak zaneprazdnéni, Ze si na dotaznik nevzpomenuli? Anebo to byla
z jejich strany neochota dotaznik vyplnit? Google dotaznik také pozaduje se
ptihlésit ke google uctu. Stalo se, ze ti co neodpovédéli, nemaji ptistup ke
google G&tu? Ci snad $lo o technickou ,,nezdatnost* nékterych respondentt?

Reliabilitu vysledki ur€ovaly shodné dotazy, stejné ¢lenéni otdzek i1 byla
zohlednéna denotace pojmu odborné pomoci, kterou organy vetejné moci
vyuzivaji v rdmci své pusobnosti. Respondenti se vyjadrili ke vSema otazkam,
které jim byly nabizeny formou uzavienych odpovédi. Reprezentativnost byla
taktéZ naplnéna. Krom vyse uvedenych diivodii k reprezentativnosti vzorku by
bylo jest¢ vhodné zminit, ze region Praha pfedstavuje nejen velké mnoZstvi
obvodnich soudli na jednom pomérné nevelkém misté (oproti jinym okresnim
soudim v ostatni krajich), ale ptedstavuje 1 pomérné velké mnozstvi
zastoupenych rodin vyskytujicich se v ridznych socioekonomickych
podminkach. 1 lze sledovat rozdily v sociokulturnim prostfedi jednotlivych
rodin. Také je tfeba zminit pravniky, ktefi se v Praze v soudnich sporech o déti
Casto angazuji. Coz ze své zkuSenosti vnimam rovnéz jako podstatny prvek
v pfipadech, kdy rodi¢e musi pfed soudem hajit svoji rodicovskou
odpovédnost. Ve skuteCnosti to znamend, ze svlj navrh na nové uspotradani
poméra ditéte obhajuji pied soudem sami anebo ke své obhajobé ptizvou
advokata. Z praxe mam zkuSenost, ze jakmile advokat hdji svého klienta,
nemusi to vZdy usnadiiovat proces rodi¢ovského sporu, bohuzel v nékterych
ptipadech je tomu pravé naopak. Zobecnitelnost vysledkl Ize tedy dovodit 1
z takto Siroké palety individudlnich, socidlnich, ekonomickych i pravnich jeva
pusobici na rodinu pii sporu o déti, kterou region Praha prezentuje.
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Krom vztahu orgdni vefejné moci k ukladani odborné pomoci, byly
ve vyzkumnych otdzkach zkoumany faktory, jenz mohou ovliviiovat uvedeny
vztah. Zéaroven jestli onen vztah shodné ovliviiuji stejné faktory u obou
zastupcu statu. Vyzkumné otazky byly voleny tak proto, Ze i kdyz jde o organy,
pro néz piedstavuje zdjem dité zdsadni hledisko, u kazdého z nich se zdjem
ditéte/d¢ti lisi v uhlu pohledu, kterym se na tento jeho zajem diva. Timto thlem
pohledu jsou svétené profesni kompetence a role, kterou stat kazdému organu
vymezil v rdmci legislativy. Pro vyzkumnika, co by i pracovnika OSPOD, bylo
ptekvapivé zjisténi, ze OSPOD ma zajem ukladat odbornou pomoc, ale ve své
praxi vyzkumnik spiSe vnima stale stejnou aktivitu, tedy, ze spiSe odbornou
pomoc ukladd sporadicky. Bylo by zajimavé se v osobnich rozhovorech
s pracovniky OSPOD na situaci kolem nafizovani odborné pomoci vice
zam¢éfit. Naslouchat jejich motivaci a osobnim hodnotdm v souvislosti
s vykonem jejich profesni role. Vyzkumnika vzhledem kjeho obéma
pracovnim rolim zaujala podstatna potfeba divéry v terapeuta (instituci). Ale 1
zjisténi, jak moc je pro kazdého zorgani zéisadni stanovisko realizovat
nafizenou odbornou pomoc zdarma. A déle, jestli je pro n¢ vyznamné, aby se
rodi¢e zrodinné terapie k soudu dostavili s uzavienou dohodou. Blize se k
faktoriim vyjadiujeme v nasledujici kapitole.

4.6 Shrnuti vyzkumu

V této kapitole se budeme vénovat zvolenym cilim, vyzkumnym otazkdm a
hypotézam.

Byly zvoleny dvé vyzkumné otazky, jedna hlavni, druha vedlejsi.

Hlavni vyzkumnéa otdzka znéla: Je ze strany orgadnii verejné moci zdajem
ukladat rodinnou terapii v ramci soudniho sporu o nezletilé dité/deti?

Z vysledki vyzkumu je zcela jasné prokazatelné, Ze oba aktéri zastupujici
organ verejné moci v soudnim Fizeni, ve kterém jsou rodice nezletilych
déti ve sporu, maji ziajem vstupovat do sporu rodi¢i a ukliadat jim
rodinnou terapii, je-li ti'eba.

Vedlejsi vyzkumna otazky znély:

1) Jaké faktory jsou pro organy verejné moci vyznamné, aby mély zdjem
rodinnou terapii narizovat?

Vyznamné faktory, které ovlivitovaly rozhodnuti uloZeni rodinné terapie, byly:
a) zajem ditéte, resp. vztah mezi ditétem a rodicem a dale ohrozovani
zdravého vyvoje ditéte, jestlize se to né¢jakym zplisobem (zjevné) projevuje;
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b) zdjem organi verFejné moci, a to v oblasti divéry, tedy potfeba duvéry
v terapeuta (instituci), a zda ji viibec (hodnotove ¢i ze zkuSenosti) duvéruji; a
pak také v oblasti napliiovani profesni role (odpovédnosti vici ditéti) ve
spojeni s (ne)motivovanosti rodict spor fesit sami. V uvedenych faktorech byly
oba organy ve vyrazné shod¢. Nekteré dalsi faktory v pfipad€ ulozeni rodinné
terapie byly vyznamné;jsi pro jeden orgén vice nez pro druhy.

2) Jsou faktory ovliviujici zajem narizovat rodinnou terapii stejné jak u soudu,
tak i u OSPOD?

Jak bylo uvedeno v pfedchozi vyzkumné otdzce, jsou dva faktory, na kterych
se organy vefejné moci zcela jednoznacné shodly. Pro OSPOD bylo dalS$im
vyznamnym faktorem pro ulozeni to, ze dit¢ mé psychické ¢i psychosomatické
potize; a poskytovani odborné pomoci zdarma. Naopak pro soudni organ bylo
vyznamngj$im, nez pro OSPOD to, ze rodie se po absolvovani odborné
pomoci dostavi k soudu suzavienou dohodou v pfedmétném sporu. Ani
v jednom ptipadé zuvedenych faktori se vSak néazor jednoho z organt
neptrechylil k ndzorovému opaku druhého organu. Prakticky vzato by vychyleni
v grafu znamenalo minimaln¢ 51:49 odpovédi.

Hypotézy:

1) Organy verejné moci maji spise zajem vyuzivat jim svéreny ndstroj odborné
pomoci pri sporu o dite, nez spor nechavat pouze na samotnych rodicich.
Hypotéza se potvrdila. Organy vefejné moci maji zdjem do sporu rodict
vstupovat a vyuzivat jim svéfeny nastroj odborné pomoci, a nenechavat spor o
déti pouze na nich.

2) Soud i OSPOD spise ovliviuji stejné faktory, nez ze by se kazdy z organu
verejné moci pri ukladani rodinné terapie ridil jinymi faktory.

Hypotéza se potvrdila. Oba organy vetejné moci ovliviuji stejné faktory, tzn.
ani jeden z organt se vétSinoveé nevyjadiil jinak, nez se vyjadiil druhy organ.

wewvr

rozhodovani o ulozZeni, nez pro druhy.

Cile vyzkumu:

1) Zjistit, zda ze strany orgdnii verejné moci je zdjem narizovat rodinnou
terapii v soudnim sporu o nezletilé dité/deéti.

Jak bylo uvedeno, organy verejné moci maji zijem narizovat rodinnou
terapii pri sporu o dité. Zaroven bylo zjisténo, ze k tomu, aby odbornou
pomoc ulozily, potfebuji mit divod. PFi ukldddni jsou pro né dilezité
faktory, jenZ mohou ovlivnit jejich rozhodovani pro/proti uloZeni odborné
pomoci.
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2) Zjistit, jaké faktory ovliviiuji organy verejné moci, aby pouzily tohoto
nastroje, a jsou-li oba organy jimi shodné ovliviiovany pri svéem rozhodovani.
V ramci operacionalizace byly stanoveny tii zakladni faktory, které ovliviuji
organy vetejné moci pii zvazovani, zda ulozit ¢i neulozit odbornou pomoc pii
sporu rodict o nezletilé déti. Z vysledkit vyzkumu lze Fici, Ze vSechny
faktory maji vliv na rozhodovani organa verejné moci. Jakmile se to tyka
zajmu ditéte (jednoho ze tii zékladnich faktorti), zejména jeho vztahu k rodici
nebo zdravého vyvoje, ktery muze byt prokazatelné naruSovan diky
stavajicimu (eskalujicimu) stavu sporu mezi rodi¢i, organy jsou zcela v zasadni
shodé odbornou pomoc ulozit. Ohledn¢ tohoto faktoru dochazi mezi organy
k ur¢itym nuancim, zda jednoznacné nastroj pomoci volit ¢i nevolit. Zfejmé je
to u zajmu ditéte sohledem na jeho zdravotni stav (psychické ¢i
psychosomatické potize). Soudni organ je umirnénéjsi ve své volbe€, oproti
tomu OSPOD je zcela zasadné pro uloZeni odborné pomoci za zminované
situace. Faktor zdjem rodicii, jejich prav, zajmi/potieb, je pro oba organy
vefejné moci smérodatny pouze v piipade, Ze jde o pocatek soudniho fizeni
sporu o dité a neni zcela evidentni, jestli poskozuje zajmy ditéte. V takovém
pfipadé, se zadny z organti nekloni k nafizovani odborné pomoci. To se jiz
neda fici o tfetim faktoru, zdjmu orgdnii verejné moci. Na jednu stranu je pro
oba orginy zasadni divéra v terapeuta (instituci) 1 divéra vlastniho
presvédceni (osobni zkuSenosti), ze odbornd pomoc je spravnou volbou,
jestliZe se ma pro ni rozhodnout. Jiz vSak organy nejsou zcela ve shodé€ ohledné
svych dalSich z&4jmt. Opét zde dochazi k ur¢itym rozdilim. Jiz zminéné
poskytovani odborné pomoci zdarma, je pro OSPOD zésadnim kritériem, soud
neni zcela o tom pevné piesvédCen. Naopak pro soudni organ je vice
smérodatné, jestli rodi¢e v rdmci odborné pomoci uzaviou dohodu, s niz se
dostavi k soudu. Pro organ SPOD tato oblast neni tolik zasadni.
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r 4

Zavér

Rodina je zékladni jednotkou spolecnosti. Jedna z funkci rodiny je zplodit
potomka, vychovat ho a zaClenit do spoleCnosti. Zrozenim ditéte se partnefti
stavaji rodi¢i. Rodicovstvi sebou nese odpoveédnost. Spolecnost se snazi pro
rodinu, jeji jednotlivé Cleny vytvaret podminky, aby zvladala naro¢né ukoly a
obdobi, které vychova déti pifinaSi. Presto u nékterych rodin dochazi
k ukonceni manzelstvi, u nesezdanych k ukonceni partnerstvi. Rodice i déti v té
dobé prochazi naro¢nou etapou zivota. Kazda rodina, kde dochazi ¢i doslo
k rozpadu manzelstvi a vyskytuje se v ni nezletilé dité, fesi nové prenastaveni
péce o dité. Rozchazejici rodiCe, se kterymi se pii své praci setkavam, nechtéji
mit ¢asto nic spolecného s druhym partnerem/partnerkou. Neuvédomuji si
vsak, ze dité¢ to ma jinak. Ditéti rodiCe zistavaji, byt neziji vSichni pod jednou
sttechou. A 1 kdyz spolu rodi¢e nebydli, dit¢ ma stile osobni a vyvojové
potteby, které je tfeba opecovat, stale ma vztah k obéma rodi¢lim. Jakmile se
rodice nejsou schopni sami domluvit na novém uspofddani pomért svého
potomka, vstupuji do sporu, ktery fesi soud.

N 24

déti. Uvédomuje si svoji odpoveédnost vii¢i roding, jestlize rodice selhavaji ve
svych rodicovskych kompetencich. Mé nastroje, jak v takovych to situaci
poskytnout pomoc ¢i intervenovat. Jednim =z nastroji, ktery je svéfen
zastupcim statu v oblasti rodiny, resp. soudu a OSPOD, je ukladani odborné
pomoci.

Ve vyzkumné ¢asti diplomové prace bylo cilem zjistit, zda ze strany zastupct
statu je zajem nafizovat rodinnou terapii v soudnim sporu o nezletilé dité/déti.
A dale zjistit, jaké faktory ovliviiuji organy vefejné moci, aby vyuzily tohoto
nastroje, a jsou-li oba orgéany jimi shodné ovliviilovany pfi svém rozhodovani.

Z vysledki jsme se mohli dozvédét, Ze soudy 1 OSPOD maji zajem ukladat jim
svéfeny nastroj. U Z&dného faktoru neSly nédzorové proti sobé. Ve dvou
pfipadech, kdy byly pro uloZeni odborné pomoci, si byly pocetné velmi blizci.
Zajimave bylo, Ze tyto dva piipady se netykaly pouze z4jmu dité, jak by se dalo
ptip. oCekavat, ale jednim z nich bylo mit diivéru v terapeuta (instituci). Pfi
srovnavani vysledkd bylo rovnéz pozoruhodné sledovat nuance, které se mezi
obéma organy pii ukladani odborné pomoci vyskytovaly. Tyto rozdily mohou
zpisobovat odlisné role a kompetence, které jsou soudu a OSPOD ze zakona
svéfeny. Soudci musi pii svém rozhodovani posuzovat nejlepSi zdjem
nezletilych v kontextu zdravi ditéte, jeho socidlnich vztahii a vazeb, zohlednit 1
prava rodi¢t, zaroven zohlednit nazory a voditka Ustavniho soudu, jenz
k problematice opatrovnického soudniho fizeni ve svych nalezech predklada.
Oproti tomu pracovnici OSPOD maji vice zizeny pohled, a tim je ochrana
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zajmu nezletilého ditéte. Kdy zpocatku se snazi vnimat dité v Sir§im kontextu,
tedy soucasn¢ v oblasti individudlni, socidlni i pravni. Jakmile vSak nelze
vSechny aspekty obsahnout, prioritou pracovnika pak je nezletilé¢ dité, ochrana
jeho zajmi a potieb.

Pro mé¢, co by pracovnika, ktery poskytuje rozchazejicim se rodicim rodinné
poradenstvi a terapii, bylo dilezité zjisténi, ze soudy i OSPOD maji zajem
odbornou pomoc ukladat. Také bylo obohacujici se dozvédét, jaké faktory jsou
pro n¢ vyznamné. Zaroven si odnaSim téma, které je u obou organt vetejné
moci dilezité - potfeba mit divéru v terapeuta (instituci). Samotného mé to
motivuje se touto oblasti i nadale zabyvat.

V ramci ,,cochemské praxe®, smérem, kterym se soucasné opatrovnické
soudnictvi ubira, by tato potieba organti verejné moci neméla byt opomijena, a
m¢elo by se s ni dale pracovat. Domnivam se, Ze by bylo zajimavé zkoumat, co
si pod potfebou diveéry sami soudci a pracovnici OSPOD piedstavuji. Co
konkrétn¢ by od odbornika (instituce) pti vzajemné spolupraci potiebovali, aby
byla efektivni, u¢inna ve prospéch rodiny. Na druhou stranu se ptat i
samotnych terapeutii, odbornikii, poskytujicich své sluzby, jak oni chapou svoji
roli pfi soudnim sporu o dité¢/déti, co pro efektivni spolupréaci potiebuji, co
mohou sami nabidnout a kde jsou jejich limity.
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P¥ilohy

Priloha ¢. 1: Dotaznik pro soud
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DOTAZNIK PRO SOUD

Dobry den,

jmenuji se Martin Cepek a na Evangelické teologicke fakulté UK studuji magistersky obor
Komunitni krizova a pastoracni préace — diakonika. V soucasné dobé zpracovévam
diplomovou prdci na téma Rodinnd terapie jako nastroj pomoci a intervence rodicim
nezletilych déti v rozvodovém fizeni. Ve vyzkumné ¢asti diplomové prace si kladu za cil
Zjistit jaky je vztah soudu k rodinné terapii, kterou miZe ulozit za povinnost rodicim, jez
jsou ve sporu o dité/déti. V této souvislosti bych Vam rad polozil nékolik otazek. Vyplnéni
dotazniku Vés zdrZi par minut. Veskeré udaje jsou anonymni a Vase osobni Udaje
nebudou s vysledky Setieni nijak pouZivany.

Predem dékuji za vypInéni dotazniku, velmi si vazim toho, Ze vénujete svij ¢as jeho
vyplnéni.

* Oznacuje povinnow otazku

Mira souhlasu s uloZenim rodinné terapie jako povinnosti.

V nasledujicich vyrocich prosim vyjadfete svoji miru souhlasu/nesouhlasu s uloZenim
rodinné terapie rodi¢im nezletilych déti jako povinnosti
v rdmci soudniho fizeni ve sporu o dité/déti.

1) Rodinnou terapii uloZim, jakmile rodic¢e na tpravé poméri svych déti
nespolupracuji, ackoliv jim byla néjaka forma odborné pomoci predtim jiz
doporucovéana, a spor pretrvava ¢i eskaluje.

Oznacte jen jednu elipsu.

’ m) Rozhodné Ano

() spige Ne

() Rozhodné Ne
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2) Rodinnou terapii uloZim, jakmile zjistim, Ze dité ma psychické ¢i

psychosomatické potiZe se kterymi se 16¢i u odbornika a rodi¢e na Feseni sporu
nespolupracuji.

Oznacte jen jednu elipsu.

) Spie Ano

(__) Rozhodné Ano

() spise Ne

") Rozhodné Ne

3) Rodinnou terapii uloZim, jakmile zjistim, Ze mezi jednim rodicem a

ditétem/détmi je naruseny vztah, kdy druhy rodi¢ nema zdjem napomoci napravé
jejich vztahu.

Oznacte jen jednu elipsu.

() spise Ano
() Rozhodné Ano
) Spise Ne

() Rozhodné Ne

4) Pro uloZeni rodinné terapie jsem i pfesto, Ze mira administrativni zdtéZe 5
mtZe pFevysit miru uspésnosti terapie.

Oznacte jen jednu elipsu.
(") spige Ano

[\ ") Rozhodné Ano

. Spise Ne

() Rozhodné Ne
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5) Pfed uloZenim rodinné terapie potrebuji mit divéru v terapeuta potazmo
instituci, do které odbornou pomoc narizuji.

Oznacte jen jednu elipsu.

) Spige Ano
(" Rozhodné Ano

(") spise Ne

6) Rodinnou terapii uloZim i pfesto, Ze doba soudniho fizeni se tim mizZe
protahnout, pficemz terapie nezarucuje, Ze bude tispésna.

Oznacte jen jednu elipsu.
(M> Spise Ano
() Rozhodné Ano

O Spise Ne

) Rozhodné Ne

7) Rodinnou terapii uloZim treba jiZ na pocatku soudniho Fizeni, tedy budu-li mit *
od zacatku obavy o rychlé vyfeseni sporu mezi rodici.

Oznacte jen jednu elipsu.

—

Spise Ano

(.; ) Rozhodné Ano

() spise Ne

(" Rozhodné Ne
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8) Rodinnou terapii uloZim teprve tehdy, az mam shromaZdéno vice informacio *
tom, Ze pomoc je nutnd, napf. ze zprav ticastniku soudniho fizeni, osobnich
rozhovori s rodici ¢i z vyjadreni odbornikd.

Oznacte jen jednu elipsu.

) Spise Ano

K ,“:‘ Rozhodné Ano
() Spige Ne

) Rozhodné Ne

9) Rodinnou terapii rodiélm uloZim i pFesto, Ze ji neddvéFuji, pfip. s ni nemam *
dobré zkuSenosti.

Oznadéte jen jednu elipsu.

—
() Spige Ano

(") Rozhodné Ano
() spige Ne

() Rozhodné Ne

10) JestliZze uloZim rodinnou terapii, oéekavam od ni, Ze rodice se po jejim L
absolvovani dostavi k soudu s uzavienou dohodou v pfedmétném sporu,

Oznacte jen jednu elipsu.
(__) spise Ano

£ ‘ Rozhodné Ano
(") Spise Ne

) Rozhodné Ne
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11.  11) V pFipadé, Ze mam uloZit rodinnou terapii, je pro mé zasadnim kritériem pfi *

jejim uklddani volit takovou terapii, kterd je rodi¢um poskytovana zdarma.

Oznacte jen jednu elipsu.
fwj Spige Ano

‘(w) Rozhodné Ano

(- Spige Ne

() Rozhodné Ne

12, 12) Mate-li jiny divod k uloZeni/neuloZeni rodinné terapie, prosim, napiste: *

Obsah neni vytvofen ani schvalen Googlem.

Google Formulare
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Priloha €. 2: Dotaznik pro OSPOD
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DOTAZNIK PRO OSPOD

Dobry den,

jmenuji se Martin Cepek a na Evangelické teologické fakulté UK studuji magistersky obor
Komunitni krizovd a pastoracni prace - diakonika. V soutasné dobé zpracovavam
diplomovou préci na téma Rodinné terapie jako nastroj pomoci a intervence rodiélm
nezletilych déti v rozvodovém fizeni. Ve vyzkumné &asti diplomové prace si kladu za cil
zjistit jaky je vztah OSPOD k odborné poradenské pomoci, kterou mizZe ulozit za
povinnost rodiédm, jez jsou ve sporu o dité/déti. V této souvislosti bych Vam rad polozil
nékolik otazek. Vyplnéni dotazniku Vés zdrzi par minut. Veskeré Udaje jsou anonymni a
Vase osobni Udaje nebudou s vysledky Setreni nijak pouzivany.

Pfedem dékuji za vypInéni dotazniku, velmi si vazim tcho, Ze vénujete svij ¢as jeho
vyplnéni.

* Oznacuje povinnou otazku

Mira souhlasu s uloZenim odborné poradenské pomoci jako povinnosti.

V ndsledujicich vyrocich prosim vyjadiete svoji miru souhlasu/nesouhlasu s ulozenim
odborné poradenské pomoci rodictiim nezletilych déti jako povinnosti
v rdmci soudniho fizeni ve sporu o dité/déti.

1. 1) Odbornou poradenskou pomoc uloZim, jakmile rodi¢e na tipravé pomért
svych déti nespolupracuji, ackoliv jim byla néjaka forma odborné pomoci
predtim jiZ doporuéovana, a spor pFetrvava ¢i eskaluje.

Oznacte jen jednu elipsu.
() spise Ano
(_) Rozhodné Ano

—

() Rozhodné Ne

) Spige Ne
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2) Odbornou poradenskou pomoc uloZim, jakmile zjistim, Ze dité md psychické
¢i psychosomatické potize se kterymi se 1é¢i u odbornika a rodice na FeSeni

sporu nespolupracuji.

Oznacte jen jednu elipsu.

D Spise Ano

{___J) Rozhodné Ano
C D) Spise Ne

ik

,) Rozhodné Ne

3) Odbornou poradenskou pomoc uloZim, jakmile zjistim, Ze mezi jednim
rodicem a ditétem/détmi je naruseny vztah, kdy druhy rodi¢ nema zdjem
napomoci napravé jejich vztahu.

Oznacte jen jednu elipsu.

) Spige Ano

) Rozhodné Ano
() spise Ne

() Rozhodné Ne

4) Pro uloZeni odborné poradenské pomoci jsem i pfesto, Ze mira
administrativni zatéZe mizZe pFevysit miru tspésnosti odhorné poradenské

pomoci.
Oznacte jen jednu elipsu.
() spise Ano

() Rozhodné Ano

) Spise Ne

__J Rozhodné Ne
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5) Pfed uloZenim odborné poradenské pomoci potfebuji mit divéru v terapeuta  *
potaZmo instituci, do které odbornou pomoc nafizuji.

0znacte jen jednu elipsu.

(") Rozhodné Ano

}Spiée Ne

(__) Rozhodné Ne

6. 6) Odbornou poradenskou pomoc uloZim i pfesto, Ze doba soudniho fizeni se ~ *
tim miZe protdhnout, pficemZ odbornd pomoc nezarucuje, Ze bude uspésna.
Oznacte jen jednu elipsu.

() Spige Ano
(__)Rozhodné Ano
() spige Ne
() Rozhodné Ne
7.

7) Odbornou poradenskou pomoc uloZim tFeba jiZ na pocatku soudniho Fizeni, *
tedy budu-li mit od zacatku obavy o rychlé vyfeseni sporu mezi rodici.

Oznacte jen jednu elipsu.

e

(__) Spige Ano
(__ Rozhodné Ano
() spise Ne
() Rozhodné Ne
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10.

8) Odbornou poradenskou pomoc uloZim teprve tehdy, aZ mam shromaZdéno
vice informaci o tom, Ze pomoc je nutna, napr. ze zprav ucastnikd soudniho
fizeni, osobnich rozhovort s rodiéi ¢i z vyjadfeni odbornikd.

Oznacte jen jednu elipsu.
(: Spise Ano

\ ., ) Rozhodné Ano
(__)spigeNe

) Rozhodné Ne

9) Odbornou poradenskou pomoc rodicum uloZim i pFesto, Ze ji nediveéFuji, pfip. *
s ni nemam dobré zkusenosti.

Oznadte jen jednu elipsu.
() spige Ano

() Rozhodné Ano

() spise Ne

() Rozhodné Ne

10) JestliZze uloZim odbornou poradenskou pomoc, oéekavam od ni, Ze rodice *

se po jejim absolvovani dostavi k soudu s uzavienou dohodou v pfedmétném
sporu.

Oznacte jen jednu elipsu.

() Spige Ano
() Rozhodné Ano
—

) Spise Ne

. ) Rozhodné Ne
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11.  11) V pfipadé, Ze mdm uloZit odbornou poradenskou pomoc, je pro mé
zdsadnim kritériem pfi jejim ukladani volit takovou odbornou poradenskou
pomoc, kterd je rodiéiim poskytovana zdarma.

Oznacte jen jednu elipsu.

12, 12) Mate-li jiny divod k uloZeni / neuloZeni odborné poradenské pomoci,
prosim, napiste:

Obsah nenf vytvoren ani schvalen Googlem

Google Formulafe
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