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Posuzovana diplomova prace Katefiny Kolafrové se vénuje setrvale aktualni
a v kriminalistické praxi velmi vyznamné a nezastupitelné problematice ohledani mista cinu.
Predmétné téma diplomantka rozebira na celkem 83 stranach (115 normostranach) v Sesti
obsahovych kapitolach ohranicenych Uvodem a zavérem. Strukturovani diplomové prace je
z pohledu oponenta vhodné zvoleno, kapitoly maji logickou navaznost a postupuji od obecného
ke konkrétnimu (a soucasné od teoretického k praktickému). Autorka predevsim v teoretické
Casti prace vyuziva standardnich védeckych metod, uvést Ize predevsim metodu deskriptivni a
analytickou. Prace je dale doplnéna o tfi prilohy, které originalné (plvodné) jsou soucasti
pokynu policejniho prezidenta ze dne 21. cervna 2018, o kriminalistickotechnické cinnosti
(konkrétné se jedna o zaznam o predani a prevzeti véci a stop, vzor nacrtku a vzor planku).

Téma ohledani mista cinu je v diplomovych pracich z hlediska teoretického zpracovavano
Castéji, avSak jen vyjimecné se diplomanti specificky zaméruji také na slozitéjsi praktické
aspekty a provadi vlastni empiricky vyzkum, jak v predloZzené praci diplomantka ucinila. Na
praktickou cast zpracovanou predevsim na zakladé kvalitativni metody empirického vyzkumu
spocCivajictho v predem pripravenych polostrukturovanych rozhovorech s prislusniky
bezpecnostnich sbord (Policie CR) déale navazuje kapitola shrnujici ndméty autorky de /ege
ferenda. Z jiz konstatovaného je patrné, Ze prace (i) z hlediska koncepcniho predstavuije ve
srovnani s dalSimi diplomovymi pracemi na obdobné téma nadstandardni rozpracovani vybrané

problematiky.



Také z hlediska vécného oponent shledava diplomovou praci jako nadpréimérnou.
Diplomantka prokazala velmi dobrou az vytecnou orientaci ve zvolené problematice a
zpracovani zjevné vénovala dostatek Casu a pile, o ¢emz svédci také odborné konzultace
s praktiky a bohaty seznam literarnich (a dalSich) pramenl. Oponent v textu neshledal
zavaznéjsi vécné nedostatky. Drobné nedostatky (i nelplnosti) pak — mozna paradoxné —
vyplyvaji predevsim z Sirokého okruhu prament véetné prament historickych. Jako jeden z
priklad(l Ize uvést poznamku pod Carou €. 97, kde je v dUsledku poufZiti literarniho zdroje z roku
1976 uvedena tradicni letita praxe pri zajiStovani daktyloskopickych stop, ackoliv jiz existuji
mnohé metody pokrokovéjsi, kterych se Castéji vyuziva a které by patrné bylo dobré také
zminit (ponékud netradicni je i rozliSovani autorky mezi stopami latentnimi a neviditelnymi, coz
by mohlo byt diplomantkou blize osvétleno pfi Ustni obhajob&). Oponent si dale neni jisty,
z jakého dlvodu diplomantka v poznamce pod carou ¢. 80 u patrani ,po horké stopé"
nereflektuje moznost osobu sledovat bez pofizovani zaznamd, tedy podle § 158d/1 tr. fadu.

Teoreticka c¢ast diplomové prace je na vysoké urovni. Vyzdvihnout je mozno kupfikladu
peclivé provedené vymezeni zakladnich pojml prismatem rlznych autorl (napf. vymezeni
samotného pojmu ohledani) ¢ rozbor problematiky ohledani mista cinu v soukromych
objektech nebo ryze aktualni otdazku DVI tym0 pod Kriminalistickym Ustavem v Praze.
Teoretické pojednani obohacuji a prakticky ilustruji nacrtky a schémata, a to napf. u popisu
jednotlivych zplsobl ohledani. Ocenéni zasluhuje také detailnost rozboru ve vybranych
otazkach, kdy napriklad u dokumentace ohledani mista ¢inu diplomantka neopomiji ani zvlastni
druhy dokumentace (fotograficky systém DMU, dokumentacni systém SPHERON R2S CRIME ¢i
metody prostorového laserového skenovani).

Prestoze i teoreticka Cast textu je — jak vySe uvedeno — kvalitni, musi byt z pohledu
oponenta jednoznacné vyzdvizena predevsim Cast prakticka a (nejen) na ni navazujici naméty
de lege ferenda. Autorka se zaméfila na otazku, zda jsou pravni mantinely ohledani mista cinu
nastaveny tak, aby bylo mozné provadét jej kvalitné a nasledné jej pouzit jako diikaz v trestnim
fizeni. S ohledem na obsahlost této otazky si polozila také ctyri konkrétnéjsi specifické dilci
otazky, napriklad zda maji osoby provadéjici ohledani mista cinu znalosti a kvalifikaci pro jeho
efektivni provedeni. Data byla autorkou sbirdna v rdmci Gizemniho odboru Ceskych Budé&jovic.
Ackoliv diplomantka v zavéru empirické Casti dospéla k zavérlm, Ze stavajici zakonné
nastaveni je v zasadé spravné a odpovidajici, nebala se na rfeSené otazky nahlizet z vicero
spornych Ghld pohledu a kriticky FeSené aspekty hodnotit. Zvazovany pfitom byly i praktické
otazky, napfriklad tykajici se zmény pravni kvalifikace v pribéhu fizeni (str. 80 prace). Ctivou
a kvalitni je i ¢ast vénovana jednotlivym druhlm pitev, zejména pitvé zdravotni a soudni.

Kladné je mozné hodnotit jazykovou vybavenost autorky i zplsob a formu jejiho vyjadfovani

a zasazovani reSenych problematik do SirSiho kontextu. Formalni Uprava textu je na dobré



drovni, z textu je patrna provedena jazykova korektura (oponent naptiklad vyzdvihuje malokdy
se v pracich vyskytujici dodrzeni pravidla, Ze se fadek nema zalomit v mezislovnich mezerach,
které jsou uzity ve spojeni slabi¢nych a neslabi¢nych predlozek a spojek s nasledujicim
slovem). Pfesto ma oponent ke gramaticko-jazykové strance prace nékteré dilci vyhrady, které
Ize shrnout do nasledujicich bod(:

1) Text obsahuje nizsi mnozstvi preklepl (napf. ve slové ,¢inu® na str. 8 v prvnim odstavci
- finu" ve slové ,objekty" na str. 35 v poslednim odstavci — ,objektu"), véetné
vynechanych pismen ve slovech (napf. u terminu vyplyva v poslednim odstavci na
str. 12 — ,vplyva“; u terminu se zabyvalna str. 14 — . se zbyva”: u terminu systematicky
na str. 27 — ,systematiky"; nebo u nazvu treti prilohy)

2) Lehce rusivé je Casté opakovani nékterych vyrazli, predevsim autorkou zjevné
oblibeného spojeni ,t€Z /" (srov. napf. na str. 9, 10 ¢i 11, 15, ale i v dalSich ¢astech
textu az po samotny zavér) a spojky ,Ze" (napf. na str. 35).

3) Neékteré véty nejsou prilis ctivé ¢i logicky sestaveny, pripadné v nich patrné absentuiji
vyrazy Ci jsou terminy zaménovany (napt. prvni véta v poslednim odstavci na str. 10 —
,VEtsi miru pozdviZeni tvori postaveni nezucastnéné osoby" véta na str. 13 — ,Uprava
dalsich trestnich miZe byt vsak odlisnd"; Ci véta v poznamce pod Carou €. 80 — ,,...kdy
je zapotrebi po pachateli neprodiené pdchat..."). Upozornit je na nékterych mistech
vhodné i na uzita spojeni, napr. ,poveren soud" na str. 13.

4) Misty chybné psani Carek ve vétach (napf. na str. 15 ve Ctvrté vété druhého odstavce)
¢i drobné gramatické nesrovnalosti (napf. ve slovech jez/jenz, str. 63).

Studentka v praci Cerpala z dlouhé fady tuzemskych i zahrani¢nich prament, vynechana
nebyla ani judikatura. Prace se zdroji je zcela korektni. PoCet pramenl je vysoky, ocenit je
tfeba vyuziti informaci z internich predpist (akt() Policie CR. Kladné hodnoceni déle zaslouzi
aktualnost pramend (viz napt. od letoska Gcinna metodika tykajici se nafizovani soudnich pitev,
kterou autorka reflektuje v textu). Diplomantka v praktické Casti vychazela také z praktickych
poznatkl a informaci obstaranych od pfislusnikl SKPV, které v textu vhodnym zplisobem
zminuje. Citovani je provadéno v souladu s predepsanou citacni normou a dlsledng, o ¢emz
svédci i 200 poznamek pod Carou (z opravdu jen drobnych nesrovnalosti pri citovani Ize uvést
napriklad patrné chybné uvedeny rok publikace v poznamce pod carou ¢. 117).

Oponent neshledal znamky plagiatorstvi, ¢emuz odpovida i vysledek kontroly v systému
Theses.cz (celkova podobnost 23 %) a v systému Turnitin (celkova podobnost 18 %).



Dilci vyhrady v posudku uvedené shledava oponent s ohledem na celkovou kvalitu a
peclivost zpracovani za spiSe zanedbatelné, nebot’ se jedna o pripominky, které by u mnohych
patrny zajem diplomantky o oblast trestniho prava a kriminalistiky, pfi¢emz oponentem lIze
pouze doporudit a podporit, aby se autorka i nadale pravé této oblasti vénovala.

Predlozena diplomova prace je nadstandardnim zpracovanim predmétné
problematiky zahrnujicim teoretickou i praktickou rovinu, kritické avahy i vlastni

naméty.

Pro vSe vyse uvedené oponent praci doporucuje k ustni obhajobé.

Otazky k obhajobé:

Diplomantka by se v ramci Ustni obhajoby mohla vyjadrit k nékteré z nasledujicich otazek:

1) Vtextu diplomantka i s odkazem na pokyn o kriminalistickotechnické cinnosti hovori
o tzv. obligatorné-fakultativnim prizvani nezicastnéné osoby k ohledani. Oponent by
rad znal nazor diplomantky, zda je z jejiho pohledu takto nastavena praxe Zadouci
azda by kuprikladu nebylo mozné obecné pristoupit k nahrazeni pritomnosti
nezlcastnéné osoby obligatorni videodokumentaci ohledani (bez ohledu na pravni
kvalifikaci)?

2) Je statni zastupce povinen se v nékterych pripadech ohledani zasadné zlcastnit?

Navrzeny klasifikacni stupen v pfipadé Uspésné obhajoby:

Na zakladé predlozeného pisemného znéni diplomové prace navrhuje oponent v pripadé
Uspésné Ustni obhajoby klasifikaci stupném: vyborné (1).

V Praze, dne 13. 3. 2023

JUDr. Mgr. Marek Dvorak, Ph.D.
oponent



