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Uvod

Tématem této diplomové prace je problematika rovného a nerovného odmeénovani zavislé
prace zaméstnancl v pracovnépravnich vztazich. Rovné odméinovani v tomto smyslu znamena
ohodnoceni prace stejnou odménou pii zohlednéni pouze srovnatelnosti obsahu prace a jeji
hodnoty, tedy bez toho, aby byly brany v uvahu dalsi faktory, jako napt. pohlavi, rasa a dalsi
charakteristiky, které s vySe uvedenym piimo nesouvisi, s cilem zajistit, aby zaméstnanci byli
férové a spravedlivé ohodnoceni pouze na zakladé pracovnépravné relevantnich faktorti, nejde
tedy pouze o diskriminacni faktory. Tento zakladni princip spravedlnosti, reflektujici mimo jiné
prave zakaz diskriminace, je zakotven v mnoha jurisdikcich i v imluvach na mezinarodni Grovni,
konkrétni pravni Gpravé bude vénovana pozornost v uvodnich Castech této prace. Navzdory
pomérné konkrétni pravni Upravé rozebiraného tématu ovSem v praxi stdle existujici rozdily
v odménovani, zaloZzené na diskriminac¢nich 1 nediskrimina¢nich divodech.

Odménovani prace je predmétem diskuzi nejen v souvislosti s pracovnim pravem, ale
celospolecenskym tématem, na které je kladen velky diraz. Spravedlivé a rovné odménovani je
jednim ze zdkladnich vychodisek pfi snaze o socidlni spravedlnost a rovnost na pracovisti a velmi
uzce souvisi s jiz zminénou diskriminaci. Stejnd odmeéna za stejnou praci je rovnéz dilezitym
aspektem v boji za genderovou rovnost a v narodnich pravnich Gipravach, ale i na evropské urovni,
se v poslednich letech reflektuje snaha tuto nerovnost mezi muzi a zenami narovnat ¢i alesponl
zmirnit s ohledem na to, Ze zejména historicky byly Zeny pfistupem k praci i ohodnocenim oproti
muzim znevyhodnény.

Velka cast lidi ve spole¢nosti ma v dneSni dobé€ jiz pomérné€ obstojné povédomi o tomto
dalezitém tématu a informovanost o pravech zaméstnancli obecné roste, coZ na zamestnavatele
vytvaii tlak povinnosti stanovené nejen zdkonikem prace dodrzovat. Spravna implementace
principu rovného odménovani u jednotlivych zaméstnavatelli nezajistuje pouze soulad s pravni
upravou, ale maze vést ke zlepSeni produktivity a moralky zaméstnanci a pfispét rovnéz k veétsi
rozmanitosti na pracovisti, coZ zejména pii nizké Grovni nezaméstnosti, a tudiz velkému boji o
kvalitni zaméstnance, miiZze pfispét atraktivnosti zaméstnavatelii, ktefi se o co nejvétsi rovnost
snazi 1 nad ramec zakonnych povinnosti. Rovnost v odménovani také miize mit pozitivni dopad
na psychiku zaméstnancti a vnimani jejich vlastniho sebehodnoceni a ptispiva tak k harmonickému
fungovani novodobé spolecnosti.

I ptes relativné jasné stanovené povinnosti zaméstnavatelil je ovSem mozZnost pravné se
domohat rovnosti v odménovani pomémé omezena a obtizna a z tohoto diivodu neni ze strany

zamestnancu piili§ ¢asto vyuZzivana. Jednim z faktort, ktery boj o tuto rovnost ztézuje, a nékdy 1



zcela znemoziuje, je nedostatek transparentnosti v odménovani. DalSimi, neméné dulezitymi,
faktory jsou specifika pracovnépravniho soudniho fizeni, napt. otdzka pfistupu k soudu, délka
soudniho fizeni a s nim spojené naklady a dalsi hlediska, ktera zaméstnance zasazené nerovnym
odménovanim mohou odradit snazit se situaci fesit. Transparentnost v odménovani, vzhledem
k jeji podstatné roli, i moznost soudni a mimosoudni alternativni obrany budou v této praci do
detailu rozebrany.

Cilem této diplomové prace je vylozit a zhodnotit pravni tpravu odménovani a rozebrat
nejasnosti, které pii vykladu zakonnych ustanoveni mohou vyvstat, dale uvést, jak je mozné tato
ustanoveni vykladdat a rovnéz rozebrat s tématem souvisejici judikaturu a vyvodit z ni obecné
zaveéry. S ohledem na rozsah prace neni mozné zabyvat se vSemi aspekty rovného odménovani,
jako je napft. diskriminace. Prace je zaméfena predevsim na odménovani za stejnou praci a praci
stejné hodnoty, a to pouze v podnikatelské sféte.

Po teoretickém tvodu a vymezeni zdkladnich pojmil a principt vladnoucich v evropské i
narodni upravé, se v praci autorka bude zabyvat vybranou relevantni judikaturou, redlnymi dopady
nerovného odménovani i moznostmi obrany, a dale transparentnosti v odménovani s ohledem na
ochranu soukromi a ochranu osobnich udaji. V zavéru prace bude zhodnocen stav soucasné pravni
upravy a bude de lege ferenda nastinéno, jakym smérem miize byt tato problematika upravena do

budoucna s porovnadnim se zahrani¢nimi narodnimi Gpravami.



1. Evropska pravni uprava odménovani

Od vstupu Ceské republiky do Evropské unie zde plati stejné jako v ostatnich &lenskych
statech evropské komunitarni pravo, které postupem casu ovlivituje stale vice sfér a obsah vétSiny
pravnich predpist.

Zékladnim a z hlediska hierarchie také nejvyssim zdrojem evropského prava je pravo
primérni predstavované mezinarodnimi smlouvami mezi ¢lenskymi staty, jimiz Evropska unie
byla zalozena, konkrétné€ se tim rozumi zakladajici a pozméiujici smlouvy, smlouvy o pfistoupeni
a dodatkové dohody. Smlouva o Evropské unii uvadi politiku zaméstnanosti jako jednu z oblasti,
které Glenské staty koordinuji' a Smlouva o Evropské unii zafazuje hospodaistvi smérujici k plné
zaméstnanosti mezi cile Unie?, je tedy zcela jasné, Ze komunitarni pravo do narodniho pracovniho
prava podstatné zasahuje. Jednim z pro pracovni pravo zasadnich ustanoveni SFEU je ¢l. 45
(byvaly ¢lanek 39 Smlouvy o ES), ktery zakotvuje volny pohyb pracovnikti v Unii a upfesiiuje, ze
pojem zahrnuje odstranéni jakékoli diskriminace mezi pracovniky clenskych statii na zaklade
statni prislusnosti, pokud jde o zaméstnani, odménu za praci a jiné pracovni podminky a cl. 46
(byvaly ¢lanek 40 Smlouvy o ES), ktery upravuje volny pohyb pracovnikii v oblasti socialniho
zabezpe&eni, dale hlava IX upravujici zaméstnanost a hlava X zabyvajici se socialni politikou. Cl.
157 SFEU (byvaly ¢lanek 141 Smlouvy o ES) ¢lenskym statiim piikazuje zajistit stejnou odménu
muziim a zenam za stejnou nebo rovnocennou praci, coz déale rozvadi smérnice, které se budu
vénovat nize. Clanek 157 byl v pfedchozim znéni byvalého ¢lanku 119 SES Soudnim dvorem EU
predmétem soudniho sporu, na zéklad¢ kterého bylo judikovano, Ze ¢lanek ma horizontalni ptimy
ucinek, tj. jeho dodrzovani se soukromé osoby mohou domahat proti dal§$im soukromym osobam
a znéni tohoto ¢lanku mize byt pfed narodnimi soudy vymaéhano i ve vztazich mezi jednotlivci, a
to i v piipadech, kdy by ndrodni tiprava takové ustanoveni neobsahovala.’ Tento rozsudek je
predmétem samostatného rozboru v sekci této prace, ve které je rozebirdna relevantni judikatura.

Sekundarni pravo Evropské unie, predstavované nafizenimi, smérnicemi, rozhodnutimi,
doporuc¢enimi a stanovisky vychazi a navazuje na primarni pravo a detailngji jej rozvadi.
NejzasadnéjSimi pravnimi akty jsou pro Clenské staty pfimo aplikovatelna natizeni a v dalsi fadé
smérnice, které je narozdil od natizeni nutné v pfedem stanovené lhtité transponovat do narodnich
pravnich fadd. Pravé smérnice jsou hlavnim pramenem, z kterého vychéazi tiprava odménovani.

Historické smérnice Rady €. 75/117/EHS, o sbliZovani pravnich ptedpisii ¢lenskych stath

tykajicich se uplatnovani zasady stejné odmény za praci pro muze a Zeny a smernice Rady

'Cl. 2, odst. 3. Smlouvy o fungovéani Evropské unie.
2 Cl. 3 Smlouvy o Evropské unii.
3 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 8. dubna 1976 ve véci C-43/75.

7



¢. 76/207/EHS, o zavedeni zasady rovného zachdzeni pro muze a zeny, pokud jde o pfistup
k zaméstnani, odbornému vzdélavani a postupu v zaméstnani a o pracovni podminky byly zruSeny
a nahrazeny Smérnici Evropského parlamentu a Rady 2006/54/ES ze dne 5. Cervence 2006
o zavedeni zasady rovnych pfileZitosti a rovného zachazeni pro muZze a Zeny v oblasti zaméstnani
a povolani, ktera obsahuje nyné&jsi stézejni evropskou tpravu odménovani a ktera tuto oblast méla
ucelit. Uéelem bylo v ¢lenskych statech zajistit rovné piileZitosti pro Zeny a muze, Giprava oviem
byla do Ceského pravniho fadu transponovana tzv. prvni harmoniza¢ni novelou $iteji tak, aby
zajistila vS§em zaméstnancim domahat se stejné odmény za stejnou praci nebo za praci stejné
hodnoty.*

V soucasné dobé existuje navrh smérnice, kterou se posiluje uplatiovani zasady stejné
odmény muzii a zen za stejnou nebo rovnocennou praci prostiednictvim transparentnosti

odménovani a mechanismi prosazovani’

, scilem fesit tzv. gender pay gap, neboli rozdily
v odménovani Zen a muzl, nicméné dopad bude mit i na rovnost v odménovani ve smyslu stejné
odmeény za stejnou praci ¢i praci stejné hodnoty. Smérnice v oblasti transparentnosti odménovani
pocita s povinnosti informovat o primérné vysi mzdy vnitrostatni organy a také zavadi pravo
zaméstnancl takovou informaci po zaméstnavateli vyZzadovat, konkrétné piijde o informaci o
pramérnych Grovnich odménovani pracovnikli vykonavajicich stejnou nebo rovnocennou praci.
Névrh této smérnice byl dne 22. prosince 2022 schvalen v ramci piedsednictvi Ceské republiky
Radé EU, povinnosti zaméstnavateliim ovem nevzniknou miniméalné do roku 2026.® Konkrétni
povinnosti vyplyvajici ze smérnice a plan, ktery za ucelem jejich implementace do narodni pravni
tipravy vytvofila Ceska republika, jsou vice popsany déle v této praci.

Role evropské upravy rovného odmeénovani, obsazené obzvlasté v sekundarnim pravu, je

z hlediska harmonizace vnitrostatnich uprav a udavani sméru naprosto neopomenutelna a

predstavuje zakladni stavebni kdmen legislativy v této oblasti.

4 STANGOVA, V. IN: Rovné zachdzeni a zikaz diskriminace v pracovnim prdavu. Plzen: Ales Cenék, 2010, s. 152-
153. ISBN 978-80-7380-277-6.

5 Navrh SMERNICE EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY, kterou se posiluje uplatiiovani zasady stejné
odmény muzli a zen za stejnou nebo rovnocennou praci prostfednictvim transparentnosti odmeénovani a
mechanismli prosazovani ze dne 4. 3. 2021. Dostupné online z: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:52021PC0093&from=CS [cit. 2023-03-26]

¢ Vlada CR. Novd smérnice o transparentnosti odméiiovani posili vvmahatelnost prava na rovnou odménu a pomiize
snizit mzdovou diskriminaci Zen. [online]. Dostupné z: https://www.vlada.cz/cz/ppov/rovne-prilezitosti-zen-a-
muzu/aktuality/tz-nova-smernice-o-transparentnosti-odmenovani-posili-vymahatelnost-prava-na-rovnou-

odmenu-a-pomuze-snizit-mzdovou-diskriminaci-zen-201893/ [cit. 2023-03-26].
8



https://www.vlada.cz/cz/ppov/rovne-prilezitosti-zen-a-muzu/aktuality/tz-nova-smernice-o-transparentnosti-odmenovani-posili-vymahatelnost-prava-na-rovnou-odmenu-a-pomuze-snizit-mzdovou-diskriminaci-zen-201893/
https://www.vlada.cz/cz/ppov/rovne-prilezitosti-zen-a-muzu/aktuality/tz-nova-smernice-o-transparentnosti-odmenovani-posili-vymahatelnost-prava-na-rovnou-odmenu-a-pomuze-snizit-mzdovou-diskriminaci-zen-201893/
https://www.vlada.cz/cz/ppov/rovne-prilezitosti-zen-a-muzu/aktuality/tz-nova-smernice-o-transparentnosti-odmenovani-posili-vymahatelnost-prava-na-rovnou-odmenu-a-pomuze-snizit-mzdovou-diskriminaci-zen-201893/

2. Pravni iprava odméiiovani v Ceské republice

Hierarchicky ¢lenéna struktura pravniho fadu Ceské republiky déli pravni akty dle jejich
pravni sily. Na jejim vrcholu stoji Ustava a dal$i ustavni zakony, dale ratifikované mezinarodni
smlouvy dle ¢1. 10 Ustavy a unijni pravo, jehoZ aplikaéni prednost vyplyva ze zasad judikovanych
Soudnim dvorem EU, zakony a zakonna opatieni Senatu a dale podzakonné predpisy.

Jednim ze zakladnich znakG pracovnépravnich vztahti a zikladni motivaci lidi do
pracovnépravnich vztahl viibec vstupovat je vykon zavislé prace za uplatu. Zakon ¢. 262/2006
Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisi, klicovy ptedpis v oblasti pracovniho prava, v
§ 2 vymezuje znaky zavislé prace, jimiz jsou vykon prace ve vztahu nadfizenosti zaméstnavatele
a podfizenosti zaméstnance, jménem zamé&stnavatele, podle pokynti zaméstnavatele a zaméstnanec
Jji pro zaméstnavatele vykonava osobné. Z ustanoveni § 2 odst. 2 ZPr dale vyplyva, ze zavisla prace
musi byt vykonavdna za mzdu, plat nebo odménu za praci, na naklady a odpoveédnost
zaméstnavatele, v pracovni dobé na pracovisti zameéstnavatele, poptipad¢ na jiném dohodnutém
misté. Ustanoveni § 2 ZPr mé kogentni povahu, to znamend, Ze dohodou zaméstnance a
zaméstnavatele se od stanovenych podminek nelze odchylit’, zavisla prace tedy vzdy musi byt
vykonavana za uplatu. V opacném ptipad¢, kdy by uplata poskytovana nebyla, by se nejednalo o
vykon zavislé prace v pracovnépravnim vztahu®.

Forma uplaty, kterd zamé&stnanci ptislusi za vykonanou préci, a kritéria, za kterych je
poskytovana, jsou specifikovana v ustanoveni § 109 ZPr. Mzdou se rozumi penézité plnéni a
plnéni penézité hodnoty (naturalni mzda) poskytované zaméstnavatelem zaméstnanci za praci.
V ptipadech, kdy zaméstnavatel poskytuje penéZzité plnéni zameéstnanci, ktery praci nevykonaval,
ale plnéni mu pfesto naleZi (napf. ndhrada mzdy pii pracovni neschopnosti, odstupné a dalsi), dle
pravni Upravy nejde o mzdu, ale o jeji ndhradu, miizeme tedy v souvislosti s § 109 odst. 2 ZPr
hovofit 1 0 negativnim vymezeni pojmu mzda. Ustanoveni § 109 odst. 4 ZPr zakotvuje kritéria pro
poskytovani platu a mzdy, které budou pfedmétem rozboru v dalsi ¢asti prace.

V ptipad¢ pracovnich pomérii se poskytovand uplata Stépi na mzdu a plat, kdy
rozhodujicim faktorem, ktery urcuje, zda jde o mzdu ¢i plat, je subjekt, ktery v konkrétnim

pracovnépravnim vztahu vystupuje jako zameéstnavatel, a v pfipadé¢ dohod o pracich konanych

7 TOMANDLOVA, L. IN: HLOUSKOVA, P., HOFMANNOVA, E., ROUCKOVA, D., SCHMIED, Z.,
SCHWEINER, P., TOMANDLOVA, L., VACHA, J. Zdkonik prace, provadeci narizeni vlady a dalsi souvisejict
predpisy s komentarem k 1. 1. 2021. 14. aktualizované vydani. Olomouc: ANAG, 2021, s. 31. ISBN 978-80-
7554-306-6.

8 STEFKO, M. IN: PICHRT, J. a kol. Pracovni pravo. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2021, s. 358. ISBN 978-80-7400-
835-5.



mimo pracovni pomér se jednd o odménu z dohody. Pojem mzda je ovSem také v SirSim vyznamu

pouzivan obecnéji jako odména za vykonanou praci.

2.1. Spravedliva odména

Listina zékladnich prav a svobod stanovi v ustanoveni ¢l. 28 stézejni pravidlo, z kterého
dale vychazi navazujici Gprava v ZPr a ve svétle kterého musi byt ustanoveni ZPr interpretovana
a aplikovéna, a to, ze zaméstnanci maji pravo na spravedlivou odménu za praci a na uspokojivé
pracovni podminky. Ustanoveni tohoto ¢lanku vyplyva z mnoha mezindrodnich akta, naptiklad
z Vseobecné deklarace lidskych prav® & z Mezinarodniho paktu o hospodafskych, socidlnich a
kulturnich pravech!®.

Princip spravedlivé odmény je v pravnim fadu ddle odrazen napft. antidiskriminaénimi
ustanovenimi, povinnosti zaméstnavatele vyplacet zaméstnanci za vykonanou praci mzdu,
kogentnimi ustanovenimi, jez zaméstnanci brani vzdat se prava na odménu, kritérii, ktera se pfi
stanoveni mzdy musi zohlednit ¢i institutem minimalni mzdy a dal$imi navazujicimi institity, které
mzdu chrani jako je napf. jeji splatnost nebo institut zaru¢ené mzdy.

Princip spravedlivosti odmény se uplatni zaprvé ve vztahu k vykonévané praci, aby slabsi
postaveni zameéstnance nebylo zneuzivano a ohodnoceni prace nebylo v disledku slabsiho
postaveni zaméstnance v hrubém nepoméru k povaze nebo mnozstvi odvedené prace a zadruhé ve
vztahu k jinym zaméstnanclim vykonavajicim u téhoz zaméstnavatele stejnou praci, u nichZ musi
byt dodrzeny zasady rovnosti a zdkazu diskriminace.'!

Ustanoveni § 1a, odst. 1, pism. ¢) ZPr zatazuje spravedlivé odménovani zaméstnancli mezi
zékladni zésady pracovnépravnich vztaht, které vyjadiuji smysl a Gi¢el ustanoveni tohoto zékona.
Ustanoveni § la, odst. 2 ZPr déale oznacuje spravedlivé odménovani zaméstnance jako jednu
z hodnot, kterou chrani vetejny poradek.

Zminéné zéasady jsou velmi vyznamné pro zajisténi spravedlivého hodnoceni zaméstnanct
a vytvafeni férovych pracovnich podminek, které jsou v zajmu ekonomické stability

zamé&stnavatell a potencialné tedy 1 statu.

9 Cl. 23 odst. 3. Usneseni & DE01/48. Vseobecnd deklarace lidskych prav. New York: Valné shromazdeni OSN, 1948.

10 CL. 7. Mezindrodniho paktu o hospodaiskych, socidlnich a kulturnich pravech. New York: Valné shromazdéni OSN
1966.

'"MORAVEC, O. IN: HUSSEINL, F., BARTON, M., KOKES, M., KOPA, M. akol. Listina zakladnich prav a svobod.
Komentar. 1. vydant (1. aktualizace). Beck-online [online pravni informacni systém]. C.H. Beck, [cit. 2022-02-
12]
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2.2. Principy odménovani zavislé prace

Odménovani zavislé prace plni celou fadu funkci, které se vzdjemné ovlivituji a prolinaji.
Priméarnim ucelem vstupovani zaméstnancii do pracovnépravnich vztaht, jak uz bylo zminéno, je
ziskani piijmu k uhradé obzivy své vlastni ¢i osob na zaméstnanci zavislych. Vyse odmény
zaméstnance rozhodujicim zplsobem ovliviluje zivotni Uroven zaméstnance a jeho rodiny
vzhledem k tomu, Ze pro mnoho zaméstnanct piedstavuje primarni zdroj pfijmu financnich
prostiedkll, proto ma znacnou socialni ¢i jinak feceno alimenta¢ni funkci a potazmo vliv i na
celkovou spole¢enskou situaci.

Vyse ohodnoceni prace, jinymi slovy trzni cena prace, reflektuje situaci na trhu prace a
reaguje na vztah nabidky a poptavky po praci. Trzni cenu prace ovlivituje mnoho faktord, napft.
profesni obory ¢i regiony, ve kterych je prace poptdvana a nabizena. Pokud poptévka po praci
v ur¢itém oboru a regionu prevysuje nabidku této prace, dojde ke zvySeni jejiho ohodnoceni a
regulacni funkce mzdy zptisobi vétsi zdjem o dany obor, a potazmo i o vzdélani, jez je k vykonu
prace v daném oboru nezbytné.

Stimula¢ni funkce odmény motivuje zaméstnance na n€kolika trovnich, obecné podnécuje
zajem vibec praci vykonavat, nepiimo proto tedy ovlivituje i miru nezamé&stnanosti, a ve vztahu
ke konkrétnimu zaméstnavateli nuti zaméstnance podavat urcity pracovni vykon dostatecné
kvality, ktery zaméstnanci zaruci, Ze si udrzi zaméstnani a pravideln¢ bude obdrzovat urcitou vysi
odmény.

Odmeéna za préci plni také kompenzaéni funkci, tedy nahrazuje zamé&stnanci ¢as straveny
vykonem prace a v rizné mife dle rozsahu negativniho vlivu kompenzuje nevyhody s vykonem
prace spojené, napi. vykon prace v noci, svatek, pfescas, ve ztizenych pracovnich podminkach
atd.!?

Odmeéné za zavislou praci je z divodu ochrany jejich funkci poskytovana specialni ochrana
vyplyvajici napt. z Umluvy mezinarodni organizace prace &. 95 o ochrand mzdy, jejiz nékteré

principy jsou promitnuté do instititutli popsanych nize.

2.2.1. Minimalni mzda

Jednou z forem ochrany odmeény za vykon prace a zarovei i limitaci smluvni volnosti stran
pfi sjednavani odmeény ¢€i limitaci pfi stanoveni odmény za praci je nejnizsi pfipustna vyse odmény
za praci neboli minimalni mzda zarucend § 111 ZPr. Minimdlni mzda se vztahuje na vSechny

zamestnance bez ohledu na to, zda jim nalezi mzda, plat ¢i odména z dohody o provedeni prace

2HRABCOVA, D. IN: GALVAS, M. a kol. Pracovni pravo. 2. doplnéné a prepracované vydani. Brno: Masarykova
univerzita, 2015, s. 482-488. ISBN 978-80-210-8021-8.
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nebo dohody o pracovni ¢innosti. VySe zdkladni sazby minimalni mzdy je stanovena nafizenim
ztizeného pracovniho prostfedi a o vySi piiplatku ke mzdé za praci ve ztizeném pracovnim
prostiedi a ve znénim ucinném od 1. ledna 2023 ¢ini pro stanovenou tydenni pracovni dobu 40
hodin 103,80 K& za hodinu nebo 17.300,- K& za mésic'>.

V pfipadé, ze zaméstnancova mzda, plat ¢i odména z dohody nedosdhne alespon
stavenovené vySe minimalni mzdy, je zaméstnavatel povinen poskytnout zaméstnanci doplatek,
ktery rozdil vyrovna.'* Pro ticely vyhodnoceni, zda vydélek dosahuje minimalni vyse mzdy a pro
ucely vypoctu doplatku do stanovené vyse minimalni mzdy se nezahrnuji ptiplatky za praci
piesc¢as, ve ztizeném pracovnim prostiedi, v noci, ve svatek, v sobotu a nedéli.!®

Minimalni mzda plni socidln¢ ochrannou funkci, tj. méla by zabezpecovat dostatecnou
minimdlni slu$nou Zivotni Groven, v pravni teorii byva oznacovana za socialni pojistku, ktera
zaméstnanci zarucuje ochranu pied hmotnou nouzi'®, proto je jeji vysi tieba upravovat s ohledem
na ekonomickou situaci.

Teorii rozliSovanymi zplisoby regulace vySe minimalni mzdy jsou napfic staty v zasad¢
Ctyfi: indexova metoda, ktera reflektuje vyvoj spotiebitelskych cen a vyvoj mezd na uzemi statu;
regulace pomoci tripartitniho vyjednavani statu, zaméstnavatelli a odborti; konzultaéni model, do
kterého vstupuji také dalsi napt. akademické instituce a konecné regulace jednostranné ze strany
statu, kdy je o vy$i minimalni mzdy rozhodovano bez predem definovanych pravidel'’, kam je
zatazovana Ceska republika.

Zpisob zvySovani minimalni mzdy je posledni dobou casto otevirané téma, politicka
debata probiha na narodni i1 na evropské urovni. Sou€asnd vlada ma automatickou valorizaci
minimalni mzdy, ktera by méla zajistit vyssi predvidatelnost pro zaméstnance 1 zamé&stnavatele,
zafazenou v programovém prohlaseni vlady'8. Parametry, které by mély uréovat, jak konkrétng by
valorizace méla fungovat, vSak budou teprve diskutovany, pravdépodobné piijde o urcité %
z pramérné mzdy.

Na evropské irovni v dobé€ psani prace probihaji debaty o navrhu smérnice o piiméefenych

minimalnich mzdach v Evropské unii, kterd v sou¢asném znénim po ¢lenskych statech pozaduje

13 § 2 Nafizeni vlady ¢. 567/2006 Sb., o minimalni mzdg, o nejnizSich Grovnich zaru¢ené mzdy, o vymezeni ztizeného
pracovniho prostiedi a o vysi piiplatku ke mzdé¢ za praci ve ztizeném pracovnim prostiedi.

14§ 111 odst. 3 ZPr.

15 STEFKO, M. IN: PICHRT, Jan a kol. Pracovni prévo. 1. vydani. op. cit., s. 362.

16 HRABCOVA, D. IN: GALVAS, M. a kol. Pracovni pravo. 2. doplnéné a piepracované vydani.op. cit., s. 512.

17 SCHULTEN, T. Contours of a European Minimum Wage Policy [online]. Berlin: Friedrich Ebert-Stiftung, 2014
[cit. 2022-04-01]. Dostupné z: <http://library.fes.de/pdf-files/id-moe/11008.pdf. >

18Programové prohlaseni vlady [online]. Vlada CR, 7. 1. 2022 [cit. 2022-04-01]. Dostupné z:
<https://www.vlada.cz/cz/programove-prohlaseni-vlady-193547/>
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nastaveni predvitatelného procesu valorizace vyse minimalni mzdy. Konkrétni formu stanoveni
vySe minimalni mzdy nechdvé s ohledem na rtiznou upravu v jednotlivych zemich na uvazeni stat
a konkrétni pravidla vypoctu neuddva. Cilem smérnice je, aby minimdlni mzda zajiStovala
pracovnikiim distojné zivotni podminky a snizovala rozdily napfi¢ evropskym prostorem
s ohledem na soucasné trendy jako je napi. globalizace, nestandardni formy prace a dalsi. V
diisledku tlaku na zlepSovani pracovnich podminek a zvySovani pravni jistoty, je tedy jasné, ze
zpusob libovolného jednostranného uréovani vyse minimalni mzdy ze strany stétu je jiz pfekonany

a brzy bude nahrazen.

2.2.2. Zarucena mzda

Dalsi formou ochrany odmény za vykon prace je vedle minimdlni mzdy zaru¢ena mzda,
ktera je pro vSechny zaméstnavatele stejné zavazna jako mzda minimalni. Institut zaru¢ené mzdy
se vztahuje na zaméstnance v pracovnim pomeéru, u jejichz zaméstnavateli neprobiha kolektivni
19

vyjednavani'® a zaru€ena mzda se neuplatni u zaméstnancii pracujicich na zékladé¢ dohod

konanych mimo pracovni pomér.

Vlada svym natizenim ¢. 567/2006 Sb., o minimalni mzdé&, o nejnizSich urovnich zarucené
mzdy, o vymezeni ztizeného pracovniho prostiedi a o vysi priplatku ke mzdé za praci ve ztizeném
pracovnim prostiedi stanovuje nejniz8i trovné zaru¢ené mzdy pro 8 stupiiti skupin praci dle jejich
sloZitosti, odpovédnosti a namahavosti tak, aby maximalni zvySeni ¢inilo alespont dvojnasobek
nejniz§i Grovné zarucené mzdy.?’

Analogicky jako u minimalni mzdy je stanovena povinnost zamé&stnavatele poskytnout
ptiplatek, pokud zaméstnanec nedosdhne na pfisluSnou nejniz8i uroven zaru¢ené¢ mzdy a do
zarucené mzdy se také nezahrnuji povinné piiplatky.

Institut zaru€ené mzdy znemoznuje, aby byla za urCity druh prace poskytovana

nepiimétené nizka odména a prispiva tak ke spravedlivému odménovanti.

2.2.3. Ochrana mzdy a platu

Z divodu ochrany alimentacni funkce mzdy a zavislosti zaméstnance na tomto, ¢asto
jediném, zdroji pfijmu zdkonik prace obsahuje kogentni ustanoveni, kterd chrani prava
zamé&stnance na vcasné poskytnuti mzdy ¢i platu, vyplaceni mzdy ¢i platu ve vysi, na kterou ma

zamestnanec narok a vyplaceni mzdy pouze opravnéné osobé.

19§ 112 odst. 2 ZPr.
20 Tamtéz.
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Ustanoveni § 141 ZPr urCuje, ze mzda ¢i plat jsou splatné po vykonani prace, a to
nejpozdeji v kalendarnim mésici nsledujicim po mésice, ve kterém vzniklo zaméstnanci pravo nebo
mzdu ¢i plat. Za ucelem minimalizace rizika nepravidelné vyplaty mzdy ¢i platu, kterd by mohla
ohrozit zaméstnanctiv osobni Zivot, je ustanovenim § 141 odst. 3 ZPr uloZena zaméstnavateli
povinnost stanovit &i sjednat pravidelny termin vyplaty, a to zasadné predem?!. V praxi byva tato
povinnost realizovana pomoci vnitfniho ptedpisu, v kolektivni smlouvé ¢i v individudlni pracovni
smlouvé. Zaméstnavatel se po vykondni prace stdva zaméstnancovym dluznikem, a pokud
nedodrzi vyplatni termin, dostava se do prodleni. Vyjimky z pravidla vyplaty mzdy v pravidelném
vyplatnim terminu jsou pouze dvé, a to v piipadech predvidanych § 141 odst. 4 a odst. 5 ZPr, t;.
kdyz termin dopadd na dobu cerpani dovolené a v pfipadé¢ skonCeni pracovniho poméru
zaméstnance.

Zaméstnancova odmeéna je chranéna nejen v podobé povinnosti jeji vyplaty v uritém
terminu, ale dale také pfed neopravnénymi zasahy zaméstnavatele. K omezeni zaméstnancova
prava na jeho odpracovanou mzdu ¢i plat mize dojit pouze na zakladé zdkona, na zakladé¢ dohody
o srazkdch ze mzdy nebo uspokojeni zévazki zaméstnance ¢i k tthradé c¢lenskych ptispévka
odborové organizace, jejimz ¢lenem zaméstnanec je*.

Dalsi zéarukou, kterou zdkonik prace zaméstnanciim poskytuje v § 142 odst. 6, je, Ze
s ohledem na to, Ze pravo na mzdu ¢i plat je osobnim narokem zaméstnance, nelze je vyplatit jiné
osob¢ neZ zaméstnanci, pokud zaméstnanec tieti osobé neudé€li pisemnou plnou moc. Chranény
jsou také odmény z dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér a odmény za pracovni
pohotovost, pro které plati stejna pravidla jako pro mzdu a plat.

Kogentni ustanoveni § 144a ZPr zakazuji pravo na mzdu, plat ¢i odménu z dohody
postoupit ¢i pouzit k zajisténi dluhu s vyjimkou dohody o srazkach ze mzdy na zajiSténi dluhu,
déle potom § 144a odst. 3 ZPr pro piipad odchyleni se od zminénych zakazi stanovi, Ze takové
pravni jednani je zdanlivé. Zakaz pohledavku postoupit je v zakoniku prace v podstaté duplikovan,
dalSim ustanovenim, které¢ pon¢kud Sifeji udava, k jakému jednani se nepftihlizi, je § 346e ZPr,
ktery za jednani, ke kterému se nepfihlizi, povazuje zproSténi zaméstnavatele povinnosti
poskytnout zaméstnanci mzdu, plat ¢i odménu z dohody a dalsi plnéni (§ 346¢ ZPr ZPr) ¢i
postoupeni pohledavky zaméstnance ze zdkladniho pracovniho vztahu na jiného (§ 346d odst. 4
ZPr). Tyto zékazy je tfeba interpretovat v celkovém kontextu zdkoniku prace, do jisté miry
k zpro§téni povinnosti poskytnout mzdu nebo jeji ¢ast dojit mize, ovSem v pouze zakonem

predpokladanych situacich a pouze za splnéni stanovenych podminek.

21'§ 37 odst. 1 pism. f) ZPr.
2§ 146 ZPr.
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2.3. Stanoveni, sjednani ¢i urceni vySe mzdy a platu, stejna prace a prace stejné hodnoty

Moderni pracovni pravo vteorii zjednoduSené rozliSuje mezi odménovanim
v podnikatelské sféfe a nepodnikatelské, neboli rozpoctové, sféte. V podnikatelské sféte zakonik
prace pouze vytvaii pravni ramec, ve kterém se podnikatelé mohou volné pohybovat. Podnikatelé
mzdu vyplaci z vlastnich zdroji v ujednané vysi s dodrzenim mantitell, které ptedstavuje napf.
zarucend mzda C¢i kritéria spravedlivé odmény. Oproti tomu ve vefejném sektoru, ktery je
financovan z vetejnych financi, je pravni Gprava z diivodu ochrany a regulace nakladani s témito
prostiedky konkrétnéjsi a neumozituje mnoho prostoru pro tivahu a diferenciaci. V praxi se vSak
tato teoretickd vychodiska neuplatni ve vSech piipadech, existuji totiz vyjimky jako jsou napf.
zamé&stnanci vysokych gkol, ktefi jsou odménovani mzdou?>.

V podnikatelské sféfe je mzda sjednavéana dvoustrannym ujedndnim na zaklad€ smluvniho
ujednani v pracovni ¢i kolektivni smlouvé nebo je stanovena jednostranné, a to pomoci vnitiniho
predpisu nebo mzdového vymeéru, které zaméstnavateli umoziuji jednostranné zmény, coz je
praktické zejména pro zaméstnavatele s vy$Sim poctem zaméstnancti. Plat uréuje zaméstnavatel
podle zédkona a provadécich predpist a v jejich mezich, pfi nastupu do pracovniho pomeéru je
zameéstnanci pridélen platovy vymeér s platovou tfidou a platovym stupném, za které prislusi
platovy tarif odpovidajici platové tfidé a platovému stupni, kam je zaméstnanec zatazen dle
sjednaného druhu prace. K urceni platové tfidy a platového tarifu slouzi katalog praci vyplyvajici
z Natizeni vlady €. 222/2010 Sb., o katalogu praci ve vetejnych sluzbéach a sprave, vysi platu lze
nasledné vy¢ist z Natizeni vlady ¢. 341/2017 Sb., o platovych pomérech zaméstnancti ve veiejnych
sluzbach a sprave, konkrétné z tabulek tarifnich tfid a platovych stupniii dle tzv. zapocitatelné
praxe.

Zakladni princip spravedlivé odmény, vychézejici z mnoha mezinarodnich umluv, ktery je
zakotveny v Listing zakladnich prav a svobod?*, je upfesnén a obsahové vymezen v § 110 ZPr,
ktery dale rozviji ustanoveni § 109 odst. 4 ZPr, a v odstavci 1 stanovi, Ze za stejnou praci nebo
praci stejné hodnoty pifi porovnani podminek piislu§i vSem zaméstnancim u stejného
zameéstnavatele stejnd odména. Vzhledem k tomu, Ze spravedlivost odmény za odvedenou praci je
velmi subjektivni zalezitost, ZP v nasledujicim odstavci 2 z objektivniho hlediska uptesiuje, Ze
Stejnou praci ¢i praci stejné hodnoty se rozumi prdce stejné nebo srovnatelné slozitosti,
odpovédnosti a namahavosti, ktera se kona ve stejnych nebo srovnatelnych podminkach, pri stejné

nebo srovnatelné pracovni vykonnosti a vysledcich prace. Jde o kogentni ustanoveni a vycet je

> Srov. § 109 odst. 3 ZPr.
24 C1. 28 ustavniho zakona &. 2/1993 Sb., Listina zékladnich prav a svobod.
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vyluény, pfi ur¢ovani odmeény jsou tedy relevantni pouze tato kritéria a jina neni mozné pouzit,
v opaéném piipadé se jednd o poruseni zakona a je ptipadné mozné se soudn¢ domahat nadhrady
Skody. Prestoze § 77 odst. 2 pism. h) ZPr uvadi, Ze na dohody o pracich konanych mimo pracovni
pomér se uprava pro vykon prace v pracovnim poméru v oblasti odménovani s vyjimkou
minimalni mzdy neuplatni, povinnost rovného zachdzeni v § 16 odst. 1 ZPr je stanovena tak
obecné, ze dopadé na vSechny zaméstnance bez ohledu na to, na zaklad¢ jakého pracovnépravniho

vztahu praci vykonavaji.

SlozZitost, odpovédnost a namahavost

Znaky, dle kterych se posuzuje slozitost, odpovédnost a namahavost prace nalezneme v
ustanoveni § 110 odst. 3 ZPr, jedna se o vzdélani, praktické znalosti a dovednosti potiebné pro
vykon préce, slozitost pfedmétu prace a pracovni ¢innosti, organizacni a fidici ndrocnost, miru
odpovédnosti za Skody, zdravi a bezpecnost, fyzickou, smyslovou a dusevni zatéz a ptisobeni
negativnich vlivli prace. V praxi maji tyto znaky vyznam pii ur¢ovani vyse mzdy ¢i platy, ale i pfi
posuzovani ptipadné diskriminace a také je lze vyuzit napf. pii zvySovani prava na dovolenou,

piekéazky praci apod.?

Stejné nebo srovnatelné pracovni podminky

Pracovni podminky se na zéklad¢ § 110 odst. 4 ZPr posuzuji podle obtiznosti pracovnich
rezimu vyplyvajicich z rozvrzeni pracovni doby, kterd mize mit riznou narocnost, nebo obtiznosti
dané plisobenim jinych negativnich vlivli pracovniho prostfedi a podle rizikovosti pracovniho
prostiedi, v némz je prace kondna. Riiznou naro¢nost pracovni doby piedstavuje reZzim jejiho
rozvrzeni, napt. tedy prace v nékolikasménném provozu v porovnani s praci v jednosménném
provozu €1 prace v noci v porovnani s praci béhem dne. Rizikovost vyplyvajici ze specifického

pracovniho prostfedi by méla vySe mzdy reflektovat a kompenzovat.

Pracovni vykonnost

Posledni odstavec § 110 ZPr tika, Ze pracovni vykonnost se posuzuje podle intenzity
a kvality provadénych praci, pracovnich schopnosti a pracovni zptsobilosti a vysledky prace se
posuzuji podle mnozstvi a kvality. Pracovni schopnosti a pracovni zpusobilost zaméstnance jsou
dany odbornou a duSevni zplsobilosti zaméstnance, jeho smyslovych predpokladii a u n¢kterych

profesi také télesnou zplisobilosti zaméstnance praci konat. Pracovni vykonnosti se rozumi

25 KAHLE, B. IN: VYSOKAJOVA, M.; KAHLE, B.; RANDLOVA, N.: HURKA, P.;: DOLEZILEK, J.; Zdkonik
prace. Komentar. 5. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 281. ISBN: 978-80-7478-955-7.
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intenzita a kvalita provadénych praci, zatimco vysledky prace se posuzuji dle jejiho mnozstvi a
kvality. 2 Toto kritérium se narozdil od ostatnich, vyse uvedenych kritérii, nevztahuje k charakteru
pracovni pozice jako takové, ale ke konkrétnimu zaméstnanci, mize tedy byt pomérné obtizné
vymezit jednotlivé faktory, a to obzvlasté na pozicich, kde vysledky prace nelze kvantitativné

meéfit vitbec €i obtizn€, coz mlze celou situaci znacné komplikovat.

Uvedena hlediska hraji v praxi podstatnou roli pfi tvorbé vnitintho mzdového systému,
zafazeni zaméstnance do urCité skupiny a ex post maji také rozhodujici vyznam v soudnich
sporech, kdy soudy pomoci téchto faktorii vyhodnocuji, zda doslo k nerovnému odmeénovani a zda

existuje narok na ndhradu mzdy vzniklou porusenim povinnosti rovného zachazeni.

20 HRABCOVA, D. IN: GALVAS, M. a kol. Pracovni prévo. 2. doplnéné a piepracované vydani. op. cit., s. 455.
17



3. Vybrana judikatura tykajici se stejné prace a prace stejné hodnoty

Tato Cast prace bude zamétena na vybranou judikaturu, kterd se dotyka tématu stejné prace
a prace stejné hodnoty. Nejdiive budou rozebrany piipady, které rozhodovaly soudy Ceské
republiky a nasledné judikatura Evropského soudniho dvora. Znéni pravnich piedpist nebyva vzdy
zcela jednoznacné €i nepamatuje na vSechny situace, které v praxi mohou nastat, a je to praveé
rozhodovaci praxe soudt, kterd tato slab$i mista mtize pomoci dokreslit. Ne vSechna rozhodnuti
lze vSak oznacit za judikaty, jde pfedevsim o rozhodnuti vysSich stupiii soudd, kterd obsahuji
obecny zavér, ktery dopliuje a tedy dotvaii znéni pravniho piedpisu.

3.1. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. NS 21 Cdo 3976/2013 ze dne 6.
srpna 2015

Jednim z ptipadl, kdy se v minulosti soudy zabyvaly otdzkou zdsady stejné odmény za
stejnou préci €1 za praci stejné hodnoty, byl spor zaméstnance, kucharte, s jeho zaméstnavatelem,
ktery spocival v rozdilné vysi mezd jeho a jeho kolegy, ktery ve stejné dob¢ také pracoval jako
kuchat na stejné pozici. Zaméstnavatel namital, Ze zminovani kuchafi nevykonavaji praci stejné
hodnoty a stejné nebo srovnatelné namahavosti, vzhledem k tomu, Ze Zalobclv kolega mél
vzhledem k vy$§imu dosazenému vzdélani a delsi praxi uzavienou také dohodu o odborném vedeni
zaki, s kterou méla byt spojena i ona vyssi mzda.

Soud prvniho stupné dosel k zavéru, ze vzhledem k vyse uvedenému kuchafi nevykonévali
stejnou praci a Zalobu zamitl. Odvolaci soud nasledné také potvrdil, Ze z hlediska odborné
zpusobilosti a vzhledem k odbornému vedeni zakli vyplyva odliSnd odpovédnost a odlisné
postaveni téchto zaméstnancti a pravé z ni opravnéné prameni onen rozdil v ohodnoceni.

Zalobce nasledné podal dovolani, ve kterém namital, Ze soudy nebraly v potaz téméf
totozné pracovni smlouvy obou kuchait, které se liSily pouze vysi mzdy, a dale vyjadiil nesouhlas
s tim, Ze by prace obou kuchail byla odlisna a dale Ze rozdilnost prace méla byt reflektovana jiz
v pracovnich smlouvach. Zalobce se také ohradil vii¢i tomu, Ze odvolaci soud nepfihlédl k faktu,
ze ve skute€nosti se oba tito kuchati podileli na instruktorské ¢innosti a poukdzal na to, Ze zptisob
odménovani zamé&stnavatele je netransparentni a mél by jednoznacné prokazat, Ze se nedopousti
diskriminace. Nejvyssi soud vSak dospél k ndzoru, Ze dovolani je neopodstatnéné a zamitl ho.
Nejvyssi soud v rozhodnuti uvedl, Ze od ustanoveni § 110 odst. 1 ZP se nelze odchylit, coz ovsem
neplati pro odchyleni ve prospéch zaméstnance, je tedy v souladu se zdsadou smluvni volnosti
sjednat odménu, ktera prevySuje mzdu jinak poskytovanou za stejnou praci ¢i praci stejné hodnoty,
ovSem zaméstnavatel se nesmi dopustit poruseni zdsady rovného zachazeni se vS§emi zaméstnanci
a zdkazu diskriminace. Nejvyssi soud k tomuto konkrétné uvedl: ,, Rozpor se zdasadou rovného

zachazeni pri sjednavani mzdy v individualnim pripadé v porovnani s ostatnimi zaméstnanci
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vykonavajicimi stejnou praci znamenda vyboceni ze zakonného ramce, jde o protipravni stav, ktery
by zamestnavatel mohl napravit jen tak, Ze stejny narok zajisti i ostatnim zaméstnanciim. Za téchto
okolnosti miize byt mzda s jednotlivym zaméstnancem stanovena ¢i sjednana ,,nad ramec rovného
zachazeni* a v jeho prospéch jedinée tehdy, je-li pro to vécny duvod predstavujici ve srovnani
s jinymi zameéestnanci urcitou konkurencni vyhodu, popripade, Ze by rozdilné zachazeni bylo
podstatnym pozadavkem nezbytnym pro vykon prace.“?’ V piipadé absence onoho vécného
diivodu by se zaméstnanec znevyhodnén nerovnym zachazenim mohl doméhat 4jmy ve smyslu

ustanoveni § 265 odst. 2 ZPr.

3.2. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 21 Cdo 436/2016 ze dne 11. za¥i
2015

Dal$im rozhodnutim, které se zabyva aplikaci ustanoveni § 110 ZPr, je rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 436/2016, které vyjasnilo, Ze k naplnéni pojmu stejné prace Ci
prace stejné hodnoty je tieba, aby se shodovala vSechna jednotliva kritéria, ktera stejnou praci ¢i
praci stejné hodnoty definuji.

Rozdilné mzdy v tomto ptipadé méli zaméstnanci pracujici na pozici oSetfovatel skotu,
jeden z nich jako oSetfovatel bykt a druhti z nich jako oSetfovatel telat, a Zalobce se stejné jako
v prvnim vySe uvedeném piipadé domahal doplatku mzdy do vySe, kterou pobiraji jini
zameéstnanci, o kterych se domnival, Zze vykonévaji stejnou praci. Soud prvniho stupné Zalobu
zamitl, protoze dospél k zaveru, Ze zaméstnavatel zajiSt'uje rovné zachazeni se zaméstnanci, a to
na zaklad¢ zavért znaleckého posudku znalce v oboru: ,, Z pohledu porovnani obou sledovanych
chovii je ziejmé, ze ackoliv se v obou pripadech jednad o chov jednotlivych kategorii skotu, je
pracnost a narocnost provadenych praci z hlediska bezpecnosti prdace navzdajem velmi obtizné
srovnatelnd, zZe oba pracovnici vykondvaji v zdsade stejné cinnosti, jen podil jejich rucni
a z hlediska manipulace se zviraty a bezpecnosti prdace jsou v obou chovech naprosto odlisné
pozadavky, aze ackoliv na obou pracovistich je vysledkem pracovniho procesu mnozZstvi
oSetrovanych zvirat a jejich hmotnostni pririistek, neni mozné povazovat oba provozy z hlediska
pracovni narocnosti za srovnatelné. “*®

Odvolaci soud rozsudek potvrdil a shodl se se zavéry soudu prvniho stupné. Proti tomuto
rozsudku bylo nésledné podano dovolani, ve kterém dovolatel namital, Ze otdzka stejné préace ¢i

prace stejné hodnoty nebyla posouzena dostate¢né komplexné za pouZiti vSech kritérii ustanoveni

27 Rozsudek Nejvyssiho soudu Cgské republiky sp. zn. NS 21 Cdo 3976/2013 ze dne 6. 8. 2015.
28 Rozsudek Okresniho soudu v Ceskych Bud&jovicich sp. zn. 7 C 268/2012 ze dne 19. 12. 2014.
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§ 110 ZPr, znalec se zaméfil pouze na ¢ast téchto kritérii a odvolaci soud zbyla kritéria hodnotil
dle své tvahy. Nejvyssi soud povazuje zaveéry odvolaciho soudu za spravné a v rozsudku ze dne
11. zati 2019 sp. zn. 21 Cdo 436/2016 uvedl: ,, Zasada rovného zachazeni zarucuje rovnad prava
zameéstnancium nachdazejicim se ve stejném ¢i srovnatelném postaveni (situaci) a vyplhyva z ni téz
pozadavek, aby vnitini predpisy ¢i praxe zaméstnavatele bezdiivodné nezvyhodnovaly ani
neznevyhodnovaly zaméstnance pred ostatnimi srovnatelnymi zaméstnanci. Jednou z oblasti,
vnichz jsou zaméstnavatelé povinni zajistovat rovné zachdzeni se vSemi zaméstnanci, je
odmeénovani za praci (poskytovani mzdy, platu nebo odmeény z dohody o provedeni prace nebo
dohody o pracovni cinnosti). “ a déle: ,,Z pravni upravy obsazené v ustanoveni § 110 ZPr vyplyva,
Ze prdci vvkondvanou u zameéstnavatele riznymi zaméstnanci je mozné povazovat za stejnou prdaci
nebo praci stejné hodnoty, za kterou jim prislusi stejnda mzda, jestlize jde o prdci shodnou nebo
srovnatelnou z hlediska v§ech srovnavacich kritérii uvedenych v ustanoveni § 110 odst. 2-5 ZPr,
neni-li shoda (srovnatelnost) v nékterém z téchto komparacnich kritérii, nejedna se o stejnou praci
nebo praci stejné hodnoty ve smyslu ustanoveni § 110 odst. 1 ZPr." V daném ptipadé zaméstanci
nevykonavali praci ve stejnych ani srovnatelnych podminkach, jak vyplyva z posudku znalce,
proto tyto dvé prace nelze povazovat za prace stejné ¢i stejné hodnoty, 1 kdyZz v jinych kritériich
§ 110 odst. 2-5 ZPr jsou prace srovnatelné, povinnost rovného zachazeni v oblasti odménovani

tedy zaméstnavatelem nebyla poruSena.

3.3. Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. I. US 2820/20 ze dne 31. srpna 2021

Casto diskutovany ptipad posledni doby ve véci nerovného odméiiovani zaméstnancii
Ceské posty v riiznych regionech dosel az k Ustavnimu soudu. V medializované kauze §lo o
nerovné odménovani pracovnikli pracujicich na pozici fidi¢ ve stejném tarifnim stupni. Piestoze
vycet pracovnich ¢innosti byl shodny, fidi¢i pracujicimu v Praze byla mzdovym vymérem uréena
zakladni mzda ve vysi 21.260 K¢ a vykonovd mzda 2.130 K¢&, zatimco Zalobci pracujicimu
v Olomouci zakladni mzda 18.080 K¢ a vykonova mzda az do vyse 1.810 K¢.

Zalobce se Zalobou u soudu prvniho stupné po svém zaméstnavateli doméhal doplatku
mzdy do vySe, kterou pobirali zaméstnanci na stejné pozici v jiném regionu, ktery odivodnil tim,
7e se zameéstnavatel dopousti nerovného zachazeni v odménovani. Zaméstnavatel namital, ze
zékladni tarifni mzda ve mzdovém vymeéru uruje mzdu minimalni a do jeji konkrétni vyse se
promitaji 1 podminky konkrétniho pracovisté. Déale argumentoval tim, Ze prace v regionu Praha se
proti jinym regionlim vyznacuje vétsi slozitosti a namahavosti s ohledem vyssi Cetnost zastavek
v ramci jednotlivych jizd fidi¢l a vy$si mirou odpovédnosti, ktera je dana velikosti regionu. Mimo

jiné také poprvé zaznél argument, ze ve vysi mzdy je zohlednéna vySe zivotnich ndklada, ktera je
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v Praze vyrazné vyssi. Vzhledem ke skutkovym zjisténim soudu prvniho stupné, ktery odlisnost
v podobé¢ riizné slozitosti, namahavosti a mife odpovédnosti nespatioval a povazoval préci za
shodnou a faktu, Ze odliSnost prace zaméstnavatel neprokéazal, soud rozhodl, Ze Zzaloba je
opodstatnéna a zadsada rovného zachazeni v tomto piipad¢ nebyla dodrzena.

Zamg¢stnavatel se odvolal, nicméné odvolaci soud se shodl se zavéry soudu prvniho stupné
a dale uvedl, ze: ,, Pri posuzovani, zda je vyssi mzda v atrakcnim obvodu Praha odiivodnéna, neni
podle nazoru odvolacitho soudu na miste brat v uvahu redlnou vysi mezd, nebot mzda je
ohodnocenim konkrétni prace zaméstnance, nikoliv toho, v jakem prostiedi zaméstnanec Zije
a jaké jsou ndklady na uspokojovani Zivotnich potieb. ¥’

V dovoléani podaném Nejvyssimu soudu zaméstnavatel uvedl, Ze odvolaci soud nespravné
aplikoval kritéria § 110 ZP na zjistény skutkovy stav, coz zdivodnil tim, ze prace zaméstnanct
v téchto obvodech shodné neni a méla by pii stanovovani mzdy byt zohlednéna jeji redlna vyse a
nikoli pouze nominalni hodnota za pouziti téchto argumentti: ,,Redlnd mzda predstavuje skutecnou
mzdu zaméstnancit po odecteni nezbytnych zivotnich ndkladu, jako napr. ubytovani, dopravu,
sluzby apod., které jsou, jak obecné znamo, v Praze a prilehlém okoli vyrazné vyssi nez ve
zbyvajicich regionech Ceské republiky. Dovolatelka md za to, Ze sniZeni nomindlni mzdy
zaméstnancii v regionu Praha na uroven nomindlnich mezd v ostatnich regionech by vedlo k tomu,
Ze by zaméstnanci v Praze byli realné chudsi, nebot vzhledem k vyssim cenovym hladinam v Praze
by se snizila jejich kupni sila oproti zaméstnancum se shodnou nominadlni mzdou ve zbyvajicich
regionech. V tomto sméru dale argumentovala, ze ma-li byt smyslem a ucelem pravni upravy
uvedené v ustanoveni § 16, § 109 odst. 1 a § 110 zdkoniku prace zajisténi rovného zachazeni a
spravedlivé odmény za praci, neshledava zZadny divod pro to, aby pred redlnou rovnosti
zamestnancii byla uprednostnéna pouze jejich rovnost fiktivni vyjadrena nominalni vysi vyplacené
mzdy. Opacny postup dovolatelka povazuje za zasah do prava zaméstnancu na spravedlivou
odmeénu za praci ve smyslu clanku 28 Listiny zdkladnich prav a svobod a rovnéz do prava
zamestnavatelu svobodné podnikat ve smyslu clanku 26 Listiny zdkladnich prav a svobod.
Vzhledem k riiznym cenovym hladinam v jednotlivych regionech se dovolatelka domniva, zZe realna
mzda s ohledem na rozdilné cenové hladiny lépe vyjadruje, jak realné jsou zaméstnanci za svou
praci v jednotlivych regionech odméiovani. “° Nejvyssi soud shrnul zasady rovného odménovéni
a v souladu s ustélenou judikaturou uvedl, Ze se stejna prace €i prace stejné hodnoty posuzuji dle
kritérii § 110 odst. 2-5 ZP. S odiivodnénim riizné vysSe ohodnoceni napti¢ regiony pomoci rozdilné

vySe zivotnich ndkladi se dovolaci soud neztotoznil: ,, Zdasada rovnosti v odmeénovani (...) se

*” Rozsudek Méstského soudu v Praze sp. zn. 30 Co 8/2018 ze dne 27. 2. 2018.
30 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 21 Cdo 3955/2018 ze dne 20. 7. 2020.
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omezuje na srovnani internich podminek u zaméstnavatele, za nichz je prace vykonavana. V techto
pripadech je bez vyznamu, jaké vnéjsi podminky (socialni, ekonomické apod.) panuji v miste
plisobeni zaméstnavatele. 3! Pfestoze dovolaci soud souhlasi s tim, Zze nabidka na trhu prace
v regionech je rtizna, a proto ma i dopady na vysi mezd zaméstnanci, neopodstatiiuje to dle néj
argumentaci vnéjSimi podminkami pracovniho prostfedi, které taxativni vycet komparacnich
kritérii v ZP neobsahuje a extenzivni vyklad nad ramec zékona dle Nejvyssiho soudu nelze
pfipustit a dovolani tedy zamitl.

Proti rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 3955/2018 Sb. byla Ceskou postou podana
ustavni stiznost pro neposkytnuti ochrany prava vlastnit majetek dle ¢l. 11 odst. 1 Listiny, pravu
podnikat a provozovat jinou hospodaiskou ¢innost dle ¢l. 26 odst. 1 Listiny, prava na spravedlivy
proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny a také do prava zaméstnancii na spravedlivou odménu zaru¢enou
¢l. 28 Listiny. S odkazem na legitimni poZadavek na spravedlivé odménovani zaméstnanci je dle
Ceské posty tieba vykladat pojem stejné mzdy v § 110 odst. 1 ZP jako mzdu realnou, limitace na
mzdu nomindlni by dle stézovatele zalozila nerovnost v odménovani a zasahla tak do prava na
spravedlivou odménu. Vyklad stejné mzdy jako mzdy nominalni by Ceské posté neumoziioval
reflektovat stav nabidky a poptavky prace a vedl by ke snizeni konkurenceschopnosti Ceské posty
obsazeni pracovnich mist méné kvalitnimi zaméstnanci. Ustavni soud k tomuto uvedl, Ze
stézovatel v pfechazejicich fizeni argumentoval pro rozdilnou vysi odmén dvémi zptisoby a nijak
nerozliSoval v tom, do jaké miry mzdu ovliviiuje vyss§i naro¢nost a do jaké tvrzené zohlediovani
realné mzdy. K namitce nespravného posouzeni srovnatelnosti prace predmétnych fidi¢t Ustavni
soud sdélil, Ze obecné soudy provedly rozsahl¢é dokazovani, vypotadaly se s namitkami stéZovatele
a dostatecné podrobné své zavéry odtivodnily a k vykladu pojmu stejna mzda ptedlozil argument,
ze stéZovatel neuvedl Zadné jiné diivody, pro¢ by stejnd mzda méla byt vykladana jako stejna
realnd mzda nez své presvédceni a také Ze: , Poukazuje-li stéZovatel na to, zZe otazkou vykladu
provedeného Nejvyssim soudem nemél byt pojem "stejna prace”, ale pojem "stejna mzda", Ize
uvest, ze mzda je v § 109 odst. 2 ZP definovana jako penézité plnéni a plnéni penézité hodnoty
(naturalni mzda) poskytované zaméstnanci za praci, které se poskytuje podle sloZitosti,
odpovédnosti a namdhavosti prace, podle obtiznosti pracovnich podminek, podle pracovni
vwkonnosti a dosahovanych pracovnich vysledkii (srov. § 109 odst. 4 ZP); coz jsou v zasadé shodna
kritéria, dle kterych se podle § 110 odst. 2 ZP posuzuje také to, zda jde o stejnou praci.

(...) Prestoze stezovatel v ustavni stiznosti dovozuje, ze pri vykladu § 110 zak. prace mély obecné

3 Tamtéz.
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soudy zohlednit také konkrétni socioekonomické podminky a nezbytné Zivotni ndklady v
Jednotlivych regionech Ceské republiky, neuvadi, jakym zpiisobem by toto zohlediiovini mélo
probihat (vesp. jakym zpuisobem k nému coby zaméstnavatel s celostatni piisobnosti pristupuje) a
nijak nepriblizuje, které vsechny konkrétni okolnosti a jakym zpiisobem ma v tomto smeru mzda
reflektovat (aby to bylo pro zaméstnance odvadéjici totoznou praci pro zaméstnavatele piisobiciho
ve vice regionech skutecné spravedlivé a vzajemne snadno porovnatelné, a aby tak bylo
respektovano zdkladni vychodisko rovného zachdzeni se vSemi zaméstnanci). “*? Stézovatel také
rozliSoval nediisledn€é pouze mezi regionem Praha a ostatnimi, ale uz nikoli mezi ostatnimi
regiony, kromé& Prahy, navzijem a Ustavni soud stiznost odmitl jako neopodstatnénou, protoze
rozhodovani obecnych soudil nepiekracovalo meze ustavnosti.

Na ustavni soud se svym stanoviskem obratila i Hospodaiska komora Ceské republiky,
kterym vyjadtila obavu z negativnich dopada disledki rozhodnuti na Zivotni uroven a na principy
trzniho hospodaistvi. Piestoze jak Nejvyssi soud, tak i Ustavni soud své zavéry dostatetné
zdtvodnily, zna¢né ¢ast odborné vetejnosti se s témito postoji neztotoziuje. Jednim z problému je
striktni zakonna uprava stejné mzdy, kterd neumoznuje reflektovat mnohdy podstatné
socioekonomické rozdily, které u zaméstnancli pii vybéru zaméstnanani casto mohout hrat tu
nejzasadnéjs$i roli s ohledem na alimentacni funkci mzdy. Zavéry této kauzy zarucuji
zaméstnancum formalni rovnost, nikoli uz vSak i rovnost materialni, kterou zam¢&stnanci skute¢né
pocituji. Na zaklad¢ této logiky by mohl byt zvyhodnén zaméstnavatel, ktery plisobi pouze
v jednom regionu oproti zaméstnavatelim plisobicim na uzemi celé Ceské republiky. Napt.
celorepublikové obchodni fetézce s prodejnami, které maji zaméstnanctim poskytovat stejnou vysi
mzdy napfic regiony, mohou ve vétSich méstech snadno narazit na problém obsadit pozici, ktera
je ohodnocena mzdou v malém mésté konkurenceschopnou, ale ve vétSim meésté jiz tato mzda
konkurenceschopna neni a schopni zaméstnanci za ni nebudou ochotni pracovat. Fakticky tato
judikatura omezuje mozZnost velkych zaméstnavatelli pruZzné reagovat na vztah nabidky a poptavky
po préci a na situaci na trhu. Jednim z feSeni pro tyto zaméstnavatele je vytvoreni oddélenych
jednotek pro rtizné regiony, které budou v daném regionu vystupovat jako zaméstnavatel, napt. ve
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form¢ obchodnich zavodi, které se vykladaji jako samostatny zamé&stnavatel””, coZ predstavuje

nepiimérenou administrativni zatéz.

32 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. I. US 2820/20 ze dne 31. srpna 2021.
3 MORAVEK, I. Ke spravedlivému odméiiovani v pracovnéprdvnich vztazich. In: Pravni rozhledy. 2020, &. 20, s.
705-709.
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3.4. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 21 Cdo 627/2021 ze dne 18. ledna
2022

Jedno z dalSich rozhodnuti, které¢ se dotyka tématu této diplomové prace, se v jadru vénuje
vyplaceni ptiplatku ke mzd¢ jen urcité kategorii zaméstnancti a vyplyvaji z n¢j vychodiska, ktera
upiesiiuji, jak se mize liSit zachdzeni mezi riznymi skupinami zaméstnancli, aniz by nebyla

porusena zasada stejné odmeény a princip rovného odménovani.

V prvnim stupni fizeni se zaméstnanec, jako Zalobce, domahal vyplaceni piiplatku za
odbornou praxi, ktery u zaméstnavatele, jako zalované, pobirali jeho jini zaméstnanci.
Odmeénovani u tohoto zaméstnavatele upravoval vnitini mzdovy piredpis, ktery zavadél razné
kategorie ptiplatki, zahrnujici 1 prave piiplatek ze délku odborné praxe, ktery spocival v ptiplatku
k hodinové sazbé ve vysi dle poctu odpracovanych let. Narok zaméstnanciim dle onoho piedpisu
vznikd automaticky splnénim podminek, bez nutnosti Cinit jakékoli kroky smérem
k zaméstnavateli. Zalobce byl presvédéen, Ze na zakladé poétu odpracovanych let ma narok na
tento pfiplatek, ovSem nebyl mu vyplacen. Relevantni mzdovy ptedpis obsahoval upiesnéni, ze
ptiplatek za pocet odpracovanych let nalezi zaméstnancim odménovanym hodinovou sazbou,
zalobce vSak pobiral mzdu zékladni mési¢ni jednoslozkovou vzhledem jeho k zatazeni na vedouci
pozici. Zalobce se domnival, Ze popsany princip, kdy narok na piiplatek maji pouze zaméstnanci
zatazeni do urcité skupiny, je v rozporu s principem rovného odménovani ve smyslu § 16 odst. 1
ZPr, jez stanovi povinnosti rovného zachizeni se vSemi zaméstnanci mimo jiné v oblasti
odménovani za praci a poskytovani jinych penézitych plnéni a plnéni penézit¢ hodnoty.
Prvostupniovy soud svym rozhodnutim zaméstnancovu zalobu zamitl s odtivodnénim, Ze vnitini
mzdovy piedpis stanovuje vznik naroku piiplatku pouze pro urcitou kategorii zaméstnancii, tedy
zaméstnance odménované hodinovou, nikoli mési¢ni, mzdou. Soud uvedl, Ze: ,, uicelem priplatku
za odbornou praxi bylo mzdové ohodnoceni odborné praxe, kterou zaméstanci odménovani
hodinovou mzdou postupné ziskali a prohloubili, cimz pro zaméstnavatele zvysili hodnotu své
prace a jejich vysledkii. “3* Dale soud upiesnil, Ze v kategorii, do které byl zafazen Zalobce, se jiz
urcitd odpovidajici délka odbornych zkusenosti predpoklada a dokonce je podminkou pro vykon
této prace, proto za ni nendlezi tento piiplatek. Vzhledem k tomu, Ze tento zaméstnanec
nevykonaval stejnou praci Ci préci stejné hodnoty jako zaméstnanci s hodinovou odménou,

zaméstnavatel se v zdsad¢€ nemohl dopustit poruseni principu rovného odménovani.

Odvolaci soud vSak zménil prvostupnovy rozsudek a zalobu z€asti uznal z divodu

formulace vzniku ndroku pro jednotlivé kategorii, kategorizaci v urcitych letech dle rozdéleni

3 Rozsudek Okresniho soudu v Ustni nad Orlici ¢. j. 5 C 194/2019-151 ze dne 23. fijna 2019.
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zaméstnanct do ,,délnické tfidy*, kde se vzhledem k charakteru prace ceni spiSe délka praxe,
akceptoval

a neshledal zde rozpor spravni Upravou, avSak vjednom obdobi zaméstnavatel rozdélil
zaméstnance do jednotlivych kategorii bez toho, aby byla stanovena 1. objektivni, 2.
pirezkoumatelna a 3. legitimni pravidla pro vznik naroku ptiplatku za odbornou praxi a shledal toto

jednani jako diskriminaéni, proto za toto obdobi narok na piiplatek piiznal.>®

Zalobce proti rozsudku druhostupiiového soudu podal dovolani, jehoZ piipustnost
odiivodnil nutnosti vyfeseni otazek hmotného prava, jez doposud nebyly v rozhodovaci praxi
Nejvyssiho soudu feseny. Jednou z otdzek, kterou dle dovolatele bylo nutné fesit, je, zda pro
rozdilné zachazeni stac¢i diivody pouze stanovit a pravné projevit ¢i zkoumat, zda tyto diivody
realn¢ existuji a zda dostate¢né¢ odivodiuji rizné piistupy v odménovani zaméstnanct. Dalsi
zalezitosti, jejiz vyhodnoceni povazoval dovolatel za podstatné, bylo, zda riizné kategorizace
druhii price mlze zlegitimnit nerovné zachdzeni se zaméstnanci, ktefi maji nehledé¢ na onu
kategorizaci, odpracovanou stejnou délku praxe. Dovolatel uvedl, ze: ,,v pripade stabilizacniho
priplatku vyplaceného dle poctu odpracovanych let nalezi takovy priplatek vsem zaméstnancim se
stejnym poctem odpracovanych let bez ohledu na rozdilnou povahu jejich prdce, nebot takova
rozdilna povaha prace nema zadny objektivni vztah k délce jeich pracovniho poméru‘ a dale se
ohradil vii¢i domnélému procesnimu pochybeni, kdy si odvolaci soud domyslel kategorizaci praci,
kterou jeden z vnitinich ptedpisti neobsahoval, bez provedené¢ho dokazovani na zéklad¢ roziazeni

v vnitinim pfedpisu z jiného obdobi.

Nejvyssi soud v rozsudku sp. zn. 21 Cdo 627/2021 ze dne 18. ledna 2022 uvedl, ze
zélezitost za jakych podminek 1ze vypléacet ptiplatek odvijejici se od délky odborné praxe, pouze
nekterym kategoriim zaméstnancii, doposud nebyla v rozhodovaci praxi soudu feSena. Zaveérem,
ke kterému dovolaci roud v rozhodnuti nasledné dospél, je, Ze k nerovnému zachézeni mezi
zameéstnanci zafazenému do jiné kategorie mohlo dojit pouze pokud by se jednalo o srovnatelné
jedince ¢i skupiny, Slo by o odliSné zachazeni danym jedinclim k tizi a toto jednani by nebylo
ospravedlnitelné. Vzhledem k tomu, Ze dovolatel nevykonaval praci stejnou praci €1 praci stejné
hodnoty jako zaméstnanci, jimz nalezel pfedmétny piiplatek, odlisné zachazeni je ospravedlnitelné
s ohledem na to, Ze rozliSeni mezi kategoriemi zaméstnancii sledovalo legitimni cil spocivajici
v rozdilnosti charakteru vykonavaného druhu prace, ucelem piiplatku bylo rozliSeni mezi

pracovniky jedné kategorie navzajem, nikoli jejich zvyhodnéni oproti jinym kategoriim

3 Rozsudek Krajské soudu v Hradci Kralové €. j. 23 Co 43/2020-363 ze dne 21. &ervence 2020 a opravné usnesent €.
j- 23 Co 43/2020-379 ze dne 15. zati 2020.
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zamestnancli. Dovolani tedy bylo zamitnuto a soud uvedl, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu

povazuje za spravné.

3.5. Rozsudek Evropského soudniho dvora ve véci C-43/75 ze dne 8. dubna 1976

Pomérné starym, nicmén¢ prelomovym judikatem v oblasti rovného odmeénovani je ptripad
Gabrielle Defrenne, ktery se dostal az k Evropskému soudnimu dvoru. Podstatou tohoto ptipadu
byla otdzka ptimé pouzitelnosti, tedy pfimého ucinku, ¢l. 157 SFEU.

Skutkové okolnosti piipadu byly takové, ze zaméstnankyné pracujici jako letuSka u
spole¢nosti Sabena, jejiZ pracovni pomér byl ukoncen k okamzZiku dosaZeni véku 40 let na zakladé
belgické vnitrostatni Gipravy, ktera zavadéla povinnost letusek, tedy pouze Zen, odejit pii dosazeni
tohoto véku do diichodu, podala zalobu na nahradu skody a také zalobu na neplatnost kralovské
vyhlaSky ze dne 3. listopadu 1969, kterou se stanovi zvlastni pravidla pro vznik naroku posadek
letadel v civilnim letectvi na dichod a zvlastni podminky pro vznik ndroku posadek letadel
v civilnim letectvi na dichod, na zdkladé které byl zaméstnankyni ukoncen pracovni pomer.
Nérodni soud pozadal Soudni dvir o rozhodnuti nékolika ptedbéznych otazek, pti¢emz relevantni
je zejména otazka, zda tehdejsi ¢lanek 119 SES ptfimo zavadi do narodnich tprav princip rovné
odmény pro muZe a Zeny za stejnou praci a zda je ¢lanek pfimo aplikovatelny ¢i musi byt piijata
vnitrostatni tprava. Soudni dvir uvedl, Ze ¢lanek ma pfimy a horizontalni Gi€inek a je tedy mozné
se pfimo dovolavat jeho ucinki, a to i mezi soukromymi osobami. Dale z odiivodnéni vyplyva,
ze zésada stejné odmény muzi a Zen za stejnou praci tvori jeden ze zdkladli Evropského

spoleCenstvi.

3.6. Rozsudek Evropského soudniho dvora ve véci C-127/92 ze dne 27. Fijna 1993
V dal$im piipadé, ktery doSel az k Evropskému soudnimu dvoru, jehoZ pfedmétem byla

nepiima diskriminace, se soud zabyval rozdilnym odménovanim zaméstnancl ve zdravotnictvi,
tedy ve stejném oboru, nicméné porovnavala se zaméfeni logopedie a lékarnictvi, pfiCemz
logopedie, jako profese vykonavana pfevazné Zenami byla u stejného zaméstnavatele ohodnocena
hife nez odvétvi lékarnictvi, ve kterém castéji pusobili muzi. V rozsudku bylo vysloveno,
ze nerovné odménovani nelze odiivodnit nedostatecnym poctem pracovnikl urcitého zaméfeni
a tim zplisobené vétsi vyjednavaci sile. V pfipadé€, ze jedno zaméteni vykonavaji prevazné Zeny
a jiné prevazné muzi, pokud jde o praci stejné hodnoty, a tato zameéteni jsou rozdilné odménovana,

jde o faktickou diskriminaci, pfi které¢ zaméstnavatel musi prokazat objektivni divody, které k této
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situaci vedou, coz se v tomto piipadé podatilo argumentem snahy o ziskdni vice pracovniku 1épe

ohodnoceného zaméreni.

3.7. Rozsudek Evropského soudniho dvora ve véci C-129/79 ze dne 27. birezna 1980

Opét na pozadi feseni diskriminace byla ve vztahu k rozebiranému tématu feSena dalsi
otazka, ze které vyplyva obecny princip, ktery se v praxi uplatni. Timto principem je, jak
formuloval Evropsky soudni dviir, to, Ze z hlediska stejné odmény za stejnou praci ¢i praci stejného
hodnoty je mozné srovnavat ohodnoceni nejen se zaméstnancem, ktery praci vykondva na stejném
misté ve stejny Cas se stéZzujicim si zaméstnancem, ve stejné dobé, ale i s jeho predchidcem

¢1 nastupcem.

3.8. Rozsudek Evropského soudniho dvora ve véci C-624/19 ze dne 3. ¢ervna 2021

Relativné nedavnym ptipadem ve véci rovného odménovani je ptipad britského fetézce
Tesco Stores. V prvni fazi zahajilo fizeni cca 6 tisic zaméstnanct spolec¢nosti Tesco Stores zah4jilo
fizeni u tzv. Watford Employment Tribunal, coz je specializovany soud Spojeného kralovstvi, jez
se zabyva individudlnimi pracovnépravnimi spory mezi zaméstnanci a zaméstnavateli. Spolec¢nost
Tesco Stores v té dobé méla riznou hodinovou sazbou ohodnocené zaméstnance pracujici na
maloobchodnich prodejnach a zaméstnance, ktefi pracovali v siti distribuCnich stiedisek.
Specifikem zaméstnanct pracujicich v maloobchodnich prodejnych bylo, ze Slo pfevazné€ o zeny,
pfi¢emZ zaméstnance pracujici v distribu€nich centrech pfedstavovali Castéji muzi. Pfedmétem
sporu bylo pravé ono rozdilné ohodnocenti, jez dle Zalobcli porusovalo vnitrostatni pravni Gpravu
Spojeného kralovstvi, ale také ¢l. 157 SFEU. Zalobci navrh odiivodnili tak, Ze prace vykonavana
na maloobchodnich prodejnych i v distribuc¢nich stfediskach ma stejnou hodnotu a vychézeli
z toho, Ze 1ze porovnavat ohodnoceni v téchto dvou druzich pracovist, protoze jedinym a stejnym
zamé&stnavatelem je praveé spolecnost Tesco Stores. Watford Employment Tribunal pozéadal
Evropsky soudni dviir o posouzeni pfedbézné otazky.

Zalovana Tesco Stores argumentovala tim, Ze ¢l. 157 SFEU neni piimo aplikovatelny
v souvislosti s praci stejné hodnoty a proto se zalobci nemilizou tohoto ustanoveni dovolavat
a Ze spolecnost Tesco Stores nelze povaZovat za tzv. ,,jediny zdroj*, v ramci kterého by mély platit
stejné pracovni podminky, tedy, Ze by se neméla porovnavat odmena poskytovand v distribucnich

centrech a na maloobchodnich prodejnach.
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Soudni dvir uvedl, ze ¢l. 157 SFEU ma ptimy ucinek 1 v fizeni mezi jednotlivci, jejichz
pfedmétem je dodrzovéani principu stejné odmény Zen a muzi za praci stejné hodnoty
a nevyzaduje, aby pro ucinek muselo byt upfesnéno narodnim pravem. Individualnim
jednotlivetm ¢l. 157 SFEU zaklada prava, kterd jednotlivé narodni soudy maji povinnost chranit.
Déle bylo v tomto rozhodnuti upfesnéno, ze predmétny ¢lanek zavadi zésadu, podle které stejna
prace ¢i prace stejné hodnoty musi byt ohodnocovany stejnym zptisobem, nehledé na to, jaké
pohlavi je vykonéava a ze odrazi zasadu rovnosti, kterd zakazuje, aby ve srovnatelnych situacich
dochazelo k rozdilnému zachazeni, neni-li odivodnéné objektivnimi diivody, jez ho legitimuji.
Soudni dvur specifikoval, ze €l. 157 neni omezen na stejnou praci, ale zahrnuje i praci stejného
hodnoty, posuzovat skutkovy stav ovSem ptislusi narodnimu soudu. Na zavér soudni dvor uvedl,
ze pripadé, Ze rozdily v odménovani nejsou prisuzovatelné ,,jednomu zdroji, situace nespada do
pusobnosti tohoto ¢lanku, ovsem v opacném piipadé, pokud lze rozdilné odménovani piicitat
jednomu subjektu, bude se princip rovného odméinovani aplikovat i v ptfipadé€, Ze zaméstnanci
pracuji na riznych pracovistich.

Argumenty a vychodiska, ktera byla pii rozhodovani a udivodnéni vyuzita, se do jisté miry
podobaji tem, jez byly pouzity ve vyse rozebraném nalezu Ustavniho soudu Ceské republiky

sp. zn. 1. US 2820/20 ze dne 31. srpna 2021.

3.9. Shrnuti principi vyplyvajicich z vybrané judikatury

Na zéklad¢€ uvedené judikatury Ize vyvodit obecné zavéry, které uptesiuji, jak vykladat a
aplikovat pravni pfedpisy a indikuji, jakym zplisobem budou v budoucnu rozhodnuty obdobné
pfipady. I pfes pomérné jasné znéni ustanoveni, které problematiku stejné prace a prace stejné
hodnoty upravuyji, je realita a praxe velmi rozli¢né a opakované se objevuje v soudnich sporech. Je
tedy zcela namisté, aby zamé&stnavatelé vénovali dobrou pozornost kritériim, které urcuji, zda jde
o stejnou praci a praci stejné hodnoty a adekvatné ptipadné piijali opatieni spocivajici v upraveé

své mzdovée politiky.

Z rozboru vyse vyplyva, Ze zasada stejné odmeény za stejnou praci neplati absolutné, tedy
ze 1ze sjednat odménu vyssi nez bézné poskytovanou za stejnou praci, pokud existuje vécny divod,
ktery onu rozdilnost ospravedlni, pfi¢emz tento vécny divod musi byt transparentné prokazan
a tykat se jednoho z hledisek, které predstavuji kritéria, které dle zdkona lze pouZit pro posouzeni

stejné prace ¢i prace stejné hodnoty.

Z dalsiho judikatu plyne zavér, Ze k naplnéni pojmu stejné prace nebo prace stejné hodnoty

je podstatné, aby byla totozna vSechna kritéria definujici stejnou préci ¢i praci stejné hodnoty,
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nikoli jen néktera z nich. Pokud se srovnani bude lisit alesponi z jednoho hlediska, nejedna se o
stejnou praci €¢i praci stejné hodnoty, a proto se v tomto piipad¢ neuplatni povinnost stejné

odmény.

Dal§im rozhodnutim bylo potvrzeno, ze kritéria, kterd se pouzivaji pro srovnani stejné
prace a prace stejné hodnoty jsou skute¢né taxativni a nelze je vykladat extenzivné s ohledem na
vnéjsi vlivy, zejména na socioekonomickou situaci v jednotlivych regionech. Soudy zde zvolily
velmi formalni pfistup, ktery dobie nereflektuje realitu, a vede tak sice k teoretické rovnosti,
ale materidln¢ rozdily spiSe prohlubuje. S podobnym principem se ztotoznil i Evropsky soudni

o

dvur.

Nasledujicim principem plynoucim z judikatury je, Ze zésada stejné odmeény nemusi byt
dodrzena napfi¢ vSemi zaméstnanci, ale lze ji dodrzovat jen vramci stejnych kategorii
zaméstnancl, nicméné k rozdéleni zaméstnancli do jednotlivych skupin musi dojit na zékladé
objektivnich kritérii.

Zavérem lze uzaviit, ze problematika stejné odmény za stejnou praci a praci stejné hodnoty
je komplexni zalezitost a v jednotlivych piipadech je nutné individualné vyhodnotit konkrétni
okolnosti a zjistit jestli je definice stejné prace Ci prace stejné hodnoty naplnéna a je tedy nutné
dodrzet zasadu stejné odmény. V piipad€ rtizného ohodnoceni zaméstnanct je dalezité dbat na

zasadu transparentnosti a rozdily v odménovani dostate¢né objektivnimi divody odtivodnit.
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4. Nerovnost v odménovani, jeji dopady a moznosti pravni obrany

Nerovné odménovani muze zplsobit znaCnou Ujmu na pravech zaméstnanctli, zejména
s ohledem na funkce, které mzda plni, je tedy nezbytné nutné trvat na dodrzovani zasad rovného
odménovani, a to nejen kvili ochrané¢ jednotlivych zaméstnancli, ale také vzhledem
k celospoleCenskému zdjmu. Naprostym zdkladem pro moznost branit se proti nerovnému
odménovani je znalost toho, ze k néjaké nerovnosti viibec dochézi. Neznalost oné nerovnosti muze
v praxi pfedstavovat absolutni pfekazku pro moznost obrany a nésledné prosazeni spravedlnosti.
PresvédCeni, ze se zaméstnavatel dopousti poruSeni povinnosti rovného odménovani, lze
nejsnadnéji dosdhnout porovnanim mzdy dvou a vice zaméstnancli vykonavajicich stejnou praci
€1 préci stejné hodnoty. I v ptfipadé¢ shodné pracovni pozice mé ale zaméstnavatel v piipadé
rozdilného odménovani moznost argumentovat rozdilnou pracovni vykonnosti, coz je jedno
z kritérii, které ZPr uvadi jako legitimni kritéria pro uréeni, zda se jedna o stejnou praci ¢i praci
stejné hodnoty. Kritérium pracovni vykonnosti se nevztahuje k charakteru pracovni pozice,
ale k individudlnimu zaméstnanci, i pfi znalosti vySe odménovani je tedy situace komplikovana.

Vzhledem k absenci povinnosti zvefejiiovat vysi ohodnoceni a spole¢enské tabuizaci vyse
odménovani je obvykle vySe mezd zcela nevetfejnym tidajem a jeho zjiSténi brani i pravni Gprava

ochrany soukromi a ochrany osobnich udaji, které¢ jsou predmétem nasledujiciho rozboru.

VySe mzdy z pohledu ochrany soukromi a ochrany osobnich udaju

Ochrana soukromi a osobnich Udaji je v posledni dobé casto sklofiovanym tématem,
predevsim kvili raketové rychlému rozvoji technologii a vyuzivani téchto technologii a internetu
v stale vétSim a rostoucim okruhu béZnych lidskych ¢innosti nejen v profesnim, ale i soukromém
zivoté. Vzhledem k moZnostem ukladani dat o uzivatelich a sledovani jejich online aktivity nejen
ze strany poskytovatele dané sluzby, ale potencialné i neopravnénou osobou, coz mize skoncit
1 zneuzitim téchto udaji za ucelem pachani kyberkriminality, je na ochranu osob a jejich dat kladen

velky diiraz a tato oblast je siln¢ pravné regulovana.

4.1. Pravni uprava ochrany soukromi a jeji vztah s ochranou osobnich udajia

Pojem soukromi ma mnoho riizné sirokych definic, Ustavni soud v jednom ze svych nalezti
uvedl, ze ,,Pravo na ochranu osobniho soukromi je pravem fyzické osoby rozhodnout podle
vlastniho uvazeni zda, popr. v jakém rozsahu a jakym zpusobem maji byt skutecnosti jejiho

osobniho soukromi zpristupnény jinym subjektim a zdroven se branit (vzeprit) proti
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neopravnénym zdsahiim do této sféry ze strany jinych osob “%. Dalsi definice soukromi popisuje
jako ,,osobni oblast clovéeka, jednotlivce nebo skupiny lidi (napviklad rodiny). Zahrnuje potiebu
a pravo chranit informace o své osobe, jakoz i viastni télo a cas, vlastni prozitky a vizemi pred
zverejiiovanim a predevsim pied zneuzivanim >, popisuje tedy na jaky okruh nositeldl pravo na
soukromi dopada a jaké rizné jednotlivé aspekty miize zahrnovat. Pravo na ochranu soukromi se
¢leni na mnoho slozek, které zahrnuji také listovni tajemstvi, nedotknutelnost obydli a dalsi,
relevantni pro tuto praci jsou vSak pfedevSim ochrana soukromi v pracovnépravnich vztazich
a ekonomické ¢&i finanéni soukromi. Ugelem pravni ochrany soukromi je nastaveni pravniho
ramce, ktery zajisti, ze urcité skutecnosti, v tomto piipadé¢ majetkové poméry, nemohou byt
zneuzivany neopravnénym zptisobem, tedy bez souhlasu ¢i zédkonného divodu.

Pravo na ochranu soukromi je zakotveno v mezinarodni, evropské i narodni upravé na
ustavni Urovni, kterou dale rozviji a konkretizuji pravni predpisy se silou zdkona. Zakladnim
vychodiskem ochrany soukromi je ¢l. 7 odst. 1, ktery zarucuje nedotknutelnost osoby a jejiho
soukromi
a ¢l. 10 odst. 2 Listiny s nasledujicim znénim: ,,Kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnénym
zasahovdanim do soukromého a rodinného zivota.” Tento Ustavni pfedpis pracuje s pojmem
»soukromy Zivot* obdobn¢ jako je uzivano napt. v Evropské umluvé o lidskych pravech, nicméné
dale Cesky pravni fad, konkrétné Obcansky zakonik a Zakonik prace uzivaji pojmu ,,soukromi®.
Obcansky zakonik v ustanoveni § 86 stanovuje vSem generalni povinnost v nasledujicim znéni:
Lhikdo nesmi zasahnout do soukromi druhého, nema-li k tomu zdakonny diivod ¢i souhlas dotcené
osoby .

Oblast osobnich udaji se postupem c¢asu od soukromopravni upravy soukromi
v obCanském zdkoniku oddélila a jejich ochrana je zajiSténa vefejnopravni regulaci, presto se vSak
castecné prekryvaji. Muze dojit k situaci, kdy dojde k naruseni soukromi souvisejici s osobnimi
udaji, kterd nenaplni definici zpracovani osobnich uidajii, a tudiZ nebude vymahatelna touto cestou,
ale bude pfitom existovat moznost soukromopravni ochrany skrze civilni fizeni. Sou€asné existuji
situace, kdy dojde k poruseni ochrany udaji ve smyslu GDPR, pfti kterém rovnéz dojde k poruseni
ochrany osobnosti. UooU v jednom ze svych stanovisek>® dogel k zavéru Ze , Kazdé zpracovani
osobnich udaju predstavuje zasah do soukromi jednotlivce*, s obdobnym zavérem se ztotoziuje

také Moravek, ktery uvedl, ze ochrana osobnich udajii, konkrétn€¢ pravo na rozhodovani o

% Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. II. US 517/99 ze dne 1. biezna 2000.

37 MATOUSEK, O. Slovnik socidlni prace. 2. pfepracované vydani. Praha: Portal, 2008. s. 208. ISBN: 978-80-7367-
368-0.

38 Stanovisko UOOU ¢&. 6/2009. Dostupné online z: https://www.uoou.cz/files/stanovisko 2009 6.pdf [cit. 2023-03-
18]
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nakladani s udaji, se ve vétSiné ptipadi piimo ¢i zprosttedkované dotyka ostatnich slozek
soukromi®®. Otazkou piekryvani téchto tprav se zabyval také autor Nonnemann, ktery dovodil
vztah obecné a specialni tipravy, kdy specialni ochranu piedstavuje ochrana osobnich tdaja*’,
s ¢imz se ale neztotoziiuji jini autofi, napt. Zahradnicek*!, ktery obé ipravy povaZzuje, piestoZe se
castecné prekryvaji, za paralelni a na sob¢ nezavislé. V pracovnépravnich vztazich upravuje
ochranu soukromi zaméstnanci ZPr, jez je k oblanskému zdkoniku specidlni tUpravou,
v ustanoveni § 316.

Ustavni soud Ceské republiky se v nalezu sp. zn. US 1378/16 ze dne 17. fijna 2017,
zabyvajicim se platy zaméstnanct placenych z vefejnych zdroji, v bod¢ 125 vyjadiil ve véci
kolize ochrany soukromi a osobnich udaji s pravem vefejnosti na poskytnuti informaci tak,
ze v pripad¢ takové kolize je tieba vzdy provést test proporcionality, tedy posoudit, kterému
z ptedmétnych prav bude dana pfednost. K omezeni zékladnich prav a svobod, v tomto konkrétnim
ptipad¢ naruseni ochrany soukromi, mize tedy dojit na zadkladé kolize s dal§im zakladnim pravem,

pricemz rozhodujici ulohu, zda je mozné pravo omezit, hraje uvedeny princip proporcionality.

4.2. Pravni Gprava ochrany osobnich udaji

Oblast ochrany osobnich 0daji je v soucasné dobé upravena dvéma pravnimi predpisy,
a to piimo aplikovatelnym Natizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679, o ochrané
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tdajli a o volném pohybu téchto udaji a o
zruSeni smérnice 98/45/ES a dale zdkonem ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich udaji, jeji
ochrana ovSem vyplyva také z ustanoveni €l. 10 odst. 3 Listiny, ktery zni: ,,Kazdy ma prdavo na
ochranu pred neopravnenym shromazdovanim, zverejiiovanim nebo jinym zneuzivanim udajii o
své osobe*. Zakon o zpracovani osobnich udaji obsahuje upravu, ktera pro tuto praci neni
relevantni, proto mu dale nebude vénovana pozornost.

GDPR v ¢l. 4 definuje pojem osobni Uidaje jako ,,veskeré informace o identifikované nebo
identifikovatelné fyzické osobé “, napt. konkrétni vySe mzdy konkrétniho zaméstnance, at’ uz ptimo
oznacen¢ho ¢i identifikovatelného pomoci pracovniho zatazeni, je tedy osobnim udajem,
a to prave dle definice osobniho udaje, nicméné naopak napt. zvetejnéni mzdy v inzeratu osobnim

udajem neni, protoZe se nepoji s konkrétni a tedy identifikovanou ¢i identifikovatelnou osobou.

3 MORAVEK, J. Ochrana osobnich tidaji podle obecného nafizeni o ochrané osobnich tdaji (nejen) se zaméfenim
na pracovnépravni vztahy. Praha: Wolters Kluwer, 2019. s. 27-28. ISBN: 978-80-7598-587-3.

4 NONNEMMAN, F. Prdavni uprava ochrany osobnosti v novém obéanském zdkoniku a jeji vztah k ochrané osobnich
udajii. Pravni rozhledy. Dostupné online Beck-online [online pravni informac¢ni systém]. C.H. Beck, [cit. 2023-
03-18]

4 ZAHRADNICEK, J. IN: Ochrana osobnosti v pracovnéprdvnich vztazich. Praha: Leges, 2019, s. 51. ISBN: 978-
80-7502-373-5.
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V tomto pravnim ptedpisu je nemén¢ dulezita také dalsi definice, a to pojmu zpracovani osobnich
udaji, kterd Siroce vymezuje, ze pusobnost GDPR se vztahuje na zcela nebo castecné
automatizované zpracovani osobnich udaji které jsou obsazeny v evidenci nebo do ni maji byt
zafazeny*?, na zpracovani osobnich idajii zaméstnancli ze strany zaméstnavatele, ke kterému v
upravy je, ze ke zpracovani osobnich udaji musi dochdzet vzdy na zdklad¢ urcitého, vyslovné
vyjadieného a legitimniho uéelu* a zpracovani pro jiné Gicely, nez jsou ty, pro které byly osobni
udaje ptivodné shroméazdény, by mélo byt povoleno pouze v ptipad¢, kdy je slucitelné s ucely, pro
které byly osobni tidaje piivodné shromazdény**. Zpracovani osobnich udajii zaméstnavateli je
v mnoha pfipadech zalozeno na plnéni pravnich povinnosti zaméstnavatele vyplyvajicich
ze zakoniku prace, danovych zakonu a dalSich ptedpisi souvisejicich napt. s oblasti socidlniho
zabezpeceni ¢i vefejného zdravotniho pojisténi, v téchto piipadech zpravidla nebude vymezeni
ucelu problematické, jelikoz vyplyva pfimo z pravniho piedpisu. Zcela jasné jiz ale Gcel nebude
vyplyvat v ptipadé, ze pravnim zakladem zpracovani je opravnény zajem zaméstnavatele ¢i plnéni
povinnosti dle smlouvy, tedy pracovni smlouvy ¢i dohody, kdy zaméstnavatel pii vymezeni ucelu
bude tedy muset byt co nejkonkrétné;jsi.

Ke sjednani mzdy mezi zaméstnavatelem v soukromé sféfe a zaméstnancem obvykle
dochazi v pracovni smlouvé ¢i separatni dohod¢é o mzd¢, popt. ve mzdovém vymeéru, povinnost
poskytovat mzdu ovSem vyplyva z ustanoveni § 109 odst. 1 a 2 ZPr, jde tedy o zpracovani udaji
na zédkladé pravni povinnosti dle ¢l. 6 odst. 1 pism. ¢) GDPR, vyplyvajici z vySe uvedenych
ustanoveni ZPr a také dalSich predpisii, které v souvislosti s vys$i mzdy kladou na zamé&stnavatele
ohlasovaci povinnosti, nicméné pro plnéni ujedndni o mzdé¢, tedy vyplatu mzdy na ucet
zamestnance, bude relevantnim titulem zpracovani plnéni smlouvy ve smyslu €l. 6 odst. 1 pism.
b) GDPR. Nezbytné pro plnéni uvedenych uceli jsou zcela jisté vypocet mzdy a jeji vyplata
obvykle na ucet zaméstnance povéfenym zaméstnancem, dale tvorba vyplatni pasky a vypocet
a odvod socidlniho a zdravotniho pojisténi a souhlas zaméstnance s timto zpracovani na zakladé
uvedenych titulii nebude nutny.

V opacném piipadé ale souhlas zameéstnance bude nezbytny v pfipadech, kdy
zaméstnavatel chce udaj o mzd€ zpracovéavat za dalSim ucelem, kupiikladu Sifeni tidaji o vysi

mzdy scilem inzerovat mzdovou transparentnost jako soucast tzv. employer branding

# (I 2 odst. 1 GDPR.
4 (L. 5 odst. 1 pism. b).
4 Recital ¢. 50 GDPR.
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zamestnavatele, coz je marketingova disciplina snazici se zatraktivnit jednotlivé zaméstnavatele
na trhu préce, ale pouziva se napf. i pro naldkani investora.

Vztah mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem lze z hlediska tzv. powerdynamiky, tj. vztah
z hlediska distribuce sily, charakterizovat jako nevyrovnany, s vétSi kontrolou na strané
zamestnavatele, coz znamend, ze zaméstnavatel ma moznost vyvijet na zaméestnance ve slabSim
postaveni urcity tlak. Vyvstava tedy otdzka, zda by v tomto ptfipadé¢ zaméstnancem udéleny
souhlas byl skutecné¢ svobodny ve smyslu ¢l. 7 odst. 4 GDPR a ne udé€leny z divodu, ze
zamestnanec v podstaté nemd na vybér v dusledku obav z nésledkti neudéleni souhlasu. Své
stanovisko vyjadrtila pracovni skupina podle ¢lanku 29 GDPR, ze kterého vyplyva, ze vzhledem
k zavislosti zaméstnance lze souhlas vyzadovat jen za vyjimecnych okolnosti, kdy odepteni
souhlasu neni schopno vyvolat zadné nasledky®. Pokud by zaméstnanec chtél vefejné publikovat
mzdy svych zaméstnanci, jisté by rozhodnuti nékterych zaméstnancti schopné vyvolat nasledky
bylo. I s ohledem na dalsi pozadavek mozZnosti udélit souhlas, jenz je vyjadien v ¢l. 7 GDPR,
konkrétné v odst. 3, jimz je moznost souhlas kdykoli odvolat, by tuto moznost v uvedeném ptipadé
zaméstnanci bez nasledkti pravdépodobné nemohli redln€¢ vyuzit. Autorka na zidkladé vySe
uvedeného dospéla k zaveru, Zze vyzadovat souhlas ke zvefejnéni idaje o mzdé¢ by bylo v rozporu

s Upravou obsazenou v GDPR.

4.3. MoZnosti obrany pri nerovném odménovani a jejich specifika

Stejné jako v jinych oblastech i zde plati, Ze idealnim feSenim je dostate¢na prevence, ktera
spociva v piedchédzeni vzniku nerovného odménovani jiz pii tvorbé mzdové politiky kazdého
zaméstnavatele. V pfipad€, Ze je zaméstnanec obéti nerovného odménovani, ma vedle pokusu
presveédcit zaméstnavatele k naprave ,,po dobrém i pravni cesty, jak se mize branit, a to napf.
moznost podat ndvrh na zahajeni soudniho sporu, v piipad¢ sjednané rozhod¢i dolozky moznost
obratit se na rozhod¢i soud ¢i sjednaného rozhodce, dale na mediatora nebo miiZze podat podnét na
inspekci prace. Jednotlivé varianty a jejich vyhody a nevyhody a déale prekazky, které

zaméestnancim brani tyto moznosti vyuzit, budou pfedmétem rozboru v nasledujicich odstavci.

4.3.1. Soudni obrana a rozhodc¢i Fizeni
Pracovnépravni spory jsou teorii i judikaturou tradicné rozdélovany do dvou sfér, na
individualni a kolektivni spory, pfi¢emz spory individualni jsou zalozeny ,,na vztahu mezi

zamestnancem jako jednotlivcem na strané jedné a zaméstnavatelem jako zaméstnavajicim

45 Stanovisko WP 29 &. 2/2017 ke zpracovani osobnich tdajli na pracovisti ze dne 8.6.2017, s. 19.
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subjektem na strané druhé*®, zatimco spory kolektivni jsou ,,mezi orgdny, které zastupuji ci

reprezentuji kolektivy zameéstnancii (zejména odborové organizace) a sdruzenimi zaméstnavatelii,
popripadé jednotlivymi zaméstnavateli“*’, a nevznikaji znich piimé naroky jednotlivym
zaméstnancim, kolektivni spory z diivodu rozsahu prace nebudou rozebirany.

Utastniky individualniho pracovniho sporu jsou zpravidla zaméstnanec a zaméstnavatel
a uplatiiované naroky vyplyvaji z jednotlivych existujicich pracovnépravnich vztahi. Tyto spory
projednévaji a rozhoduji civilni soudy v ob¢anskopravnim fizeni, specializované pracovnépravni
soudy v Ceské republice k souasnému okamziku neexistuji, piestoZe je to opakovanym tématem
odbornych diskuzi. Specifikem pracovnépravnich sport je sloZeni senatu, ktery tvoii predseda,
profesiondlni soudce, a dva laici jako piisedici®®. Pravomoc soudu miZe byt v n&kterych
pracovnépravnich zalezitostech vyloucena rozhod¢i dolozkou, jedna se o piipady, kdy jde o
majetkové spory®, napt. uréovaci Zaloby ohledné trvani pracovni poméru rozhodce rozhodnout
nemtuze.

Soudni spory, i dalsi alternativni metody feSeni sporu, jsou v praxi obecné¢ vyuzivany
az v prekvapivé nizkém poctu®’, coz miize byt zplsobeno mnoha faktory, napt. délkou
pracovnépravniho fizeni, jenZ je oproti jinym civilnim ¥izenim v primérmné délce 710 dni®!' ve
srovnani téméf dvojnasobna®’, coz miZe zplsobovat napf. pfitomnost laickych piisedicich,
konkrétn¢ z diivodu, Ze slozeni senatu musi po celou dobu sporu zstat stejné, z diivodu velkého
pretizeni soudil nebo napt. fakt, Ze soudci se s pracovnépravni problematikou nesetkavaji tak ¢asto
jako s jinou, a proto pro né tato fizeni nejsou jednoducha.

S délkou fizeni se rovnéz poji otdzka nakladl sporu, které v porovnani s délkou stoupaji
témé&f pfimou umerou, zejména z diivodu nakladi tradicné za kazdou hodinu vynalozené préace
pravniho zastupce, coz mnoho zaméstnancti od moznosti obratit se na advokata, a skrze n¢j
nasledné na soud, odradi. Obratit se na advokata neni v pfipadé tohoto fizeni z pravniho hlediska
nutnosti, nicméné znacné zvysSuje Sanci na Uspéch a zpraktického hlediska mnoho lidi
pravdépodobné nevi, jak v praxi funguje soudni fizeni a jaké kroky je nutné ucinit, realn¢ tedy

bude existovat pouze maly okruh osob, které pracovnépravni fizeni zvladnou tspésné absolvovat

bez advokata. Podani navrhu na zah4jeni civilniho fizeni rovnéz podléha soudnimu poplatku,

46 Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 200/2011 ze dne 9. 5. 2012.

47 Tamtéz.

48§ 36a odst. 1 pism. a) OSR.

49§ 2 odst. 1 zdkona €. 216/1994 Sb., o rozhod¢&im fizeni a o vykonu rozhodgich nalezd.

50 PICHRT, J., STEFKO, M. a MORAVEK, I. Analyza alternativnich zpiisobii FeSeni sporii v pracovnéprdavnich
vztazich. Praha: Wolters Kluwer, 2016. s. 205-215. ISBN: 978-80-7552-138-7.

3! Pfehledy statistickych listl [online]. Dostupné na: https://cslav.justice.cz/InfoData/prehledy-statistickych-listu.html
[cit. 2023-03-05].

32 Tamtéz.
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osvobozeny jsou v pracovnépravnich vécech pouze spory o nahradu Skody z pracovniho trazu a
nemoci z povolani> & ptichazi v ivahu osvobozeni socidlné slabsich osob dle obecnych zasad.

V mnohych pfipadech také zaméstnanci nechtéji podévat zalobu v dobé trvani
pracovnépravnimu pomeru z obavy, jaky vliv na trvajici zaméstnani mize tento spor mit, at’ uz
z pozice zamestnavatele ¢i kolegl. V praxi také Castéji podavaji zalobu zaméstnanci pracujici na
vyssich, vedoucich, pozicich®®, coz miize mit spojitost nejen s vyse uvedenou vysi naklada, ale i
maximalni moznou vysi ndrokované ¢astky vzhledem k zpravidla vyssimu ohodnoceni takovych
zamestnancl, zatimco néktefi zameéstnanci pracujicich na nizSich pozicich si tyto néklady
nemuzou dovolit a potencialni ,,zisk* neni zna¢néjsi rozsahu.

Dalsim divodem neobraceni se na soud muize byt v piipadé pracovnépravnich sport
obvykle dikazni nouze na strané¢ zaméstnance, piicemz veskeré relevantni informace ma strana
druhd, tedy zaméstnavatel, ¢i obava z uzaviené¢ dohody o mlcenlivosti, kterd bude rozebrana
v nasledujicich odstavich. K obraceni dikazniho bfemene dochazi dle § 133a OSR pouze
v pripadech, kdy pfedmétem sporu je diskriminace, soudy vsak k obvyklé ditkazni nouzi na strané
zaméstnance piihlizi a berou ji v tivahu.

V praxi zaméstnanci ¢asto ani nemusi védét, Ze jsou obéti nerovného odménovani, popt.
v piipad¢, kdy to tusi, maji velmi omezenou moznost poruseni povinnosti rovného odménovani
dokazat, Cemuz se zaméstnavatelé snazi zabranit také napf. zavdzanim zameéstnanci
k ml¢enlivosti. DalS§im faktorem, v tomto ptipadé spiSe spoleCenskym nez pravnim, je také
tabuizace vySe vydelku a neochota lidi toto téma vzajemné fesit.

Evropsky vybor pro socialni prava se vyjadiil k transparentnosti odméiovéani v Ceské
republice a shledal ji jako nedostatecnou v poskytovani informaci o odménovani a moznosti
srovnavat pracovni mista mezi obchodnimi spole¢nostmi v soukromém sektoru®, v této oblasti
v naSem narodnim pravnim fadu absolutné chybi k soucasnému okamziku jakékoli Uprava.
Momentalné ptipravované Upravy transparentnosti v odménovani budou rozebrany nize. Pro tuto
praci a pro obranu v pracovnépravnich sporech je dale relevantni zejména otdzka ujednani
mlcenlivosti ohledn€ vySe mzdy zaméstnance, které bude niZze dopodrobna analyzovéno.

Zaméstnavatelé se svymi zaméstnanci Casto uzaviraji samostatné dohody o mlcenlivosti,
tzv. NDA neboli Non-Disclosure Agreement, ¢i podobnd ujednani zatazuji do téla pracovni

smlouvy, kterou zaméstnanec v mnohych ptipadech redlné¢ nem4, s ohledem na svou fakticky

33§ 11 odst. 2 pism. €) zakona ¢&. 549/1991 Sb., o poplatkové povinnosti.

¥ HROMADA, M. Pracovnépravni spory. Praha: C.H. Beck, 2015. Pravni praxe. s. 150. ISBN: 978-80- 7400-581-7.

35 Rozhodnuti Evropského vyboru pro socialni prava ze dne 5. prosince 2019 ve véci ¢. 128/2016 — University Women
of Europe (UWE) proti Ceské republice.
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slabsi pozici, moznost ovlivnit. Povinnost ml¢enlivosti mize byt v praxi také soucasti vnitinich
predpisii zaméstnavatele, napt. pracovniho fadu, coz je ovSem problematické z divodu, Ze timto
zpusobem nelze zaméstnancim ukladat povinnosti nad ramec ZPr’®. Obecné se da fici,
ze zameéstnavatel miize se zaméstnancem takovou dohodu, jez ho zavazuje k ml¢enlivosti ohledné
informaci ziskanych v souvislosti s vykonem prace, uzaviit, ovSem musi dodrzet zédkonem
stanovend pravidla, aby tato dohoda byla platna, napt. nesmi obsahovat smluvni pokuty na zakladé
zakazu v § 346d odst. 7 ZPr ¢i nepouzivat piili§ neurcité vymezeni informaci, které maji byt
predmétem ochrany.

Zéakonik prace mlCenlivost ohledn¢ vySe mzdy neupravuje, je tedy nutné zde vychazet
z povinnosti loajality zaméstnance vyplyvajici z povinnosti nejednat v rozporu s opravnénymi
zajmy zameéstnavatele zalozené ustanovenim § la odst. 1 pism. d) ZPr a § 301 odst. 4 ZPr.
Povinnost loajality je vSak limitovana stfetem s vefejnym zdjmem a nelze, jak vylozil ustavni soud,
»ha zaklade zavazku zaméstnance byt loajalni ke svému zaméstnavateli apriorné vyloucit jiny
vwznamny verejnopravni zdjem “>’, v piipadg, Ze by viak jednanim byly sledovény ,,i jiné cile nez
ochrana verejného zdjmu, a naopak zaméstnanci jednali ve snaze poskodit svého
zaméstnavatele “>%, jednani by bylo v rozporu s povinnosti loajality. Je také nezbytné brat v Givahu
obecnou povinnost stanovenou interpretacnim ustanovenim § 4a odst. 1 ZPr, tedy Ze nelze
odchyln¢ upravit prava a povinnosti tak, aby jejich uprava byla nizsi nebo vyssi, nez pro toto pravo
¢1 povinnost stanovi zakonik prace ¢i kolektivni smlouva jako nejméné ¢i nejvice ptipustné.

% a uvedl, Ze

K dolozkdm mlicenlivosti se v minulosti vyjadfil vefejny ochrance prav’
mlcenlivost o nékterych informacich spad4 pod povinnost jednat v souladu s opravnénymi z4jmy
zameéstnavatele, ale sjednat ¢i stanovit povinnost ml¢enlivosti o mzdé miize pouze tehdy, je-li to
v souladu s zaméstnatelovymi opravnénymi zajmy, pifiemzZ za opravnény zajem nikdy nelze
povazovat absolutni zdkaz, tj. sdélit vysi mzdy komukoli, ¢i v dal§im piipadé, pokud je tato
povinnost stanovena ve vztahu k ostatnim zaméstnanclim stejného zaméstnavatele, v ostatnich
pfipadech je dle ombudsmana tfeba zkoumat rozsah mlcenlivosti. V téchto pfipadech bude
individualné nutné zkoumat piitomnost onoho opravného zajmu, ktery mize byt dle ivahy autorky
této prace pfitomny napf. v piipadé, Ze by variabilni slozka mzdy byla pfimo a zfetelné zavisla

napf. na ziskovosti urcitého obchodu, kterou zaméstnavatel nechce odhalit vetejnosti.

36 § 305 odst. 1 ZPr.

57 Nélez Ustavniho soudu sp.zn. I1I. US 298/12, ze dne 13. prosince 2012.

38 Tamtéz.

% Doporudeni vefejného ochrance pro organy inspekce prace sp. zn.: 2/2020/DIS/HB. Dolozky micenlivosti k vysi
odmeény. [online]. Dostupné na: https://www.ochrance.cz/uploads-import/ESO/Dolozky_mlceni.pdf [cit. 25. 3.
2023]
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V piipadé€ sjednani povinnosti ml¢enlivosti v rozporu s vyse uvedenym bude toto sjednani
neplatné v souladu s ustanovenim § 580 obcanského zakoniku a § 4 ZPr. I presto, ze v praxi tedy
mlcenlivost sjednana se zaméstnancem bude neplatnd, mize mit takové ujednani ¢i stanoveni této
povinnosti ve vnitinim pfedpisu podstatny psychologicky efekt vzhledem k absenci hlubsi znalosti

relevantni pravni Gpravy a realny dopad na zaméstnance se nezmeni.

4.3.2. Organy inspekce prace

Jednou z dalSich moznosti feSeni nerovného odménovani patii moznost obratit se na organy
inspekce prace, v tomto piipadé se bude jednat o mimousoudni feSeni sporu. Statni ufad inspekce
prace a oblastni inspektoraty maji dle zdkona kontrolni piisobnost u zaméstnavatelli v oblasti
dodrzovani povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpisti a nasledné maji moznost vyzadovat
odstranéni kontrolou zjiSténych nedostatkli, vést prestupkova fizeni a ukladat pokuty, nejsou
ovsem opravnény rozhodovat o individualnich narocich zaméstnancti vii¢i zaméstnavateli®.
V ptipadé€, ze zaméestnanec chce vyuzit tuto cestu obrany, mize podat podnét k provedeni kontroly
na mistn¢ prislusném oblastnim inspektoratu prace ¢i protfednictvim Statniho ufadu inspekce
prace, a to napf. pies online elektronicky formuléf, ktery SUIP uvadi na webu. Pii volbé& tohoto
zpusobu feSeni, oproti soudnimu feSeni, odpadéd nutnost vynalozit nemalé naklady, protoze ufad
funguje na bezplatné bazi, nicmén¢ lhtta, v jaké bude podnét provéien je velmi individuélni a toto
zcela spada do rozhodnuti oblastniho inspektoratu prace, nelze se tedy spoléhat na to, Ze situace
bude rychle vyfeSena, stejné€ jako u soudniho fizeni.

Zakon o inspekci prace v ustanoveni § 26 odst. 1 stanovi, Ze pravnicka osoba ¢i podnikajici
fyzickd osoba, tedy zamé&stnavatel, se v piipad€ neposkytnuti stejné mzdy jako jinému zaméstnanci
za stejnou praci nebo praci stejné hodnoty dopousti prestupku, za ktery dle odst. 2 stejného
paragrafu hrozi pokuta az do vySe 500.000,- K¢. V ptipadé, Ze je spachanim piestupku zplisobena
zaméstnanci Skoda, mlZze zaméstnanec svlj narok dle podminek ptestupkového zakona u
inspektoratu prace uplatnit®! a spravni organ pfi splnéni podminky, Ze vyse $kody byla spolehlivé

zjisténa, uloZi obvinénému povinnost tuto $kodu nahradit.®?

4.3.3. Mediace
Jednou z dalSich variant feSeni situace ohledné nerovného odménovani je mediace, jedna

z alternativnich metod feSeni sporu. Cilem mediace je dospét k smirnému feSeni sporu. Funkce

60§ 3 zakona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci préce.
61'§ 70 odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich.
62°§ 89 odst. 2 zakona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a ¥izeni o nich.
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mediatora je vystupovat jako nestranny prostfednik a zastava ji kvalifikovana profesionalni osoba.
NejdulezitejSim faktorem, ktery ma vliv na to, zda mediace mize v pracovnim sporu probéhnout,
je jeji dobrovolnost, a to ze strany zaméstnance i zaméstnavatele, povinnost pokusit se o smir za
piitomnosti mediatora oviem miZe naiidit i soud®’. Media¢ni dolozku lze inkorporovat pro p¥ipad
sporu jiz predem do pracovni smlouvy ¢i se strany sporu mohou dohodnout v samostatném
dokumentu az po vzniku problematické situace. Jednim z néjvétsich benefiti mediace miize byt
zachovani dobrych vztah mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem a také délka od pocatku az po
kone¢né feSeni problému. Vyuziti mediace mtize byt nejlepsi variantou v piipadé, ze zicastnéné
strany ob¢ chtéji pokracovat ve spolupraci a predpokladaji, ze pracovni poméer zaméstnance u
zaméstnavatele dale bude trvat. Otdzkou ovSem zlstava, do jaké miry mtze byt tento zpiisob feseni
sporu efektivni, pokud by se ob¢ strany chtély dohodnout, mohly by to totiz ud¢€lat i pouze mezi

sebou bez pritomnosti mediatora.

4.3.4. Verejny ochrance prav

Instituce vetejného ochrance prav, neboli ombudsmana, je oddélena od vetejné spravy,
a do jeho plisobnosti spad4 zejména ochrana osob pied jedndnim veiejnych uradi®*, veiejny
ochrance prav v§ak nema moznost zasahovat do individualnich soukromopravnich vztaht a sporti
s vyjimkou stiznosti na diskrimina¢ni jednani. Krom¢ toho ovSem tento orgdn muze ovliviiovat
rozhodovani a jednani spravnich Ufadu, naptf. organl inspekce prace, a vydava doporuceni
a stanoviska obvykle s cilem zlepSeni ochrany prav jednotlivcl a vefejnost také timto smérem
vzdélava a bezplatné ji poskytuje poradenstvi, a to 1 v iseku rovného odménovani ve smyslu stejné

odmény za stejnou praci €1 praci stejné hodnoty.

4.3.5. Odborové organizace
Zaméstnavatelé, u kterych pisobi odborové organizace, maji zakonikem prace stanovenou

povinnost informovat odborovou organizaci o vyvoji mezd a jednotlivych slozek vcetné ¢lenéni

5

podle jednotlivych profesnich skupin® a projednat s touto organizaci systém odménovani a

hodnoceni zamé&stnancti®®

. Odborové organizace mohou na zaméstnavatele nejen vytvaret tlak na
zlepSovani pracovnich podminek, ale pravni fad jim pfiznava i pravo zastupovat své Cleny

v ob&anskopravnim fizeni®’.

63§ 100 odst. 2 OSR.

64§ 1 odst. 1 zakona ¢&. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav.
65 § 287 odst. 1 pism. a) ZPr.

66 § 287 odst. 2 pism. d) Zpr.

67§ 26 odst. 1 OSR.
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5. Moznosti reSeni nerovného odmeénovani

rowr

Nasledujici cast prace navrhuje rtizna feSeni nerovného odménovani, a to jak v ramci
soucasného pravniho fadu bez nutnosti jeho zmény, tj. de lege lata, tak 1 tvahami de lege ferenda,
tedy jakym smérem se do budoucna miize pravni fad vyvijet. Tyto navrhy jsou zamétfeny na
predchazeni porusovani nerovného odmeénovani a také na moznosti nasledné obrany v piipade,

ze jiz doslo k poruSeni povinnosti spravedlivého odménovani a je nutna naprava.

5.1. MoZnosti FeSeni nerovného odménovani v ramci soucasného pravniho radu

Jednou z moznosti, jak je mozné zlepsit rovnost v odméenovani bez nutnosti zavedeni dalsi
pravni upravy, je zajisténi a prispeni k vetsi transparentnosti v odméenovani ze strany jednotlivych
zaméstnavatelll. Toto vychodisko, vzhledem k absenci takové povinnosti v pravnim fadu, v praxi
muze fungovat pouze na zakladé dobrovolnosti, ptipadné na zakladé¢ jiné, nez-1i pravni motivace,
tedy snaze o soulad s pravnim fadem s cilem vyhnout se sankci za pfipadny nesoulad. Motivacni
muze pro zaméstnavatele v tomto ptipadé byt napt. vétsi priliv kvalitnich pracovnikii a mensi
fluktuace zaméstnanci a také vétSi Zzadanost zaméstnavatele a konkurenceschopnost s ostatnimi
zaméstnavateli, vzhledem k trendu prioritizace firemni kultury, ktery v poslednich letech stale vice
nabyva na sile.

Systém transparentniho odmeénovani mohou zaméstnavatelé implementovat pomoci
raznych zplsobl, doptedu by vSak vZdy méla byt zndma a jasn€ vymezena pravidla a kritéria,
kterd se pii odménovani zohlediiuji a také by mélo byt zcela zfejmé, jakym zpisobem vysi
ohodnoceni ovliviiuji a jak konkrétné se vyhodnocuji. Jednou z moZnosti feSeni je zatazeni
jednotlivych pozic do jednotlivych kategorii ¢i tabulek po vzoru platovych tiid a stupii ve veiejné
sféte, ovSem ani ,,tabulkové mzdy* nemusi v praxi znacit rovnost vzhledem k mozZnosti riizné vyse
variabilnich sloZzek mzdy, bonusti atd. Je zcela na misté a velmi Zadouci, aby zaméstnavatelé méli
jasné stanovené piedpoklady i pro tyto dalsi sloZky mzdy, nejen pro mzdu zakladni. Prihledné by
mélo byt také jakym zplisobem se mzda pravidelné zvysSuje na zdkladé hodnoceni pracovniho
vykonu, coz je u mnoha zejména vétSich a globalnich zaméstnavateli béZznou praxi, které by samo
o sobé meélo také byt zcela transparentni a dopfedu zndmé. Uvedené je mozné realizovat
napt. pomoci detailniho vnitiniho mzdového ptedpisu, se kterym zaméstnanci budou seznameni.

Cestou snahy o vétsi transparentnost v odménovani se v Ceské republice vydala napt.
spole¢nost Nestlé Cesko s.r.0., a to za pomoci roztiizeni zaméstnancti do tzv. mzdovych ttid, kdy
mzdy zaméstnancli na obdobnych pozicich musi byt v urcitém pfedem stanoveném rozmezi.

Zamgéstnanci Nestlé tak mohou svou mzdu porovnat s prumérem ve své ,mzdové tiidé“ se
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zamestnanci pracujicimi pro stejného zaméstnavatele, ale 1 s primérnou vysi mzdy na trhu, tj. u
jinych zaméstnavatelt.%

VEtsi transparentnost odmenovani vSak s sebou piindsi nejen vyhody, ale samoziejme i
nevyhody, spocivajici napt. v nadbytecné administrativni zatézi na strané¢ zaméstnavatelll a s ni
spojenymi naklady, které zaméstnavateliim nikdo nenahradi, a dale obavy pramenici ze strachu
poruSeni ochrany soukromi ¢i osobnich udaji zaméstnancd.

V ramci soucasné¢ho pravniho tadu je také mozné v pracovnépravnich sporech vice
vyuzivat alternativni postupy feSeni sporu. Z ¢asového i finan¢niho hlediska jde ¢asto o vyhodnéjsi
variantu, nez je soudni fizeni, z divodu malé informovanosti vefejnosti o0 moznosti tohoto feseni
vsak neni Casto vyuzivana. Rozsifeni moznosti alternativniho feSeni sporti neni ani tak otdzkou
novelizace ¢i zavedeni nové pravni Upravy, ale spiSe vzdélavani spolecnosti a rozsifovani
povédomi o tomto mozném postupu a také vysvétleni jeho vyhod a vybudovani divéry k témto
alternativnim formam feSeni problematickych situaci.

V zahrani¢i nékdy byva v praxi bézné, ze vétsi instituce jako napt. univerzity ¢i nékteti
zameéstnavatelé maji vyc€lenéného specidlniho pracovnika, ktery se zabyva feSenim spori mezi
zaméstnanci a zamé&stnavatelem®, vyvstavad ovsem otazka do jaké miry je takovy zaméstnanec
nestrannym a jestli k nému bude dotceny zaméstnanec pfistupovat s diverou a také zda je tento

pracovnik dostatecné proskoleny k tomu, aby strandm pomohl dospét spole¢nému feseni.

5.2. Moznosti FeSeni nerovného odménovani de lege ferenda

Nova pravni Uiprava mize rovnosti v odménovani postupovat dvéma sméry, prvnim z nich
je predchazeni vzniku nerovného odménovani tak, aby k nému dochazelo v méné Cetnych
situacich a druhym znich je zjednoduSeni a zpfistupnéni moZnosti pravni obrany, pokud
k nerovnému odméiovani pieci dojde. Ve svétle vyse rozebraného nalezu 1.US 2820/20 ze dne
31. srpna 2021, ktery vyloZil pojem zaméstnavatel pomérné Siroce, tedy Ze se za stejného
zam¢stnavatele povazuji vSechny jeho obchodni zavody a pobocky, je také na misté zvazovat, zda
by nebylo vhodna novelizace této Upravy, kterda by umoznila rozliSovat mezi jednotlivymi
obchodnimi zavody.

Jednou z moznosti, jak zlepsit a roz§itit mozZnost obrany proti nerovnému odménovani, je,

vedle vyuZivani alternativnich feSeni sporu, zaméfeni se na to, jak mize byt zlepSen a urychlen

% Hospodaiské noviny. Rovny piistup ma Nestlé ve své DNA [online]. Dostupné z: https:/partner.hn.cz/c1-
66940840-rovny-pristup-ma-nestle-ve-sve-dna [cit. 2023-04-09].

®  Price a mzda. Vyuziti  mediace v pracovmnépravnich  sporech [online].  Dostupné
z: https://www.praceamzda.cz/clanky/vyuziti-mediace-v-pracovnepravnich-sporech#footnoontel [cit. 2023-03-
04].
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proces pracovnépravniho soudniho fizeni. Cesky pravni tad reflektuje specilnost
pracovnépravnich sporti zvlastni ipravou jejich fizeni, nicméné toto feSeni neni zcela dostatecné.
K tomu mtizou pomoci napf. specializované soudy, a to minimalné v posileni specializace senatu,
jak uvedl Pichrt’®. Specializované pracovnépravni soudy nejsou znamy jen ze zahrani¢nich
pravnich uprav, napt. z francouzské nebo britské, ale také znaSi historie, a to z doby prvni
republiky dle zédkona ¢. 131/1931 Sb. z. a n., o soudnictvi ve sporech z poméru pracovniho,
sluzebniho a uc¢ebniho, kdy byla zfizena specialni soustava pracovniho soudnictvi.

Dalsi variantou, tentokrat orientovanou na pfistup k soudu, je snizeni pravnich nakladiu
spojenych s fizenim. Tyto naklady Ize rozd¢€lit na dva druhy, jednim z nich je soudni poplatek a
dal$im jsou naklady na pravni zastoupeni. Jak jiz bylo feeno vySe v praci, zaméstnanec, ktery se
chce branit proti nerovnému odménovani zalobou, neméa povinnost vyuzit advokata, znacné to ale
fakticky posili jeho postaveni a také zaméstnanec, ¢asto neznaly soudniho fizeni, nemusi sdm
vyhledéavat postup obrany, a to z pozice, kterd je zpravidla proti zaméstnavateli slabsi. Nekteti
zaméstnavatelé, kromé vétsi ekonomické sily, maji také moznost piipad konzultovat se svym
pravnim odd¢€lenim, pfipadné s advokatem, ktery bézn¢ fesi jejich pravni zalezitosti, zaméstnanec
bez této moznosti by byl tedy podstatné znevyhodnén. Moznym vychodiskem v tomto sméru je
tedy zaprvé zakotveni moznosti bezplatného pravniho zastoupeni v ptipad€ pracovnépravniho
sporu zahdjeného zaméstnancem jako zalobcem a zadruhé moznost odpusténi soudniho poplatku.

Nasledujicim feSenim, jehoz zavedeni je mozné zvaZzovat, zda by nebylo mozné, aby o
pravu na nahradu Skody rozhodoval zcela nové zfizeny specializovany organ, ktery by zajistil
efektivnéjsi, rychlejsi a méné nakladnou alternativu feSeni téchto spora.

Neposledni variantou je také moznost zavedeni novych sankci ¢i zvySeni stavajicich
sankci, sankce za poruseni povinnosti rovného odméinovani je k sou¢asnému okamziku stanovena
az do vySe 500.000,- K¢&, pro mnoho piedevs§im vétSich zaméstnavateld vak ani maximalni mozna
castka neni pfilis$ citelnd a predstavuje pro né malé nepodstatné riziko.

Na urovni Evropské unie je tieba sjednotit v narodnich pravnich fadech definici stejné

prace a prace stejné hodnoty, které jsou nekonzistentni a mnohdy nejsou dostate¢né jednoznacné.

AKkéni plan rovného odménovani Zen a muzi 2023-2026
Ptedchéazeni problému nerovného odménovani je pomérné komplexni zalezitosti, kterou

nelze vytesit jednoduchou novou pravni ipravou ¢i drobnou novelou stavajicich predpist. Vlada

70 PICHRT, J. Alternativni zpiisoby 7eSeni sporii v pracovnéprévnich vztazich a polska inspirace. Pravni rozhledy.
Praha: C. H. Beck, 2015, 23, s. 23-24. ISSN: 1210-6410.
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CR v navaznosti na jiz vy$e zminénou smérnici’', kterd zamdstnavatelim zavadi povinnosti
v oblasti transparentniho odménovani, prdvo zaméstnanci na informaci o primérné mzdé
zamé&stnancl pracujicich u stejného zameéstnavatele na srovnatelné pozici a tzv. spolecna
posouzeni odménovani spocCivajici ve spolupraci mezi zaméstnavatelem a zastupci jeho
zamestnancu s cilem napravy a piedchdzeni rozdilu v odménovani mezi zenami a muzi, piijala
Akeni plan rovného odménovani Zen a muzt 2023-2026, ktery schvalila dne 21.12.2022 jako prvni
samostatny dokument, ktery se touto tématikou zabyva.”?

Primarné je sice v tomto strategickém dokumentu sice cileno na sniZeni tzv. gender pay
gap, tedy rozdili v odménovani zen a muza, jak ale uvadi ve svém znéni samotny dokument:
., cilem Akcniho planu je zavadeni procesii a politik vedoucich k efektivni implementaci principu
stejného odménovani za stejnou praci ¢i praci stejné hodnoty, zajisténi vymahatelnosti
a dodrzovani nediskriminace a rovného odménovani Zen a muzit a podpora transparentnosti v
systémech odméiovani ve firmach a organizacich*’, diraz je kladen také na transparentnost
v odménovani a a vzhledem k tomu, Ze v narodnim pravnim fadu doposud neexistuje Gprava, ktera
by zavad¢la jakykoli mechanismus ¢i prostiedky slozici k monitoringu odménovani a naslednému
snizeni rozdilu v odménovani mezi pohlavimi, dokument ma 6 strategickych cill, které maji na
uvedené reagovat. Pro tuto praci jsou relevantni zejména kapitoly Transparentnost systémil
odménovani a Kontroly rovného odménovani, které budou dale rozvedeny.

Nedostatecnd transparentnost je v tomto textu oznaCena jako nejvétsi prekazka pii
odstrafiovani nerovnosti v odmefiovani, protoze tato nerovnost zlistdva Casto neidentifikovana
a v pfipad€ podezieni na neopravnéné rozdily v odménovani je obtizné je prokédzat. Mezi néstroje,
které nedostate¢nou transparentnost v odménovani mohou narovnat, jsou zafazeny informovani
zaméstnanct ohledn¢ finan¢niho ohodnoceni pied nastupem do prace a o pravidlech odménovani
ve vSech slozkach mzdy a platu a dale o moznostech kariérniho riistu spojeného s rlistem mzdy,
nasledné pravo pozadovat informaci o ohodnoceni zaméstnancti konajicich stejnou praci ¢i praci
stejné hodnoty a v neposledni fad¢ reportovani ¢i vnitini audity odménovani. Dal$im prosttedkem,

ktery muze piispet k vEétsi transparentnosti, je zvefejiovani mzdy u pracovnich inzeratd, s ¢imz

I Navrh SMERNICE EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY, kterou se posiluje uplatiiovani zasady stejné
odmény muzl a zen za stejnou nebo rovnocennou praci prostfednictvim transparentnosti odménovani a
mechanismli prosazovani ze dne 4. 3. 2021. Dostupné online z: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:52021PC0093 & from=CS [cit. 2023-03-26]

2 Vidda CR. dkéni plin  rovného odméiovini Zen a muzi 2023-2026 [online]. Dostupné z:
https://www.vlada.cz/assets/ppov/rovne-prilezitosti-zen-a-muzu/Aktuality/ Akcni-plan-rovneho-odmenovani-
zen-a-muzu20232026.pdf [cit. 2023-04-09].

3 Tamtéz, s. 6.
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po¢ita i gender pay gap smérnice’® a tuto ipravu uz v sou¢asnosti obsahuje napt. narodni pravni
tad Slovenské republiky’>. Ministerstvo prace a socidlnich véci za i¢elem posileni transparentnosti

v odménovani vytvotilo web www.rovnaodmena.cz, na kterém je mozné zdarma vyuzit mzdovou

kalkulacku, ktera po zadani specifickych udaji jako je vzdé€lani, vék, profese a velikost
zam¢stnavatele vypocte pramérny vydélek, kterého dosahuji zaméstnanci v obdobnych
situacich’®.

Jednim z konkrétnich prostiedkd, které maji na trovni Ceské republiky zlepsit
transparentnost systémt odménovani, je rozsifeni znéni ZPr o ustanoveni, které zaméstnance bude
opraviovat ke zjisténi primérné urovné odménovani zaméstnanct vykondvajicich stejnou praci ¢i
praci stejné hodnoty a zavede zaméstnavatelim povinnost o tomto pravu zaméstnance kazdorocné
informovat.

Dalsim specifickym opatfenim je ukotvit ve znéni zdkona povinnost zaméstnavatell
vytvofit interni mzdovy piedpis, ktery bude komplexné popisovat odménovani zaméstnanc,
obsahovat udaje o primérnych vydélnich a dalsi rozhodné parametry spojené se stejnou praci a
praci stejné hodnoty, a ktery zaméstnavatel bude povinen piedlozit pti kontrolach provadénych
organy inspekce prace. O udajich, které budou obsazeny v tomto ptedpisu, bude mit zaméstnavatel
také povinnost informovat zaméstnance pii nastupu do zaméstndni a piipadné vSechny
zaméstnance informovat o provedenych zménéch.

Za ucelem snizeni poctu doloZek mlicenlivosti o vys$i odménovani je ze strany stavajici
vlady v imyslu novelizovat ZPr a vyslovné upravit, Ze tyto doloZky jsou nicotné, jak jiz nyni
vyplyva také ze soudnich rozhodnuti.

Druha kapitola, Kontroly rovného odmeénovani, pojednava o nedostate€né kontrole
a vymahani povinnosti ze strany organil inspekce prace. Jak se uvadi v této kapitole, divodem
nedodrZeni stejné odmény za stejnou praci a praci stejné hodnoty v praxi Casto nebyva zdmérem,
ale jde spiSe o nedostatecnou analyzu pracovnich pozic a jejich parametri a nevédomost
zaméstnavatelll. Kontroly vyzaduji v prvni fadé diikkladné a specializované vzdélani inpektort
a v druhé fad¢ je tfeba je dle Akéniho planu zaméfovat 1 na negativni praktiky jako je napf. vazani

zamé&stnancl k mlcenlivosti. Konkrétnimi opatienimi, které jsou v kapitole uvedeny, je cileni

™ Navrh SMERNICE EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY, kterou se posiluje uplatiiovani zasady stejné
odmény muzii a Zen za stejnou nebo rovnocennou praci prostiednictvim transparentnosti odménovani
a mechanismut prosazovani ze dne 4. 3. 2021. op. cit.

75 Ustanoveni § 62 ods. 2 zdkona ¢. 5/2004 Z.z., o sluzbach zamestnanosti a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov,
Slovenska republika

"Ministerstvo prace a socidlnich véci. Mzdova a platovd kalkulacka [online]. Dostupné z:
https://rovnaodmena.cz/rovne-odmenovani/kalkulacka/ [cit. 2023-04-09].
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kontrol i na tuto oblast a disledné reportovani a ustaveni odborniki, ktefi budou pracovat na
detailni metodice rovného odménovani a vypracovani materialu, ktery zaméstnavatelim umozni
identifikovat stejnou praci a praci stejné hodnoty na zakladé objektivnich kritérii.

V nasledujicich par letech uvidime, jak se tato strategicka opatieni podati do pravniho fadu
zakomponovat, zda budou ramcové piesahovat povinnosti stanovené predmétnou smeérnici a jaké
bude jejich konecné znéni po projiti celym legislativnim procesem vzhledem k velmi rané fazi
celého procesu. Budouci praxe poté nasledn¢ ukaze, zda se jedné o dostatecnou upravu a zda tyto

principy budou realn¢ fungovat a piispivat k rovnéjSimu odmeénovani.
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Zavér

Tato prace se zabyva a rozebira pravni tpravu rovného odmeénovani ve smyslu stejné odmény
za stejnou praci a praci stejné hodnoty a reflektuje slabsi mista v hmotné i procesni roving,
a to v teorii 1 v praxi, s ohledem na jeji rozsah vSak nemiize byt zcela vyCerpavajici.

Odménovani je spolecnosti obecné vniméano jako oSemetné a citlivé téma, je vSak velmi
dualezité a je podstatné se jim zabyvat zejména vzhledem k tomu, ze se dotyka vétSiny populace.
Zajisténi veétsi rovnosti v odmeénovani vSak miize pfinést mnoha celospolecenska pozitiva, je tedy
nezbytné tuto oblast dale rozvijet. Spravedlivé odménovani je zafazeno mezi jednu z hodnot, ktera
chrani vefejny poradek. Piijmova nerovnost se netykd pouze genderového rozdilu a dalSich
diskriminacnich aspektli, proto, aby bylo moZzné oznacit odméiovani jako nespravedlivé
¢i nerovné, je zcela dostaCujici, Ze stejnd prace Ci prace stejné hodnoty porovndvanych
zameéstnancll neni v rdmci jednoho spole¢ného zaméstnavatele ohodnocena stejnou odménou.

Princip spravedlivého odménovani je vzhledem k jeho zakotveni do tustavniho potadku,
a dal$imu rozvedeni zédkonikem prace, podstatnou soucasti naSeho pravniho fadu, nerovnost
v odménovani je vSak stile castym spoleCenskym negativnim jevem. PrestoZze rovnost
v odménovani mame zarucenou alespont formaln€ ,,na papite”, dle pomérn¢ detailni upravy
v pravnim fadu, a zakotveno mame také nc¢kolik moznosti pravni obrany pro piipady, kdy selze
domluva mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem, realita tomu vsak pfili§ neodpovida. Zakonik
prace taxativné stanovuje kritéria, ke kterym lze s ohledem na stejnou praci a praci stejné hodnoty
ptihliZet, judikatura pouZiti téchto kritérii dale zptesiiuje a spole¢né tedy predstavuji jasny ramec
toho, v jakych mantinelech se zaméstnavatelé sméji pohybovat, nerovnosti v praxi vSak pretrvavaji
a za stavajicich podminek je ze strany zaméstnancli obtiZzné se proti nim branit.

V priibéhu psani této diplomové prace doslo k velkému posunu v ndvrhu smeérnice na podporu
transparentnosti, jeZ je v praci detailné rozebrana, a dale v nazaznosti na ni byl Vladou CR
vytvofen a zvefejnénén akcni plan, ktery na tuto smérnici reaguje a ma za cil uvést specifické
kroky, které¢ povedou k jeji efektivni implementaci. Autorka toto vnima jako krok pozitivnim
smérem, nicmén¢ az pozd¢ji se ukaze, zda je tato Uprava dostatecnd a bude mit redlné pozitivni
dopady na praxi.

Prace je v tvodnich ¢astech zaméfena na vylozeni evropské a ndrodni pravni upravy rovného
odménovani, nasledné¢ se zabyva ndrodni a evropskou judikaturou v oblasti nerovného
odménovani a vyhodnocuje, co z téchto rozhodnuti vyplyva a jak to uptesiiuje tipravu stanovenou
pravnimi predpisy. Déle prace rozebira jaké dopady nespravedlivé odménovani miiZze mit a jak mu

lze ptedchazet a piedstavuje jednotlivé moznosti obrany proti nerovnému odménovani a jejich

46



specifika, vCetné obtiznosti situaci feSit s ohledem na ochranu soukromi a osobnich udaji.
V zavéru prace autorka uvadi, jak je mozné rovnost v odménovani zlepsit, a to v mezich

soucasného pravniho fadu i jakym smérem se pravni ivaha mize ubirat do budoucna.
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Zakon €. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav.
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Rovné odménovani zameéstnancu

Abstrakt

Tato diplomovéa prace detailné popisuje pravni tGpravu Ceské republiky v oblasti rovného
odménovani, kterd predstavuje podstatnou soucast pracovniho prava. Princip rovného odménovani
je jednim ze zakladnich vychodisek pii snaze o dosazeni socidlni spravedlnosti a rovnosti na
pracovisti a také velmi tizce souvisi s pfedchazenim diskriminace. S ohledem na rozsah tato prace

nemuze byt zcela vyCerpavajici a zamétuje se pouze na vybrané aspekty nerovného odménovani.

Cilem této prace je zejména poskytnout komplexni vyklad tykajici se predevsim poskytovani
stejné odmény za stejnou prace a praci stejné hodnoty, identifikovat slabd mista a nastinit, jakym

smérem muZe byt pravni tprava sméfovana do budoucna.

Prace je clenéna, vedle ivodu a zavéru, do péti hlavnich kapitol, které¢ se dale d€li na jejich

jednotlivé ¢asti.

Samotna diplomova prace je v ivodnich ¢astech, konkrétn€ v prvni a druh¢ kapitole, zaméfena na
vylozeni evropské a narodni pravni Gpravy rovného odménovani a popisuje principy, které v
obou téchto Upravach panuji. Nasledné se v treti kapitole prace zabyva narodni a evropskou
judikaturou v oblasti nerovného odménovani a vyhodnocuje, jaké zavéry z téchto rozhodnuti
vyplyvaji a jak upfesiiuji upravu stanovenou pravnimi predpisy. Dale ve Ctvrté kapitole prace
rozebird jaké dopady nespravedlivé odménovani miize v praxi mit, jak mu lze predchéazet a také
pfedstavuje jednotlivé mozZnosti obrany proti nerovnému odménovani a jejich specifika, véetné
obtiZnosti situace, kdy dochdzi k nerovnému odménovani, fesit, napt. s ohledem na pravni Gipravu
ochrany soukromi a ochranu osobnich udaji. V paté kapitole prace autorka nastinuje, jakym
zpusobem je mozné rovnost v odménovani zlepsit, a to v mezich soucasného pravniho fadu, bez

nutnosti jeho zmén, i jakym smérem se pravni ivaha mize ubirat do budoucna.

Klicova slova:

rovné odménovani, stejna prace a prace stejné hodnoty, pravni uprava odménovani
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Equal remuneration of employees

Abstract

This thesis in detail describes the Czech legislation in the field of equal remuneration of
employees, which forms an essential part of labor law. The principle of equal remuneration is one
of the key concepts in the pursuit of social justice and equality in the workplace and is also closely
related to the prevention of discrimination. Considering the scope, this thesis cannot be completely

exhaustive and is focused only on selected aspects of unequal remuneration.

The aim of this diploma thesis is mainly to provide a comprehensive interpretation in relation to
the provisions of equal wage, salary or remuneration for equal (same) work or work of the same
value, to identify weak areas in the legislation and to outline possible direction for the future

legislation.

In addition to the introduction and conclusion, this thesis is divided into five main chapters, which

are further divided into individual subsections.

In the first and second chapter of this thesis, the focus is on the interpretation of European and
national legislation on equal remuneration and describes the principles that govern this legislation.
The third chapter is focused on Czech national and European jurisprudence in the area of unequal
remuneration and evaluates what conclusions are drown from the court decisions and how they
further, in more detail, specify the regulation established by legal regulations. Furhermore, the
fourth chapter of this thesis deals with the effects of unequal renumeration, how it can be prevented
and provides the description of the individual options that can be used as a defense againt unequal
remuneration and their specifics, including the description of the difficulties that occur when
dealing with unequal remuneration, while taking into account for example the protection of privacy
and data protection. In the fifth chapter of the thesis, the author outlines the possibilities to improve
the remuneration equality, both within the limits of current legislation and possible direction in

which can the legislation lead in the future.

Key words:

equal remuneration, same work and work of the same value, remuneration legislation
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