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1 Formalni zpracovani prace pro kazdou
kategorii
11 Dodrzeni stanovené¢ho rozsahu prace (nejméné 40 normostran bez 5
"~ | anotaci a priloh)
1.2 | Clenéni prace (grafické stranka, logicka stavba kapitol) 5
1.3 | Jazykovéa uroven textu 5
1.4 | Obrazky, grafy, tabulky 5
1.5 | Vhodnost a relevantnost Cerpanych zdroji 5
1.6 | Uprava citaci a citaéni rejstiik (oznadeni v textu, jednotna citadni 4
norma)
1.7 | Odborna uroven textu 5
1.8 | Obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost 5
2 ReSersni ¢ast i
2.1 | Vybér a vymezeni tématu, originalita 5
2.2 | Stanoveni a formulace cili reSerSe 5
2.3 | Pochopeni tématu a prokézani orientace v problematice 4
2.4 | Obsahové troven kapitol (vyvadZenost) 5
2.5 | Kvalita vlastni reSerSe — pocet doméacich a cizojazyénych zdrojd,
vyhledani recentnich praci publikovanych na dané téma, préace 4
S odbornymi databdzemi

2.6 | Analyza a interpretace reSerSni prace, prakticka aplikace vysledkl 3
reSerSe. Navaznost na experimentélni (kazuistickou ¢ast prace)
3 Kazuistika nebo experimentalni ¢ast prace =
3.1 | Adekvatni vybér probanda(ii) vzhledem k reSersni ¢asti 5
3.2 | Metodika — zpisob vySetfeni probanda(i), adekvatnost a kvalita
terapeutické intervence ¢i sledovani a hodnoceni vybranych 0
parametrd. Statistické zpracovani analyza dat, pokud je soucésti BP
hodnoceni souboru probandi.

3.3 | Intepretace vysledkii kazuistiky ¢i experimentu ve svétle piredchozi 1
literarni reserSe a vzhledem ke klinické praxi

4 -

Diskuze




4.1 | Schopnost analyzy a interpretace vysledkd reserSe ve vztahu k
experimentalni C¢asti prace (kazuistiky) s dopadem na moderni 2
klinickou praxi

Zavér

5.1 | Konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti inicialné¢ stanovenych otazek,
verifikace hypotéz, vlastni pfinos autora k dané problematice,
konfrontace a porovnani vysledka prace s inicialné stanovenymi cili 3
prace. Shrnuti vSech argumentii z diskuze, doporueni pro praxi a
dalsi vyzkumna Setfeni

6 | Prinos a originalita Bc. prace pro praxi, védu a studium 3

7 | Celkovy pocet ziskanych bodi (max. 100) 79

Prace je originalnim dilem studenta
8 | V pripad¢ podezieni, ze se jedna o plagiat, napiste odiivodnéni do
posudku a praci nedoporucte k obhajob¢!

ANO

Slovni komentar k BP

Autorka se Vv ramci bakalarské prace zabyva relativné neotielym, ac¢ ne zcela ojedinélym
problémem inkontinence stolice, a to v détském véku. Vyzdvihnout bych chtéla kvétnaté a ctivé
jazykové zpracovanmi, které soucasné plné respektuje stylistiku odborného textu. Jedinou
drobnou kosmetickou vadou je obcasné stridani citaci v podobé klasicke, tedy autor literarniho
zdroje a datum vydani dila, s vypsanim celého nazvu a v§ech autorii predkladané studie.

V celém jinak velmi konzistentnim prehledu hodnoceni a vysetieni jaksi lehce vycniva kapitola,
zabyvajici se monoterapii pomoci biofeedbacku. Tato Kapitola, by okrajové mohla vyjmenovat
veskeré terapeutické prvky k dané problematice véetné biofeedbacku anebo je mozné ji zcela
vynechat, neb cilem reserse bylo shrnout ,, hodnoceni *“.

V pripadeé skaly PERFECT autoru Laycock & Jerwood, 2001 si dovoluji autorku upozornit, Ze
pismena ,,ECT* jsou v origindle pouzita coby akronymum a maji tak odlisny vyznam, nez je
uveden v predlozeném textu. Hodnoceni ,,elevace*, , ko-kontrakce* a ,,timingu* pro doplnéni
PERFECTU opublikovali jini autori, zde nejmenovani.

Za nejméné zdarilou cast prace povazuji kazuistiky. Z predlozeného textu prilis nevyplyva, zda
a popripadé jakou cast vysetreni a terapie vedla sama autorka a jakou cast jiny terapeut.
Vysetieni zkracenych svalu, stejné jako rozvijeni patere, hodnoceni posturalnich odchylek,
které jsou vzdveru zminené coby upravené, nejsou v uvodu zaznamenany. Zcela chybi
kratkodoby a dlouhodoby rehabilitacni plan. Zaver terapii je velmi neprehledny, castecné
uvedeny v kapitole ,, Kazuistiky “, castecné v kapitole ,,Zaver* (konkrétné vyplnéné dotazniky).
Oponentka si je veédoma vzacnosti diagnozy, a tedy i omezenych moznosti dlouhodobé
observace studentkou. Jednordzové vySetieni s navrhem terapie, pripadé komparace stavajici
terapie s literaturou by mozna byla pro pristé vhodnéjsi volba.

Pres néktera sméla tvrzeni, uvedend v diskuzi, je videt, ze se autorka zakladné v problematice
zorientovala a je si védoma mnoha limitii, provazejicich takovéto hodnoceni. Navzdory
uvedenym vytkam praci doporucuji k Obhajobé a pri pripadné diplomové prdci navrhuji
vazovat tolik potrebnou standardizaci K jednotlivym vyuzivanym dotaznikim pro ceskou
populaci.



Otazky, na které student odpovi béhem obhajoby:

V textu je ¢asto zminéna ,,stimulace pomoci biofeedbacku®, ¢imz jsou pojmy biofeedback,
elektrogymnastika a elektostimulace svalli panevniho dna slou¢eny, potazmo zaménény. Mohla
by autorka vysvétlit rozdil mezi jednotlivymi pojmy?

Ktefi autofi zavadi rozsifeni PERFECT schématu o ,,elevaci, ko-kontrakci a timing*?

Bakalarskou praci k obhajobé (nehodici se skrtnéte):

Doporucuji (uvedte co nrust student Nedoporuéuji
Snit-&i doplnit

Navrhovana znamka:
2_

Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:

Pocet bodit Znamka
100 -88 1
87-74 2
73-60 3

59 a méné nevyhovél




