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Slovni komentar k DP

Téma DP vzniklo =z potieby pilotné aplikovat nové terapeuticke programy virtualni reality (VR)
u pacientit po CMP. Autorka samostatné shromaZzdila potrebné dokumenty a uspésné prosla
procesem Zddosti o souhlas Etické komise Vieobecné fakulini nemocnice v Praze a souhlas
Eticke komise FN Motol. Projekt byl planovan a realizovan jako série kazuistik, tj. pripadovych
studii.

Vyrazné vice prostoru DP je vénovano casti praktické nez casti teoretické. Literarni zdroje jsou
prevazné zahranicni, vhodné vybrané a z 80% nejsou starsi 10 let. Dojem podkapitol 2.1.1,
2.1.2 nebo 2.1.4 bohuzel kazi opakované citovani stejnych zdroju, ktere je tim napadnéjsi, ze
autorka umistuje citace na konec odstavcu. Opakované uZiti stejného zdroje nastava v ramci
dané podkapitoly, tzn. stejny zdroj zpravidla neni opakované uzit v podkapitole jiné.

V praktické casti je zdokumentovano 7 pripadovych studit pacientu po CMP, kteri absolvovali
terapii s vyuzitim VR 2-3x t¢dné po dobu 8 tydnu. Zakladem vstupniho a vystupniho vysetreni
bylo z videozaznamu hodnocené Skore vizualniho hodnoceni funkcniho ukolu ruky a
Modifikovana Frenchayska skala. Mérena byla také hybnost ramenniho kloubw a vyuzity byly
standardizované dotazniky kvality Zivota. U kazZdého pacienta je zvolen cil vychazejici
= individualnich moznosti/potreb a tomuto cili autorka prizpusobila cviceni ve VR. V zavéru
kazdé kazuistiky vedle shrnuti prubéhu terapie uvadi poznamky praktického ¢i technického razu
na zakladé zkusenosti s danvm pacientem. Takové informace realné povazuji za nejvétsi prinos




prace, jelikoZz budou ve spolupraci s vyvojari vyuzity pro budouci zdokonaleni aplikaci pro
pacienty po CMP a pracovnikum v klinické praxi pomohou s vyuzitim VR terapie u pacientii
§ ruzne vyjadrenym funkcénim deficitem.

Do' terapie byli zahrnuti vsichni pacienti, kteri byli vyvbrani spolupracujicimi pracovisti a se
svvm zarazenim souhlasili. Pacienti viak méli jiZ nastavenou zdkladni rehabilitaci. V tomto
ohledu je treba mit na paméti, Zze DP je sérii pripadovych studii a nema tedy povahu studie typu
»Clinical trial”. To bohuzel neni v souladu napr. s vyrokem na str. 81, kdy autorka vysledky
kazuistik povazuje za jednoznacny ditkaz vic¢inku VR na jemnou i hrubou motoriku. Ackoliv
existuji. duvody domnivat se, Ze terapie ve VR opravdu sehrdla v obnové zejména jemné
motoriky vyznamnou roli (viz napr. meta-analyza Mekbib et al, 2020), uvedend interpretace
nent védecky zcela spravna. To je ma nejvétsi vytka predlozené DP.

PFi pripadné prezentaci kazuistik v publikaci ¢i na odbornych setkanich je treba zdiraznit to,
co autorka uvadi v Diskuzi na str. 85 a 88 — totiz Ze prakticky nebylo mozné v ramci periody 1
roku od CMP vyhledat pacienty bez jiné terapie a Ze bylo by vhodné realizovat studii
s kontrolni skupinou. Vzhledem k heterogenité funkcniho stavu pacientii po CMP by viak
takova studie musela zahrnout vys$si desitky jedincii v obou skupindach, coZ je mimo redlny
ramec DP. |

-_

V celkovém hodnoceni projektu zohlednuji, Ze autorka s pacienty provadéla terapii samostatné.
To znamenalo cca 150 jednotlivych terapii, tedy témér 70 hodin cistého casu straveného
terapiemi bez zahrnuti doby na vstupni + vystupni hodnoceni a organizaci projektu. Tim se
autorka stala jednou z nejzkusenéjsich terapeutek vvuzivajicich VR u pacientii po CMP v CR. |

OtazKky na které student odpovi béhem obhajoby:

Jakym zpisobem by méla byt plinovana studie, ktera by vyhodnotila efekt terapie
s vyuZitim VR na jemnou motoriku u pacienti po CMP tak, aby byl tento efekt o¢iStén od
ucéinku jinych terapii, prip. od spontanni obnovy funkce v ¢ase?
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