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Slovni komentai k BP

Prace studentky Hudikové je originalni kazuisticka prace, kterd chce ukazat diileZitost
kvality trupové stabilizace u hracii fotbalu pro zlepseni stability kolenniho kloubu.

Prace v teoretické casti popisuje zmeny, které se pri hie fotbalu odehraly v poslednim
stoleti, jako i nejcastejsi ditvody poraneni fotbalistu, jako i lokality postizeni. Tyto informace jsou
propleteny anatomickymi poznamkami. V kapitole 2 studentka popisuje techniku DNS, kterou
nasledné pouziva jako zaklad cvicebni jednotky, ktery pouzila na vybrané fotbalisty.

V metodice studentka pouzila k testovani probandii vybrané DNS testy, jako i vySetieni
stability na Rehawalku. Vysetieni byly provedené vedouci prdce, studentka samostatné slozila
cvicebni jednotku a t7i mésice ji pravidelné jednou tydne se svymi probandy odcvicila.

Po ti mésicni intervenci probéhlo opakované mereni.

Vysledky jsou zhodnoceny na sedmi probandech samostatné, jako i celkové zhodnoceni
vSech sedmi probandii v pododdilu 5.1.8. Své vysledky studentka diskutuje s jinymi studiemi a
vyjadiuje sviij nazor na potrebnost vhodnych kompenzacnich cviceni pro fotbalisty. V zaveru
prace studentka diskutuje obé své hypotézy, které si stanovila.

Na téhle praci si vazim odhodlanost a energii Klary, ktera provadéla prakticky cviceni
dle konceptu DNS, jeji energii v diskutovani vysledkii prace, jako i organizaci vsech vySetreni a
snaha mluvit s fotbalovymi trenéry k ziskani informaci o formé tréninkovych jednotek
v jednotlivych castech fotbalové sezony.

Nejvétsim limitem této prace je jazykova stranka a upravy, kde je mnoho vyplikovych
slov ¢i nazvii, zbytecnych mnoho déleni v textu v teoretické cdsti.



V prakticke casti prace postradam obrazovou dokumentaci, ktera mohla byt dalsim
zdrojem vySetreni a korelaci vysledkii testu DNS a testovani na Rehawalku.

Pocet priloh je taky zbytecné velky, zbytecné rozsiruje prdci, ktera to nepotrebuje, taky
se vyskytuje v praci 6 prazdnych stran, které jsou cislované, ale neobsahuji Zadny text.

Limity prace nevnimam jako natolik zasadni, Ze by ovlivnily obhajitelnost prace, jelikoz

prace splituje vsechny podminky kladené na tento typ prace.

Otazky, na které student odpovi béhem obhajoby:

1) Co vnimate pod pojmem ,,separovany pohyb hrudniku* (str. 29) a jak byste pacientka
instruovala k takové aktivit&?

2) Jak, dle Vas, koreluje hodnota 95% confidence ellipse area (95- procentni konfiden¢ni
elipsa) s COP path lenght (délka pohybu COP)?
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Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:

Pocet bodu Znamka
100 -88 1
87 —174 2
73 - 60 3
59 a méné nevyhove¢l




