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Scholarita ditéte se selektivnim mutismem

[J Prace je literarni resersi Prace obsahuje vlastni vysledky

Cile prace (pfedmét reserse, pracovni hypotéza):

Autor si za cil prace zvolil analyzovat scholaritu ditéte mladsiho $kolniho véku s narusenou
komunikaéni schopnosti. Zaméfil se predevsim na jeho Skolni zralost, dochdzku, adaptaci,
socializaci a edukaci. Na projevy ve skolnim prostfedi i mimo néj a pfistupy a vzdélani pedagogd,
se kterymi prichdazi do ¢astého kontaktu.

Vedle samotného vyzkumu voli autor dil¢i cil predstavit poruchu ,Selektivni mutismus” a
podpofit tak povédomi u ¢tenarl predkladané bakalafské prace.

Struktura (clenéni) prace:

Prace je rozdélena na ¢ast teoretickou a praktickou. Téma prace zamérené na scholaritu
ditéte se selektivnim mutismem vyslo z osobni zkuSenosti, kdy se v rdmci své prace
student s ditétem setkal ve Skolni druziné.

Impulsem pro zpracovani zvoleného tématu bylo i studentovo pfekvapeni, jak malo se
mezi lidmi o této poruse vi a chybné se pro zlehéeni pouziji slova ,stydi se”.

V teoretické ¢asti prace se autorovi dafi naplnit dili cil své prace a pfedstavuje podstatné
pojmy souvisejici s tématem prace. Prehledné radi dilezité kapitoly-etiologii, klasifikaci,
diagnostiku a v neposledni fadé i ndpravu poruchy selektivni mutismus.

V praktické ¢asti autor zformuloval vyzkumné otdzky, které koresponduiji s cili prace.
Vhodné zvolil kvalitativni vyzkumné metody. Do vyzkumu zaradil vhodné osoby — matku,
ucitelku i vychovatelku ditéte.




Jsou pouzité literarni zdroje dostatecné a jsou v praci spravné citovany? Pouzil(a)
autor(ka) v resersi relevantni udaje z literarnich zdroja?

Autor vyuzil ke zpracovani bakaldrské prace celkem 16 publikaci a 10 ceskych i
zahranicnich internetovych zdroj(i. Zdroje cituje autor dle pfedepsané normy.

Jsou ziskané vlastni vysledky nebo zvolené téma adekvatné diskutovany?

V diskusi autor shrnuje vysledky vyzkumu. Podafilo se mu zodpovédét vyzkumné otazky-
doprovazejici etiopatogenické faktory selektivniho mutismu. Pojmenoval konkrétni
specifika komunikace Zaka v prostfedi rodiny i Skoly. Pozitivni je potvrzeni, Ze dosavadni
proces vzdélavani u sledovaného ditéte nebyl narusen, a to diky mimoradnému pftistupu
respondentek (pedagogickych pracovnic).

Potvrzuji zminéné limity prace, které autor sadm pfizndva — prace neumoznuje diky
sledovani pouze jednoho Zaka srovnani s jinymi détmi.

Formalni droven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

Po formdlni strance prace odpovida pozadavkiim, prace je prehledna, dobfe
strukturovana. Prdci bych doporucila jako studijni materidl.

Splnéni cilt prace a celkové hodnoceni:

Prace vychazi z osobniho zajmu, a predevsim praktické zkuSenosti autora s danou
problematikou. PFinos spatfuji v prehledném zpracovani tématu, kazuistického
zpracovani i bohatych zdroju, ze kterych autor vychazel.

Otazky a pripominky:

S jakymi konkrétnimi chybami ve vztahu k popisované kazuistice jste se ze strany
pedagogl setkal?

Jaka by byla vase obecna doporuceni, aby se podobnym chybam predchazelo?

Navrh hodnocené vedouciho prace:

vyborné [J velmi dobfe [] dobre L] nevyhovél(a)

Podpis vedouci prace:




