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Posudek oponenta bakalarské prace

ZEJDA David :

Scholarita ditéte se selektivnim mutismem

Student si zvolil ttma, které je ponékud opomijeno, i kdyz neni zcela vyjimecné.
Jak sam uvadi, zvolil si ttma ihned po tom, co se ve své praxi setkal se Zakem

s takto narusenou komunikaéni schopnosti.

V teoretické ¢asti prace popisuje autor v jednotlivych kapitolkach a subkapitolkach
nejprve problematiku scholarity z riznych ahld v&etné problému souvisejicich se
Skolni dochazkou. Nasledné se vénuje oblasti feci/verbalnim schopnostem a
navazuje popisem poruch vyvoje fec€i se specifikaci na selektivni mutismus. Zde
se vénuje etiologii, klasifikaci, diagnostickym kritériim a nasleduje i specifikum
problematiky selektivnino mutismu ve Skolnim prostfedi. Nepomiji zminit

nejCastéjSi chyby ze strany pedagoga a logopedickou péci ve Skolstvi.

V teoretické Casti hojné odkazuje i cituje autory z naSi i cizojazyCné literatury,
kterou zvolil a v seznamu pouZitych zdrojl jsou v naprosté vétsing ( Skodova ma
jinou dataci v textu a jinou v seznamu) relevantni publikace uvedeny. Skoda, Ze
v fadé subkapitol odkazuje pouze na jeden zdroj a také hojné uziva odkazy ,z
druhé ruky“ i u zde dostupné puavodni literatury. Autor tak dokladuje svoji
dovednost prace s odbornou literaturou. Student se ve své bakalarské praci zcela
nevyvaroval gramatickych chyb, text jich ale obsahuje malé mnozstvi. Obc¢asné

agramatismy narusuji jinak Ctivy text.

Prakticka c¢ast obsahuje ilustraci problematiky ( autorovo v textu opakované
oznaceni ,vyzkum® povazuji za nepfiméfené) — rozhovory ohledné Zaka se
selektivnim mutismem - celkem s péti respondentkami, které byly s ditétem
v Uzkém kontaktu. Rozhovory trvaly riznou dobu _ s velkym rozptylem ( necelych
7minut — 55minut). Autor stru¢né uvadi zplsob - metody vyhodnoceni zvukové
nahranych dat. Nasleduje kapitola Interpretace ziskanych dat — RA a OA - ziskané

od matky ? Uvadi vyvoj komunikacni poruchy v chronologickém pojeti z hlediska



matky a z hlediska tfidni ucitelky a samostatné z hlediska tfi vychovatelek ve
Skolni druziné. Dale pak popisuje v samostatné kapitole Komunikace Zaka —
s rodinou, s vrstevniky — aniz uvadi od koho jsou tyto informace ( navic s rodinou
uvadi napf. dédecCka a jeho vyroky- zfejmé pouze z druhé ruky - tedy od matky-
coz explicitné neni uvedeno). | v dal§im textu neni dlsledné uvadéno, co ktera
respondentka uvadéla, jaké podklady vedly k interpretacim - coz je v dusledku
nepfehledné a nelze tak vyloucit i zavadéjici interpretace. Jisté by pomohlo, kdyby
byl v pfiloze alespon jeden pfepis rozhovoru a v textu alespon nékteré otazky/

okruhy kladené vSem respondentkam.

Kapitola nazvana Diskuze neni diskuzi, jak by méla v bakalarské praci vypadat.
Sam autor uvadi, Ze v této kapitole shrnuje vysledky svého vyzkumu ( spisSe
vyhodnoceni jim ziskanych podkladld — viz vySe !). A srozumitelné vysvétluje svj

fvevivs

Propojeni s teoretickou Casti tak zde ale zcela chybi.

Pozitivné hodnotim zpracovani v prehledné tabulce — v€etné vlastni zkuSenosti se
Zakem a jeho pozorovani. Z celé prace je zietelné zaujeti studenta problematikou,
a snaha porozumét a nasledné pomoci zakovi s komunikacnimi problémy. Ocenuiji
i vlastni komentare i v teoretické Casti. Také uvedeni limitl prace a doporuceni

Z pozice pedagoga povazuji za velmi vhodné.
Otazky k obhajobé :

-V jakém ohledu by mohlo byt zafazeni zaka s komunikacnimi problémy do
bézné tfidy rizikove ?
- Ktera z téchto rizik by mél umét pedagog eliminovat, resp, s nimi pracovat

preventivné ?

Pfi relevantni obhajobé hodnotim pfedkladam bakalafskou praci stupném

— velmi dobre -.
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