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Anotace

Bakalaiska prace se vénuje tématu mezigeneracni interakci déti zijicimi v détském domové
a jejich prarodici. Prace je rozdélena na teoretickou Cast a praktickou cast. Teoreticka cast
popisuje charakteristiku ustavni a ochranné vychovy, skolniho zafizeni pro vykon ustavni
péce a zékon o socialné pravni ochrané ditéte. Dale seznamuje s divody umisténi ditéte do
détského domova a vlivu Gstavni a rodinné vychovy na dité. Posledni kapitola zahrnuje
téma rodina, vztahy prarodici a vnoucat, mezigenerac¢ni vztahy v dysfunkéni rodiné.
Praktickd cast seznamuje se strucnou charakteristikou kazdého uvedeného détského
domova, zabyva se samotnym vyzkum Setfeni, ktery byl proveden pomoci dotaznikd.
Vyzkumné Setfeni si klade za cile zjistit, zda jsou déti zijicich v détskych domovech v
kontaktu se svymi prarodi¢i. O jakou formu kontaktu se jedna, jak Casto, jak déti vnimaji
svlj vztah s prarodi€i, zda s nimi travi volny ¢as. V zavéru praktické ¢asti seznamuje s

vysledky vyzkumu a jejich interpretaci.
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Annotation

The bachelor's thesis deals with the topic of intergenerational interaction between children
living in a children's home and their grandparents. The work is divided into a theoretical
part and a practical part. The theoretical part describes the characteristics of institutional
and protective education, school facilities for the provision of institutional care and the Act
on Social and Legal Protection of Children. It also introduces social aspects, the reasons
for placing a child in a children's home and the influence of institutional and family
education on the child. The last chapter covers the topic of social relations, relations
between grandparents and grandchildren, intergenerational relations in a dysfunctional
family. The practical part introduces the brief characteristics of each mentioned children's
home, it deals with the research of the investigation itself, which was carried out using
questionnaires. The research investigation aims to find out whether children living in
children's homes are in contact with their grandparents. What form of contact is involved,
how often, how children perceive their relationship with grandparents, whether they spend
free time with them. At the end of the practical part, he introduces the research results and

their interpretation.
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Uvod

Téma bakalarské prace jsem zvolila na zédklad€ svych vlastnich zkuSenosti a pocitt, a
to ze dvou divodi. Prvnim diivodem je nepfitomnost prarodici v mém zZivoté. Jedinym
zjjicim prarodi¢em je babicka (matka mé matky). Rodice mého otce zemieli v mladém
veéku, jesté pfed mym narozenim, stejn¢ jako otec mé matky. Pracovni vytizeni Zzijici
babicky nedovolovalo, abych s ni travila vice Casu, nez bylo potieba a nez bych chtéla.
Diky tomu jsem Casto pobyvala v zaméstnani (diky shovivavosti vedeni DD) mé matky,
ktera pracovala a doposud pracuje v détském domové jako vychovatelka rodinné skupiny.
Tim vyplyva druhy divod mého zvoleného tématu, kterym je poznani Zivota déti
umisténych z riznych divodd do Gstavni vychovy. Zivot déti v détském domové jsem
poznavala od mého piedskolniho véku az doposud. Spole¢né s détmi jsem stravila mnoho
volného casu, jezdila na spolecné vylety i na détské letni tdbory. Postupem casu jsem
ziskala pfilezitost chodit do détského domova na praxe a pomahat détem s online vyukou
béhem pandemie. Moje matka pracuje zde jiz 19 let a spole¢né diskutujeme o tématech a
problémech souvisejicich s praci vychovatele a zivotem déti v détském domové. Diky
témto diskuzim jsem ziskala nejen pohled, jaké to je byt dité¢tem v détském domove a jaké
jsou jeho potieby, ale také jsem se seznamila s pohledem vychovatele. Tyto ovliviiujici
faktory, zazitky a zkuSenosti m¢ inspirovaly k tomu, abych se rozhodla studovat obor
souvisejici s praci s détmi na vysoké Skole. Touto bakalafskou praci bych rada zjistila,
zdali tyto dva zminéné divody je mozné spojit dohromady a vyzkoumat z nich, jaka je

interakce déti v détském domové a jejich prarodici.

Tato bakalafska prace se zabyva mezigeneracni interakci déti z détského domova a
jejich prarodici. Bakaléaiska prace je rozdélena na dvé casti. V teoretické Casti se vénuji
ustavni a ochranné vychové, rozvedu jeji charakteristiku, dale zminim vlastnost skolniho
zafizeni pro vykon ustavni péce. K témto kapitolam je i popsan zakon o socidlné pravni
ochrané ditéte, ktery je vyznamnou souc¢asti Ustavni a ochranné vychovy. Je zde zahrnuta
charakteristika détského domova, prava ditéte a jeho potfeby. Dale jsou zminény divody
umisténi ditéte do détského domova. V dalsi kapitole je popsana historie o nezaopatiené
déti, vliv tstavni a rodinné vychovy na dité, trendy néhradni rodinné péce, vyhody a
nevyhody nahradni rodinné péce. V nasledujici kapitole je definice rodiny, funkce rodiny,
funkéni rodina a dysfunkéni rodina. V posledni kapitole teoretické Casti zminuji role
prarodi¢ii, vztah prarodi¢e a vnoucete, spole¢ny volny Cas déti s prarodi¢i a problematika
mezigeneracnich vztahti v dysfunk¢ni roding. 0
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V uvodu praktické casti predstavuji cile kvantitativniho vyzkumu a stanovené dil¢i
cile. Tyto cile jsou klicové pro pochopeni vyzkumného prvku. Nejobsahlejsi kapitolou
praktické c¢asti je charakteristika zkoumaného vzorku, ktera struéné popisuje détské
domovy, které se vyzkumného Setfeni zucCastnily. Vlastni vyzkumné Setfeni je vytvoieno v
podobé dotazniki, jenz je vyplnén 76 respondenty ze tii détskych domovil. Dotaznik je
zaméien na déti a jejich interakci s prarodi¢i. Obsah dotazniku se sklada z dvanacti otazek,
které se tykaji rtznych aspektl této interakce. Odpovédi na tyto otazky jsou zapsany a
zpracovany do grafii, které slouzi jako vizudlni prezentace dat. Pomoci grafii a jejich

V zavéreCné diskuzi prace jsou porovnany odpoveédi respondentl s vyzkumnymi
hypotézami a analyzuje je na zaklad€ vlastnich zkuSenosti. Diskuze se zaméfuje na to, zda
se podarilo hypotézy potvrdit nebo vyvratit. V této casti se rovnéz diskutuje o vyznamu
tématu pro praxi a moznostech dalsiho vyzkumu.

V zavéru prace je celkové shrnuti teoretické a praktické casti. Jsou zhodnoceny

pfinosy vyzkumu pro oblast tGstavni péce a socidlni prace. Také jsou uvedeny nedostatky

vyzkumu a moznosti dal$iho rozvoje této problematiky.



Teoreticka ¢ast

1 Ustavni a ochranna vychova

V zivoté nekterych rodin nastanou situace, které znemoziuji dalsi zdravy vyvoj a vychovu
dité¢te. Nikdy se nejedna o vagni a nepatrné¢ diavody, ale zavazné problémy, jejichz
predchozi feSeni selhalo a v dusledku toho se nasledné zvazuje u nezletilého ditéte o
ulozeni Ustavni nebo ochranné vychovy. Jedna se o diileZité rozhodnuti, které dlouhodobé a
podstatné zasahuje do zivota jedince i celé jeho rodiny a zdsadné ovlivni jeho budouci
vyvoj. Vzdy se jedna o vyznamné rozhodnuti, které podstatné zasahuje do zivota nejen

celé rodiny, ale hlavné ditéte.

1.1 Charakteristika ustavni a ochranné vychovy

Ustavni vychova miize byt nafizena pouze soudnimi organy, a to pouze v piipads, kdyz je
»---Vychova ditéte nebo jeho telesny, rozumovy ¢i dusevni stav, anebo jeho radny vyvoj
vazné ohroZeny nebo naruseny do té miry, ze je to v rozporu se zajmem ditete, anebo jsou-li
tu vazné divody, pro které rodice ditéte nemohou jeho vychovu zabezpecit (Zékon C.
89/2012 Sb., § 971 - § 975). O uGstavni vychové se rozhoduje pouze v ptipadech, kdy jiz
predchazejici provedena opatieni nepomohla k napraveé. Kdy predchozi napravna opatieni
selhala a nepfispéla k napravé situace. Vzdy je dulezité pifihlédnout k tomu, zdali neni
moznost svéfit jedince do péée piibuznych. Ustavni vychovu lze nafidit i v piipadé, kdy z
vaznych davodi rodi¢e nemohou zabezpecit vychovu déti na ptrechodnou dobu (pak se
nafizuje na dobu maximaln¢ Sest mésicti) (Zakon ¢. 89/2012 Sb., § 971).

O uloZeni ochranné vychovy rozhoduje rovnéZ soud, a to na podkladé zdkona o
soudnictvi ve vécech mladeze (Zakon ¢. 218/2003 Sb., § 21-22). Ochranna vychova
prezentuje takzvané ochranné opatieni (v€etné¢ ochranného 1éCeni, zabezpecCovaci detence
nebo zabrani véci nebo jiné majetkové hodnoty). Obecnym tucelem tohoto opatieni je
pozitivni ovlivilovani duSevniho, mravniho a socidlniho vyvoje ditéte ¢i dospivajiciho a
soucasn¢ chranit spolecnost pfed pachanim deliktl témito osobami. Soud pro mladez mize

ochrannou vychovu natidit v ptipadég, ze:

a) ,,0 vychovu mladistvého neni ndlezité postardano a nedostatek radné vychovy nelze

odstranit v jeho viastni rodiné nebo v rodiné, v niz Zije,

b) dosavadni vychova mladistvého byla zanedbana, nebo



c) prostredi, v nemz mladistvy Zije, neposkytuje zaruku jeho nadlezité vychovy, a

nepostacuje uloZeni vychovnych opatreni. “ (Zékon ¢. 218/2003 Sb., § 22)

Ochranna vychova mtize trvat tak dlouho, pokud si to zada jeji ticel, maximalné je vSak
mozné ochrannou vychovu nafidit do dovrseni osmnactého roku véku mladistvého. Pokud
se chovani ditéte usmérni a ustdli do Zadouci miry, je mozné dité¢ premistit do ustavni
vychovy (Zakon ¢. 218/2003 Sb., § 23). Ustavni vychova miiZe byt nafizena maximalné na
tf1 roky, Ize ji vSak prodlouzit, pokud divody pro natizeni Gistavni vychovy trvaji (Zakon €.
89/2012 Sb., § 972).

1.2 Charakteristika Skolniho zarizeni pro vykon ustavni péce
Systém nahradni vychovné péce a institucionalni vychovy déti prezentuje velmi citlivy

mechanismus, ktery je ptimo imérny jeho zakladni kompetenci. Konkrétné€ se jednd o

a) vychovu déti, které vyrtstaji v rizikovém prostiedi rodin, které nedostate¢né plni
sveé zakladni vychovné funkce,

b) vychovu déti, které péci rodiny z riznych divodi viibec nepoznaly,

c) vychovu déti, které se ve vztahu ke svému psychickému onemocnéni mohou ve

standardnich rodinnych podminkach jen tézko rozvijet.

Soucasti tohoto systému jsou mimo jin¢ i Skolni zafizeni pro vykon ustavni péce

(Jedlicka a kol., 2015).

Pocty téchto zatizeni v prabchu let 2003 az 2012 znadzoriiuje Tabulka nize. Lze si

v§imnout, zZe pocty téchto zafizeni v pribéhu let rostly.
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Tabulka 1 Vyvoj umisténych déti do zarizeni pro vykon ustavni a ochranné vychovy v letech

2003 az 2012 (Ospod, online)

2003/ | 2004/ | 2005/ | 2006/ | 2007/ | 2008/ | 2009/ | 2010/ | 2011/
04 05 06 07 08 09 10 11 12
Zavizeni

Celkem 198 219 225 229 230 232 229 228 227

détsky domov 134 148 149 153 155 155 151 150 149
vychovny Ustav 35 33 34 34 33 34 33 33 33

v
tom diagnosticky

, 12 14 13 14 14 14 14 14 14
ustav

détsky domov

N 17 24 29 28 28 29 31 31 31
se Skolou

Pti rozhodovani o umisténi do ustavni nebo ochranné vychovy soud uréuje, do jakého
ustavniho zafizeni mé byt dit€¢ umisténo. Ochranna a ustavni vychova se realizuje ve
specifickych zafizenich pro né urcenych — détsky domov, détsky domov se Skolou,
diagnosticky tustav, vychovny ustav. V zafizenich uréenych pro vykon tstavni a ochranné
vychovy je détem (ve véku od 3 do 18 let, eventudlné zletilym do 19 let), v zavislosti na
rozhodnuti soudu o ustavni vychové nebo ochranné vychové ¢i o predbézném opatieni
nahradni vychovnou péci, v zajmu jeho zdravého vyvoje zajistovana fadna vychova a
vzdelavani. Tato zafizeni také spolupracuji s rodinou ditéte a zabezpec€uji ji pomoc pii
feSeni riznych problému ohledné ditéte, véetné rodinné terapie a nacviku rodicovskych a
dalSich dutlezitych dovednosti pro vychovu a péci v rodiné. V zafizeni je jedincim
zajisSténa také podpora pfi prechodu ditéte do jeho plivodniho rodinného prostiedi ¢i jeho

ptesunu do nahradni rodinné péce (zékon ¢. 109/2002 Sb., §1).

Kromé vyse uvedeného zdkona (zdkon ¢. 109/2002 Sb., §1) dale uvadi, ze naplni
zafizeni pro vykon ustavni a ochranné vychovy je détem poskytovat ,,... preventivné
vychovnou péci, a tim zejména predchdzet vzniku a rozvoji negativnich projevii chovani
ditéte nebo naruseni jeho zdravého vyvoje, zmirfiovat nebo odstranovat priciny nebo
dusledky jiz vzniklych poruch chovani a prispivat ke zdravému osobnostnimu vyvoji ditéte.
Strediska poskytuji pomoc rodiciim nebo jinym osobam, kterym bylo dité svéreno do

vychovy rozhodnutim prislusného organu, pri vychové a vzdélavani ditéte a pri reSeni
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problémii spojenych s péci o dité, s cilem zachovat a posilit rodinné vazby ditéte a zamezit

odtrzeni ditéte z jeho rodinného prostredi.* (zakon ¢. 109/2002 Sb., §1)

Vychova déti v uvedenych zatizenich probiha v ramci specifické organizacni jednotky,
kterou je bud’'to vychovna skupina ¢i rodinna skupina. Vychovna skupina tvoti zakladni
organiza¢ni jednotku v diagnostickém ustavu a ve vychovném ustavu. Sklada se ze 4 az 8
déti (diagnosticky ustav), z 5 az 8 déti (vychovny tstav). Ve vychovném ustavu Ize v jedné
budové vytvofit maximalné 6 vychovnych skupin. Rodinné skupina je typicka pro détsky
domov (od 6 do 8 déti) a détsky domov se Skolou (od 5 do 8 déti). Do vychovnych skupin
jsou déti zafazovany ve vztahu k jejich vychovné, vzdélavaci a zdravotni potiebé. Obvykle
1 v zavislosti na jejich véku a pohlavi (sourozenci ¢asto do jedné rodinné skupiny) (Zakon

¢. 109/2002 Sb.).

Smyslem pobytu v diagnostickém ustavu je formovani komplexni diagnostické zpravy
o ditéti s navrhem charakteristickych vychovnych a vzdélavacich potieb. Pobyt v tomto
zatizeni ze zdkona obvykle netrva déle nez 8 tydnt. V détském domové skolou se zajist'uje
péce o déti s nafizenou ustavni vychovou, pokud maji zdvazné poruchy chovani, nebo
které pro svou prechodnou ¢i trvalou duSevni poruchu vyzaduji vychovné 1écebnou péci, a
déti s ulozenou ochrannou vychovou. Do détského domova se Skolou se umistuji vétSinou
déti od 6 let do ukonceni povinné Skolni dochézky. Vychovny ustav slouZzi k poskytnuti
péce o déti starsi 15 let se zdvaznymi poruchami chovani, u kterych byla nafizena ustavni
vychova ¢i ulozena ochrannd vychova. Ve vztahu k détem plni pfedevsim tikoly vychovné,

vzdélavaci a socialni (Ombudsman, 2022).

1.3 Détsky domov

Jedna se o nejrozsifencjsi typ nahradni ustavni vychovy. Zatizeni je pro déti od tii do
osmndcti let, pfipadné az do ukonceni studia, tedy do 26 let s podminkou dobrovolnosti.
“Detsky domov pecuje o déti dle jejich individudlnich potreb. Plni zejména funkci
vychovnou, vzdélavaci a socialni.” (zékon ¢.109/2002 Sb., §12). Hlavnim ukolem tohoto
zafizeni je peCovat o déti, které maji nafizenou ustavni vychovu a zdroveil nemaji zadné
poruchy chovéni. Détsky domov zajistuje zédkladni potieby jako je ubytovani, stravovani,
osaceni, kapesné, vécna pomoc. Rozviji zajmy déti mimoskolnich ¢innostech a aktivitach.
Déti navstévuji vzdélavaci zafizeni — matetskd Skola, zdkladni Skola, stfedni Skola v

nejbliz§im okoli détského domova, poptipadé€ dle individualni potieby ditéte.
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Ve vnitinich fadech détskych domova byvaji stanoveny navstévni dny pro rodinné
prislusniky, osoby blizké a kamarady déti. Jednotlivé domovy maji ptedepsana pravidla,
které je nutno dodrzovat v zajmu zabezpeceni majetku domova, a pfedevsim s ohledem na

bezpeci samotnych déti.

Déti, které maji natizenou ustavni vychovu z diivodu zavaznych poruch chovani nebo
vyzaduji vychovné 1écebnou péci z divodu piechodné nebo trvalé dusevni poruchy jsou

umistovany do détského domova se Skolou. (zdkon ¢.109/2002 Sb., §12).

1.4 Dité, jeho prava a potreby

Zvlastni ochrané déti se v nasi zemi vénuje znacné velka pozornost. Je zakotvena v
mnoha legislativnich pfedpisech, které ji upravuji v roviné¢ obecné, ale 1 konkrétni s
pfihlédnutim na specifické situace. Rovnéz samotné rodicovstvi i rodina jsou chranény
zdkonem. Zminit lze v tomto sméru piedeviim Ustavu CR, ktera piimo v ¢&l. 4 zaruGuje
ochranu zakladnich prav a svobod soudni moci. Uvedena prava jsou zarucena v Listin¢
zakladnich prav a svobod, na které se dohodlo piedsednictvo CNR dne 16.12.1992. V
¢lanku 30 této Listiny je vénovana pozornost rodin€ a détem a jde zde zdiraznéno pravo

déti na rodicovskou vychovu a péci. (Bechyiova a kol., 2007):

Jednim z dilezitych dokumenti je Umluva o pravech ditéte Organizace spojenych
narodi, kterou je Ceska republika vazana od 1. ledna 1993. Tato Umluva je souéasti Sbirky
Zékont pod ¢. 104/1991. Je v ni uvedena podminka respektu k rodin¢ jako zakladni
jednotky spolecnosti a formovani ptirozeného prostiedi pro rist a prospéch vsech jejich
Clend a predevsim déti. Rodina rovnéz musi mit prdvo na nezbytnou ochranu a takovou
pomoc, aby mohla beze zbytku plnit svou roli ve spole¢nosti. Je nutné, aby dité vyrastalo v
rodinném prostiedi v atmosféie Stésti, lasky a pochopeni; a pro svou fyzickou a duSevni
nezralost vyzaduje specifické zaruky, péci a odpovidajici pravni ochranu pfed narozenim a
po ném. Hlavnim vychodiskem veSkerych ¢innosti a opatfeni realizovanych vefejnymi ¢i
soukromymi zafizenimi socidlni péce, soudy, spravnimi a zakonodarnymi organy je zajem

ditéte. Umluva vyjadiuje prava déti nasledovné (Bechytiova a kol., 2007):

* na zivot a preziti (pravo na adekvatni zivotni uroven, vcetné bydleni a zabezpeceni

zakladnich potieb, potravy, zdravotni péce),

* pravo na osobni rozvoj (vzdélani, svobodu mysleni, ndbozenstvi, piistup k

informacim, hru, zdbavu, odpocinek a dalsi),
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* pravo na ochranu (proti vSsem formam nasili, surovosti, vykotistovani, odlouceni od

rodiny a dalsi),

* pravo na ucast (svobodné vyjadiovat své nazory, mit slovo v zdlezitostech

tykajicich se jeho osoby a dalsi).

Opomenout zde nelze ani socialné-pravni ochranu ditéte, kterou zastupuje predevsim
zékon €. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti. Jeho zdmérem je zabezpeceni prava
ditéte na zivot, jeho ptiznivy vyvoj, na rodi€ovskou péci a zivot v rodiné, na identitu ditéte,
svobodu mysleni, svédomi a nabozenstvi, na vzdélani, zaméstnani, véetné¢ ochrany ditéte
pfed jakymkoliv fyzickym nebo duSevnim nasilim, zanedbavanim, zneuzivanim ¢i
vykofistovanim. V souvislosti s tématem prace tento zakon napiiklad udava obecnimu
ufadu obce s rozsifenou pisobnosti pravo podavat soudu navrh na umisténi ditéte do
ustavni péce. Obecni ufad obce s rozsifenou pisobnosti ma i dals$i prava a povinnosti
(vykonavat dohled nad dodrzovanim prav ditéte, vybér konkrétniho zafizeni Gstavni péce a
dalsi.

Aby bylo mozné 1épe porozumét tomu, jaky vliv miize mit ustavni vychova na dité, je

na mist¢ si zde uvést zakladni potreby ditéte (Bechynova a kol., 2007, Mat¢jcek, 2015):

* Potieba stimulace — CNS ditéte je tieba uréitym zptisobem podnécovat, aby mohlo
dojit k adekvatnimu rozvoji vykonnosti a prace. Rodi¢e maji dit¢ zdsobovat podnéty
v adekvatnim mnozZstvi, kvalité¢ a proménlivosti. Diky uspokojeni této potfeby muize
organismus dosahovat patficné urovné aktivity. Vesmés jde o to, Ze neni vhodné

cekat, az dité néjakou aktivitu zapocne, spise jej k ni adekvatné stimulovat.

 Potieba smysluplného svéta — diky jejimu uspokojeni se z ptivodné chaotickych
podnétt, stavaji poznatky, zkusenosti a pracovni strategie. Jde o hlavni podminky pro
jakékoliv uceni. Rodice ditéti buduji denni ritudly apod. diky ¢emuz se svét postupné
stava smysluplnym a dit¢ ma pocit sounalezitosti s nim.

* Potieba Zivotni jistoty — nejvice se naplituje v citovych a socidlnich vztazich.

Uspokojeni této potieby je predpokladem pro zadouci vnitini celistvost osobnosti, a

je tedy 1 podminkou ke zvladani jakékoliv Zivotni tizkosti a nejistoty.

* Potieba pozitivni identity (védomi vlastniho J4) a vlastni spole¢enské hodnoty —
uspokojeni této potieby prezentuje podminku rozvoje zdravého sebevédomi ditéte a

nauceni se uziteénych spolecenskych roli a cennych cili Zivotniho snazeni. Utvareni
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vlastni identity, vlastniho Ja bezpochyby souvisi se vztahem k primarni pecujici

osobé, k matce.

* Potieba otevifené budoucnosti (zivotni perspektivy) — uspokojeni této potieby
umoziuje zit v ¢ase, od minulosti do budoucnosti, na néco se tésit, k nécemu vést, o
néco se pokouset. Pro déti zijici v Gstavu je charakteristické, zZe se nemaji na co tésit a

k ¢emu mifit.

1.5 Duvody umisténi ditéte do détského domova

Pocty déti umisténych do zatizeni pro vykon Gstavni a ochranné péce klesd, coz znazornuje
1 nize uvedena Tabulka. Potvrzuji to i statistiky MPSV, které¢ vznikly v pribéhu poslednich
let. V roce 2020 bylo z péce rodicti odebrano 2 903 déti. Coz je o0 676 déti méné€ nez bylo v
roce 2019. Vesmés stale zhstavd mnozstvi déti umistovanych do zafizeni pro vykon
ochranné a ustavni vychovy na zékladé rozhodnuti soudu (mezi 500-600 déti za rok). K
vyznamnému sniZzeni doslo zejména u poctu déti umisténych na zaklad¢ zadosti rodicu,
organu socialné-pravni ochrany déti ¢i zadosti ditéte (o 404 déti méné). Pocet déti
umisténych zistava i1 presto stale vysoky, ke konci roku 2020 bylo v tstavni a ochranné

péci umisténo celkem 6302 déti.

Tabulka 2 Vyvoj poctu deti umistovanych do zarizeni pro vykon ustavni a ochranné

péce (Ospod, online).

7 7
Celk 7250 | 7590 | 7621 7427 | 7820 7397 | 7150
elkem 459 878
W 4 4 4
vtom | détsky domov 4612 | 4867 | 4869 4618 | 4739 4628 | 4451
815 704
vychovny 1589 | 1479 | 1420 U130 | 1546 1 rads | 1305
ustav 404 534
diagnosticky
daghosticky 494 | 501 | 537 | si6| 705 | 793 | 853 | 564 543
ustav
——
détsky domoy sss| 743| 795 | 724 | e7a| 742 787| 760 | 7O
se Skolou

Jak uvadi Ptacek a kol. (Ptacek a kol.,2011) divody umistovani déti v Gstavni péci se v
prib&hu let méni. Dfive byly déti odebirany z rodiny ptfedev§im z divodu nemoci,
chudoby ¢i umrti rodi¢d. V soucasné dobé je u vice nez poloviny piipadi divodem
zneuzivani ¢i zanedbavani déti, eventudlné nezvladnuta péce a tyrani. Konkrétni Cisla

ukazuji, ze znacny podil déti piichazi do ustavniho zafizeni s anamnézou fyzického tyrani
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(60 %), sexudlniho zneuzivani (64 %), emoc¢niho tyrani (89 %) ¢i zanedbavani (60 %).
Objevuji se vSak 1 jiné divody, jde napiiklad o neschopnost rodict se o dité starat kvili
rodinnému stresu, tizivé zivotni situaci ¢i jiné divody. Nelze opomenout ani zneuzivani
navykovych latek rodic¢i. Do ustavni péce jsou pak umistovany i déti s nezvladatelnym

chovanim.

Dle Setfeni Vefejného ochrance prav (Ombudsman, 2022) soudy zpravidla udavaji
vicero divodi, pro které ditéti nafizuji ustavni vychovu. Pouze v ojedinélych piipadech je
ustavni vychova nafizena na podkladé jediného divodu. Ze soudnich rozhodnuti jde
nejcastéji o poruchy chovani ditéte, resp. jejich projevy (napf. agresivitu, at’ verbalni nebo
fyzickou) a problémy ve Skole (napi. zaskolactvi, nedostate¢nd ptiprava, nerespektovani

pedagogt a podobné.).

Graf 1 Divody pro narizeni ustavni vychovy (Ombudsman, online, 2022).

Diavody pro nafizeni astavni vychovy

Paruchy chovani . S 5 Y
Problémy ve skole I 51,50
Soclalni divedy I - Y
Zanedbani péde I ' SO
Trestna dinnost I 1. 1%
Mavykove latky I 1O 100
MNezdjem o dité I (=, %
7adost ditéte . 0
Fyzicke tyrani ditéte . 2 oY%
Ineuziti ditéte W 1,7%
Jing divody I 2 0%
o% 10% z2o% 30% 4o0% 5090 6o%o 70%

Paklize se rozsudky roztfidi a zamé&fi se pozornost jen na ty z nich, kdy byla tstavni
vychova natizena do bézného détského domova, poméry vyskytu jednotlivych divodu se
zméni — viz Graf 2 nize (Ombudsman, 2022). Potvrzuje to 1 Ptacek a kol., 2011, kdyz
uvadi, ze do détskych domovt byvaji pfijimany déti, jejichz rodice je nemohou, nechtéji ¢i
nedokazou vychovat sami. Mnohdy k divodim umisténi ditéte do Ustavni péce patii
nezvladnutd vychova, zanedbavani, tyrani déti, zneuzivani alkoholu, trestné ¢innost rodict

¢1 Spatna socialni troven rodiny. Typické pro déti umisténé v tstavni péci je dale to, ze

16



vétSinou maji své vlastni rodice, prezentuji tedy spise tzv. socidlni sirotky. Pouhé 1-2 %
déti jsou skuteCnymi sirotky. Tyto déti jsou pak odsouzeny stravit ¢ast, ptipadné celé své

détstvi a obdobi dospivani v ndhradni péci.

S vySe uvedenym souvisi problematika tzv. dysfunkéni rodiny, nebot’ se jedna
pravdépodobné o nejcastéjsi duvod, respektive pfi¢inu toho, pro¢ jsou nasledné déti
umist'ovany do institucionalni péce. O opravdové dysfunkci lze podle Krtickové hovotit az
v ptipad¢, kdy jde o dlouhodoby a intenzivni nesoulad v rodiné (urcité¢ dysfunkcéni faze
jsou pro rodiny pomérné bézné). V soucasné dobé byva dysfunkéni rodinny systém vniman
obecnéji, tedy jako rodina, ve které jeden nebo vice ¢lenti produkuje maladaptivni,
nezdravé chovani. Pro dysfunkéni rodiny je typicky nesoulad mezi partnery, vzajemné
obvinovani rodi¢li, nerespektovani individudlnich potfeb rodi¢li, nevhodné tresty,

poruchové az patologické chovani rodicii a dalsi (Krtickova, 2023).

Graf 2 Diwvody pro narizeni ustavni vychovy do détského domova

(Ombudsman, online, 2022 ).

Divody pro nafizeni Ustavni vychovy v pfipadech, kdy byla Gstavni vychova nafizena do détského domova

Socialni divody I | /13, 7 %
Poruchy chovani I 2O 7%
Zanedbani péce I 34 6%
Problémy ve skole I 30, 5%
Nezajem o dité I 05 504
Trestna cinnost I 10,3%
Navykove latky I 5%
Fyzicke tyrani ditéte . 5 1%
Zadost ditéte . 3 5%
Zneuzit ditéte 0,0%
Jiné davody I 38,59
0% 10% 20% 30% 20% 50% 60%

Ze zkuSenosti ¢eskych détskych domovii (Radost, o. p. s, online) rovnéz zazniva, ze do
jejich zatizeni byvaji umistovany déti po odebrani rodi¢lm, jenz nezvladla vychovu, jsou
socialné slabi, trpi vaZznou nemoci, piipadné se jednd o rodi¢e zavislé na navykovych
latkach, pachajici trestnou Cinnost, dité zanedbavaji, piipadné se potykali s n¢jakou jinou
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komplikovanou situaci, kde jediné eventualni doCasné feSeni predstavuje praveé umisténi do
ustavniho zatizeni. I v zdvaZznych piipadech dochazi ¢asto k tomu, ze jsou déti rodi¢im

odebirany proti jejich vili. VEtsi ¢ast rodici se 1 presto snazi po odebrani déti zlistavat s

nimi v kontaktu. Osifelé déti jsou vyjimkou.
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2 Historie péce o nezaopatiené déti

O nezaopatfené déti bylo peCovano v nalezincich, kde nékteré ustavy mohly mit az
kolem 70% umrtnosti — kromé& zanedbané hygieny ¢i nedostate¢ného stravovani hralo v
umrtich déti zasadni roli jejich psychické stradani. Zpocatku méla péce o nezaopatiené

déti, sirotky a opusténé jedince nahodilou podobu (Gabriel a Novak, 2008).

Na nasem uzemi je jako nejstar$i instituce, jeZ peCovala o osifelé déti, oznaCovan
takzvany ,,Vlassky Spital“ z pocatku 16. stoleti, ktery byl zalozen Italy plsobicimi na
uzemi statu. Prvni statni instituce pak vznika az v roce 1762, kdy byla prosazovéana

kolektivni vychova nezaopatfenych déti umistovanych do ustavi (Gabriel a Novak, 2008).

Ptedchlidce soudasné péstounské péce je mozné vysledovat do roku 1788—v tomto
roce dochdzi k upousténi: ,,od vyhradniho spolecného opatieni sirotkii a nalezencii‘
(Gabriel a Novak, 2008 s.13), coby reakce na snahu o zhumanizovani a také i zlevnéni
péCe o tyto déti; predpisy pro osoby, ktefi fungovali v roli péstouna, se pfitom zdsadné

neodlidovaly od t&ch, které plati v Ceské republice v soudasnosti (Gabriel a Novak, 2008).

Osvojenti si ditéte bez zaopatteni bylo mozné zpocatku pouze pro muze od roku 1811
dle platného rakouského zakoniku, teprve od roku 1914 tuto roli miiZze zastavat také Zena, a
to od 40 let véku. Teprve tehdy s postupem casu dochdzi k zavadéni ustavni péce
vefejnopravniho charakteru, ktera je dopliiovana dale o porucenstvi, regulované

opatrovnictvi a moznost adopce (Gabriel a Novak, 2008).

Z historie pfistupu k nezaopatfenym détem na naSem uzemi je mozné doplnit
nasledujici pozitivni informaci: ,,Prvai republika prdla rozvoji osvojeni i péce péstounske.
Détské domovy té doby nebyly koncipovany jako zarizeni pro trvaly pobyt déti, ale spise
jako domovy zachytné a diagnostické. Po kratkém pobytu z nich deéti odchazely do
osvojeni, péstounské péce, eventualné do zarizeni pro ,,mladez uchylnou*. Domovy byly
koncipovany pro malé skupiny deti, ne vice nez dvacet.” (Gabriel a Novak, 2008 s.16).
Autofi zaroven dopliuji, Zze v téze dobé existovaly také sirotéince, v nichz dité pobyvalo

delsi ¢asovy usek (Gabriel a Novak, 2008).

Soucasna pomérné Sirokd nabidka v rdmci repertoaru forem nahradni rodinné péce,
sluzeb v jejim ramci poskytovanych a obecné pfistupu k zajiStovani napliiovani potieb déti
je dusledkem snahy osob, které o déti v Sedesatych letech dvacatého stoleti pecovaly,
zasadit rodinu na prvni misto v ramci vSech vychovnych instituci (Langmeier a Mat¢jcek,

2011).
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2.1 Vliv ustavni a rodinné vychovy na dité

Prostiedi, v némz dité vyristd, a podoba péce a vychovy podstatné ovlivituji vSechny
oblasti dalsitho vyvoje ditéte a obecné i jeho celozivotni uspéSnost, véetné vyskytu
psychickych i somatickych nemoci. Mnoho vyznamnych védeckych vyzkumu potvrdilo
fakt, ze déti, které navzdory dobrému zdravotnimu stavu prozily prvni mésice a roky zivota
v Gstavni péci (viz napi. Gunnar a Reid, 2019, Nelson, 2007), ve znacné mife selhavaji
nasledné ve Skole, zaméstnani i1 partnerském Zzivoté. Byva pro né charakteristickd vyssi
nemocnost a mnoho specifickych zdravotnich a psychickych problémii. Béhem rané
vychovy ditéte ma individudlni péce s moznosti navazani blizkého vztahu nebyvalou
dulezitost. Paklize je takova péce ¢i interakce nedostaCujici ¢i tpln€ chybi a déti prozivaji
nevyhranéné a neosobni vztahy v ustavnim zafizeni, poruchy ve vyvoji uz byvaji

nenapravitelné. Dochézi tak mnohdy k (Ptacek a kol., 2011):

* Porucham somatického vyvoje — opozdéni télesného vyvoje, oslabeny imunitni

systém, vyssi potfeba specializované I¢karské péce, dalsi interni problémy.

* Porucham intelektu a motoriky — opozdény rozumovy vyvoj, niz§i hodnoty

rozumovych schopnosti, opozdény motoricky vyvoj.

* Poruchiam vyvoje fecovych schopnosti — opozdény rozvoj fe€i, omezené

schopnosti vyjadfovani, mensi slovni zasoba.

* Porucham socio emocniho vyvoje — opozdény socioemocni vyvoj, problémy s
navazanim citovych vazeb, nedivéra ¢i naopak bezmeznd divéfivost, nizka

sebedlvéra a uvédomeni si vlastni hodnoty, nedostatecné zvladani stresovych situaci.

* Rozvoji psychickych poruch — cetnéjsi vyskyt psychickych problémii, tendence k

uzivani psychiatrické medikace, zvySend potieba specialni psychiatrické péce.

Zavérem lze tedy fici, ze pokud déti neprojdou normalnim vyvojem (tedy v uplné
roding, ale pravé v Ustavnim zafizeni), je pravdépodobné, Ze samy neovlddnou nalezité
rodicovské postoje. Deprivace muze zapiiCinit mimo jiného i naruSeni jejich budouciho
manzelstvi a rodiCovstvi a zapfi€init dlouhodobé nasledky ve vlastnim rodinném zivoté
(Bechynova a kol., 2007). I Gunnar a Reid (2019) souhlasi, ze tyto deprivace pietrvavaji i
dlouho po ukonceni instituciondlni péce. Navic vzhledem k vyznamnym negativnim
dopadiim prokazanym mnohymi vyzkumy (Matéj¢ek a Langmeier,2011) se tstavni péce

jevi nevhodné zejména u déti do véku tii let.
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2.2 Nahradni rodinna péce

Jiz na zékladé samotného pojmenovani predstavovaného fenoménu je mozné uvést,
ze nahradni rodinné péce o dité je danému jedinci poskytovana v ptipadé, kdy o néj

nepecuje rodina, takovému ditéti ¢i dospivajicimu je mozné poskytnout urcitou ,,ndhradu®.

2.2.1 Trendy nahradni rodinné péce

U déti, které nemohou z nejriznéjSich davodi vyrtstat ve vlastni rodin€ 1ze danou
formu péce nahrazovat odliSnymi variantami — mutZze se jednat o adopci, rizné formy
péstounské péce, nebo umisténim do péce tstavni (Pugnerovd In Pugnerovéa a Kvintova,
2016). Dle Kukly (2016) si nadhradni rodinna péce klade za cil zajisStovat potieby ditéte
optimalnim zplsobem, a to za predpokladu, ze nebyly UspéSné predchazejici pokusy o

sanaci rodiny, jiz bylo dit¢ diive soucasti.

Z konkrétnich forem nahradni rodinné péce jsou uplatnovany nasledujici (Kukla,

2016):
* Kratkodobé svéteni do péce jiné fyzické osoby;
* Individudlni péstounska péfe — v jejim ramci hraji ¢asto zasadni roli prarodice
ditéte (témto je dité svéfovano v Cetnych piipadech, jedna-li se o individualni
péstounskou péc¢i piibuzenskou); dale pak existuje neptibuzenska individualni
pestounska péce (oznacovana jako ,klasickd®), kdy je dit¢ svéfeno do péce ,,cizi*
0sobg;
* Skupinova péstounské péce — poskytovana v ramci rodinnych bunék (zde se jedna
o minimalné péstounské pary), nebo v SOS détskych vesnickach);
* Péstounska péce na prechodnou dobu;

* (Mezinarodni) adopce.

Pii detailngj$im pohledu na trendy soucasnosti je mozné zminit napiiklad zajem
o péstounskou péci v kontextu moznych traumat ditéte a napliovani jeho psychickych
potifeb (moznosti naplnéni téchto potieb) pravé ze strany pestouni — existuje snaha lépe

tesit situace, kdy se dit€ nachézi ,,mezi rodinami“ (Sobotkova, online, 2022).
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2.2.2 Vyhody a nevyhody nahradni rodinné péce

Jasnou vyhodou ndhradni rodinné péce je skutecnost, Zze nezaopatiené dit¢ nemusi
travit prakticky zadny ¢asovy usek ve vychové tstavni naptiklad v détském domové apod.

(Domino, online, 2023).

Jak se 1ze docist u Gabriela s Novakem (2008) 1 pfi nepfili§ pozitivnich zkuSenostech
z pestounské péce poté, co jsou vystaveni nutnosti pobytu v nékterém z tstavnich zatizeni,
dobrovolné rad&ji voli variantu, kdy mohou vyrastat mimo détsky domov, byt je to nikoli

ve své ale v nové rodiné.

Ke zvolené problematice je mozné ptedlozit nasledujici komentat: ,,Vyhody nahradni
rodinné péce oproti deétskym domoviim a jinym ustaviim jsou znamé uz od 60. a 70. let
minulého stoleti, kdy byly popsdny prof. Matéjckem a prof. Langmaierem v Cechdch a

dalsimi odborniky ve svete.” (Déti patii domt, online, 2023)

Vyhodou mimoustavni vychovy ditéte je ta skutecnost, ze v nahradni rodinné péci je
mu umoznéno, aby pfichazelo do kontaktu stile stejné osoby, kterd o néj pecuje a ma k
nému pozitivni vztah — toto neni mozné zajistit v sebelepsim détském domove. Nahradni
rodinna péce, v kontrastu s Gstavni vychovou, poskytuje détem rodinnou atmosféru

a z ni vyplyvajici laskyplné prostiedi (Rozum a cit, online, 2023).

Z moznych negativ lze poukazat naptiklad na skutecnost, Ze pii zatazeni ditéte do
péstounské péce mize dochazet pii jeho kontaktu s rodi¢i k traumatizaci a k tomu, ze
pestouni nejsou schopni napliiovat veskeré psychické potieby podobnych jedincti — dana
skutecnost je komentovana nasledovné: .,V praxi pozorujeme, zZe vznika bludny kruh
vystavovani deti nevhodnym kontaktum a nasledné hledani psychologa ¢i psychoterapeuta,

ktery ma ndsledky kontakti, osetrit”.* (Sobotkova, 2022)
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3 Rodina

Podle Jedlicky (2015, s.45) je mozné rodinu definovat jako: ,tfradicni spolecenstvi

osob, které Ize najit v néjaké podobé v kazde znamé kulture.*

Rodina je jednim ze dvou zédkladnich socialnich prostiedi, v nichz dit¢ vyrasta a kde
dochazi k jeho socializaci (druhym je $kola). Vzhledem k tomu, zZe dité dfive prichazi do
rodiny nez do Skolniho prostiedi, Ize pravé rodinu oznaCovat za primarni socializacni

prostiedi, jez na jedince pusobi (Kukla, 2016).

S ohledem na typ rodinného zazemi lze rozliSovat nésledujici rodiny: uplnou,
netplnou, novou, rodinu s druhem (druzkou) a ostatni; do kontrastu s rodinnym prostfedim
pak lze stavét prostredi Gistavni vychovy, v némz pobyvaji ty déti a dospivajici osoby, které

nevyrustaji v rodiné¢ (MPSV In Kukla, 2016).

3.1 Funkce rodiny

Rodina slouzi clovéku coby jednotlivei jakoZto zprostfedkujici Cinitel mezi nim
samotnym a spolecnosti jakozto celkem; v ramci rodinného systému dochézi také k
formovani zakladnich charakteristik jedince z hlediska psychologického, jeho dusevniho
zivota (Jedlicka, 2015). Rodina tedy dle uvedeného naplituje funkce jednak socialni,

jednak zaroven i psychologické.

Primarni roli rodiny autor Jedlicka (2015) vymezuje nésledujicim zpisobem:
»SPOCIva v tom, Ze jiz od narozeni ovliviiuje vyvoj jedince, vytvari citové vazby, které maji
dlouhodoby viiv a zapisuji se trvale do dusevniho Zivota ditéte.* Dale pak autor poukazuje
na socializacni funkce rodinného systému, jez tento zastava viici svym ucastnikiim — tyto

jsou prezentovany jako velice Siroké (Jedlicka, 2015, s. 35).

Autor Dunovsky (1999 In Kukla, 2016) uvadi nasledujici funkce, jez mé rodina

naplnovat:
* Funkci biologicko-sexualné-reprodukéni
* Funkci ekonomicko-zabezpecovaci
* Funkci emocionalni
* Funkci vzdélavaci a socializacné-vychovnou.

Vyse uvedené ctyfi zakladni typy funkei, a jejich plnéni rodinné systému odpovidaji,

budou v dalSich odstavcich detailnéji popsény.
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Funkce biologicko-sexudlné-reprodukéni

Dana funkce znamend, Ze rodina ma za ukol udrzovat zivot (,,rod) v ramci
spolecnosti a tim podporovat spolecnost jako takovou; sexualni aspekt pfitom neslouzi
pouze a jen k reprodukci, ale také k potéSeni pro zucastnéné osoby. Reprodukéni by méla
zabranovat tomu, aby dochézelo v rodinach, a spolecnostech k jejich vymirani (Dunovsky,

1999 Tn Kukla, 2016).

Funkce ekonomicko-zabezpecovaci

Rodina diive ve spoleCnosti fungovala jako urcita vyrobni jednotka, s postupem Casu
se preménila spiSe na jednotku konzumni, spottebitelskou; v soucasnosti ve vyspélych
spolec¢nostech jednotlivé rodinné jednotky nejsou odkazané samy na sebe, diky finan¢nim
prostfedkiim jsou pokryvany potieby rodiny — at’ uz se jedna o bydleni, stravovani,
bezpeci, chod domacnosti (Dunovsky, 1999 In Kukla, 2016) — které mohou napliovat ,,lidé
zvnéjsku* (nejriznéjsi profesiondlové jako kadetnici, kuchafi, zeméd€lci aj.), nejsou tedy

zajiStovany pouze samotnymi piisluSniky konkrétniho rodinného systému.

Zabezpeceni rodiny na zaklad¢ ekonomickych prostfedki je nutné jak materialng, tak
1 duSevné, socialné a ptipadné i duchovné — u €lenti rodiny diky tomu dochdzi k napliiovani

jejich zivotnich jistot (Dunovsky, 1999 In Kukla, 2016).

Funkce emocionalni

Jedna se o vysoce dllezitou roli, jez miize byt naplilovdna pouze v piipadé, ze se ji
zho$t'uji zodpovédni, emocné vyzrali a stabilni jedinci, ktefi pracuji na dlouhodobém,
stabilnim vztahu — v rdmci pér, ktery takto funguje, je pokladan emo¢ni zéklad pro vSechny
dalsi ¢leny rodinného systému, zejména pro déti do rodiny narozené ¢i jinak ptichozi

(Dunovsky, 1999 In Kukla, 2016).

Funkce vzdélavaci a socializacné-vychovnou.

Pro moznost zabezpeCovani spoleCenské kontinuity je nutné coby vychodisko
pozitivni atmosféry v rodiné, kde funguji kladné emocni vztahy; v centru pozornosti
dospélych osob utvéaiejicich rodinu musi stat prospéch (nejlepsi zajem) ditéte — toto ma byt
z jejich strany ochranovano pied neptiznivymi vlivy, stejn€ jako je nezbytné nutné, aby mu
bylo napomahéano ke zvladani Zzivotnich piekazek — tyto se ma dit€¢ v rodiné naucit
ptekondvat (Dunovsky a kol., 1999 In Kukla, 2016). Prostfedi rodiny ma poskytovat détem

zakladni poznatky ovliviujici to, jakym zplisobem budou chépat sami sebe, druhé lidi i
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svét okolo a jak na tyto jednotlivé soucasti jejich Zivota budou reagovat (Vagnerova a Lisa,

2021).

3.2 Funk¢ni rodina

S ohledem na napliovani funkci pfisluSicich rodiné je mozné rozliSovat mezi
rodinnymi systémy, které jsou funk¢ni, problémové, dysfunkéni a afunkéni (Kukla, 2016).
Pro potteby predkladaného dokumenty budou v podkapitole 2.1. charakterizované rodiny
funk¢ni a problémové jakozto takové, v nichz miize dité vyristat bez zadvaznych dopadi na

jeho celkovy dlouhodoby vyvoj.

V névaznosti na informace o emocionalni funkce rodiny lze upozornit, ze: ,, nesmime
zapomenout na dité, jeho zajmy a prospéch. Ty jsou naplnovany predevsim ve funkcni
a harmonické rodiné.*“ (Dunovsky, 1986, In Kukla, 2016, s.108) V ptfipadé vzdelavaci
a socializa¢né-vychovné funkce je pak pro funk¢ni rodinu charakteristické, Ze tato musi:
»mit dité opravdovy zdjem, kvalitné o néj pecovat, vychovavat je. Musime dité prijmout
takové, jaké je, snazit se plnit jeho oduvodnéné potreby a pozadavky, vias ndleZitym

zpiisobem.* (Dunovsky a kol., 1999 In Kukla, 2016, s.108).

Funk¢ni rodina je nutnym piedpokladem zdarného vyvoje ditéte — takovato rodina by
méla byt Gplnd a musi napliovat fadu raznych funkci od biologickych, pies socidlni

a psychologické az po ekonomické (Pugnerova In Pugnerova a Kvintova, 2016).

3.3 Dysfunkéni rodina

Hovoteno zde bude o rodinach dysfunkénich a afunkénich. Dysfunkéni a afunkéni

rodiny se vyskytuji asi v péti procentech vSech ptipada (Kukla, 2016).

Vyristani déti v podobnych typech rodinnych systémi jej miize negativné ovliviiovat,
protoze: ., Jednotlivi ¢lenové rodiny a vztahy mezi nimi slouzi jako model, ktery ditéti v
dostupnéem méritku ukazuje, jak funguje lidské spolecenstvi. Dité chovani téchto lidi
napodobuje a pozdeji se s nimi identifikuje.” (Vagnerova a Lisa, 2021, s.50) Porucha
socializa¢né-vychovné funkce pfitom predstavuje nejvyznamnégj$i poruchu ve vztahu k

ditéti, v podobnych piipadech je mozné hovotit o poruse rodiny (Kukla, 2016).

O dysfunkéni rodiné je mozné hovofit jako o takové, u niz se vyskytuji poruchy

nékteré z jejich funkei, nebo dokonce Sech téchto funkcei nardz, pricemz podobné poruchy:
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»ohrozuji nebo poskozuji rodinu jako celek, a zvlaste vyvoj a prospéch ditéte.” (Dunovsky,

1999 In Kukla, 2016)

Zatimco u dysfunkénich rodin zah4jit sanaci, jelikoZ tato si s poruchami
vyskytujicimi se v jejim ramci neni schopna poradit svépomoci, u rodin afunk¢nich je
mozné konstatovat, ze tyto ztraceji zakladni ukol vici ditéti, které kvali tomu poSkozuji —
zde uz je sanace nemozné

a je nutné dité umistit do ndhradni rodiny (Dunovsky, 1999 In Kukla, 2016)

V preindustridlnich spole¢nostech bylo zcela bézné, Ze prarodice tvoftili soucast jedné
domacnosti s nuklearni rodinou, byly do této integrovani (obdobné jako naptiklad i tety,
strycové apod.) — jedna se o takzvanou ,,rozlehlou domacnost®, jez je v mnoha kulturach

béznym spotadanim také dnes (Jedlicka, 2015).

Pro vyvoj ditéte je dle Vagnerové s Lisou (2021) dulezita ,,standardni rodina® slozena
z rodicl, prarodici, piipadné sourozenct — takové uspoiradani je optimalni pro rozvoj ditéte

zde vyrustajiciho.

3.4 Psychicka subdeprivace u ditéte

Poprvé byl pojem psychické subdeprivace pouzit Matéjckem, Schiillerem a
Dytrichem v roce 1975 (Pugnerova In Pugnerova a Kvintova, 2016) v souvislosti s
provedenou studii orientovanou na projevy déti z nechténych téhotenstvi — tyto vykazovaly
obdobné manifestace jako jedinci umistovani do kolektivnich vychovnych zatfizeni.

Zdrojem pocitl bezpeci u ditéte byva totiz predevsim jeho matka.

Psychicka deprivace je pojmem uzivanym k oznaceni:,, dlouhodobé neuspokojovani
citovych a emocnich potreb, stimulace a vielého vztahu.” (Langmeier a Matéjcek, 2011 In
Jochmannova, 2021, s. 331). U ditéte hrozi naruSeni jeho kognitivniho i motorického
vyvoje a v extrémnich pfipadech miiZze nastat dokonce tmrti jedince. V kazdém podobném

pfipadé¢ je ohrozovan duSevni vyvoj a duSevni zdravi ditéte (Jochmannova, 2021).

K deprivaci ditéte miize dochazet v ptipadech, kdy je toto ostrakizovano jedinci jeho
vrstevnické skupiny, tito jej nepfijimaji — podobné piisobeni miize u nepfijimaného ditéte
negativné zasahovat do dalsiho (budouciho) vyvoje jeho osobnosti (Vagnerova a Lisa,
2021). Déle je mozné o subdeprivaci hovofit pravé u déti, které jsou rodici (zejména
matkou) nechténé (Kukla, 2016). Taktéz k subdeprivaci mize vést zvyraznénd osobnosti

tendence nékterého z rodicu (Gabriel a Novak, 2008).
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Pemovéa s Ptackem (2016) poukazuji na diskutabilnost nezanedbavani ditéte v
nekterych konkrétnich prostfedich ndhradni rodinné péce, jelikoz k zanedbavani nedospélé
osoby miize dochéazet prakticky v jakémkoli prostfedi a muze tak dochdzet pravé k

subdeprivaci ¢i dokonce k deprivaci ditéte.

Sam Matéjcek (2017) poukazuje na skutecnost, ze v soucasnosti jiz nebyva natolik
vyznamnym problémem psychickd deprivace déti tak, jak ji trpéli diive jedinci umistovani
do ustavni vychovy, ale problémem byva spiSe jejich citova subdeprivace — tato se
manifestuje naptiklad v rodinach, které jsou udrzovany pouze formaln¢, v konzumnich
rodinnych prostfedich, v rodinach, v nichZ jsou déti odmitany, nepiedstavuji pro své rodice

zasadni hodnotu. (Matéjcek, 2017)

Psychické deprivace ohrozuje dité v socialnich prostiedich, ktera jsou kultivovana

a netolerantni (Jedlicka, 2017).
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4 Role prarodice

Role prarodi¢ti zaznamenavaji v historickych souvislostech nemalé promény. Diivéjsi
vnimani role prarodice jako osobnosti vyzadujici naprostou tctu, posluSnost a emocionalni
odstup od vnoucat byly naptiklad v povalecném obdobi pozvolna nahrazeny apelem na
lasku a néklonnost a prarodiCe zacali fungovat jako spole¢nici vnoucat. Kulturni vzorec
prarodiovstvi je v soucasné dobé¢ ptiznivéjsi a klade diraz na lasku a emociondlni blizkost
vnoucat a jejich prarodi¢li Na roli prarodice se v pribéhu 20. stoleti podilely také
demografické faktory. Diky snizeni imrtnosti si mohou déti v soucasnosti uzivat prarodice
dile a castéji je zaziji 1 v dobé své dospélosti. Pokles porodnosti vedl k tomu, Ze skoro
prestal existovat soubéh rodiCovstvi a prarodiovstvi, v disledku ¢ehoz maji prarodice
méné rodinnych roli. Promény role prarodi¢ti se v pribéhu 20. stoleti transformovaly k
tomu, ze dnes je prarodiCe pro déti vice podstatnd, nez tomu byvalo diive. Na druhou

stranu je vSak zde skutecnost, Ze prarodie Casto pii narozeni vnouclete stale pracuji a

nemohou jim mnohdy vénovat tolik pé&e a pozornosti jako diive (Cepilové, 2021).

Rozdil mezi roli rodiCe a prarodice lze vnimat naptiklad v rozdilnosti typu
odpovédnosti za dité. Hranice mezi prarodi¢ovskou a rodi¢ovskou roli mize byt ovSem
také fluidni, nebot role prarodice souvisi s pocitem zodpoveédnosti vii¢i vlastnim détem, a
tak maze byt provazana s roli rodicovskou. Co se tyce genderovych rozdilt, dédeckové a
babicky pecuji o vnoucata odlisné, stejné jako maji rozdilnd o¢ekavani prarodicovské role.
Zeny byvaji zpravidla pedujici a inklinujici k vefejnému sdruzovéni, kdezto muzi se
vetSinou zabyvaji napliovanim role prarodice vesmés v oblasti prace a volné¢ho casu

(Prasilova, 2021).

Rozdilné piedstavy o roli prarodi¢e a souCasné nariistajici heterogenita rodinnych
uspofadani i individudlnich zivotnich styli seniorti rozdéluje formy prarodicovstvi.
Hasmanova Marhankova a Stipkova (2014, s. 15-26) ve své praci nabizi hned nékolik
typologii prarodict. Tou prvni je typologie zaloZzena na miry péce vénované prarodi¢em
vnouceti a také jeho vzdalenosti od ditéte, nebot’ ta ma mnohdy podstatny vliv na to, jak
Casto muze prarodi¢ vnouce vidat. Rozdéleni prarodic¢ii je pak ndsledujici: intenzivné
pecujici (31 %), obcasné pecujici — zblizka (19 %), obCasné pecujici — zdaleka (10 %),
nepecujici, ale pfitomni (41 %) a nepecujici, neptitomni (18 %). V dal§im textu se pak

autorky zabyvaji typologii vzorcl prarodicovstvi z perspektivy matek a babicek a rozlisuji:

e Babicka jako zaméstnani — babiCky travi s vnoucaty né€kolik hodin tydné bez

pritomnosti rodi¢li. Mnohdy jde o kazdodenni kontakt, ktery podstatné supluje
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piitomnost rodi¢t nebo sluzeb zafizeni péce o predskolni déti. Casto jde o pomoc
pfi ndvratu matek do zamé&stnani.

e Babicka na telefonu — babiCky travi ¢as s vnoucaty nepravidelné né&kolikrat za
meésic mnohdy az nékolik hodin bez pfitomnosti rodict. Jde spiSe o narazovou
pomoc.

e Babicka jako vynucena pomoc — faktickym inicidtorem pomoci zde byvaji vice
rodice nez prarodi¢. Matky ¢asto vnimani, Ze si o pomoc musi samy fikat, a vnimaji
ji tak jako méné€ samoziejmou.

e Babicky na zazitky — babicky travi Cas s vnoucaty bez pfitomnosti rodicii. Na
rozdil od vyse zminénych se traveny ¢as s vnoucaty vice zaméroval na poskytovani
zabavy.

e Babicka jako navStéva — prarodice travi ¢as s vnoucaty za pfitomnosti rodici. Jde
0 obcCasné rodinné navsteévy.

e Nepritomni prarodi¢e — malo Casty nebo Zadny kontakt s vnoucaty, casto kvili

Spatnym vztahtim v roding.

Z vyzkumu Vidovi¢ové a kol. (2015), ktera se zamétovala predevsim na role babicek
vyplyva, ze role babicek je nekdy pretézovana v dasledklti pozadavkl na né kladnych.
V nékterych piipadech muze totiz dochazet k ¢astecnému nahrazeni role rodic¢e kvuli
ulehceni slad’ovéani rodinného a pracovniho zivota matky, v zavislosti na vSeobecné snaze
zabezpecit détem maximum dohledu v soucasné ne Uplné bezpecné dobé a z divodu
zabezpecit détem po celou dobu maximum zébavy a aktivit. Navic pii souc¢asném oddéleni
bydlisté¢ babicek a vnoucat, pii zvySovani véku Zen vstupujicich do role babicky a z toho
plynouciho tbytku energie, nez mivaly jejich babicky a matky v prarodi¢ovské roli, a kdy

navic mnoh¢ babicky stéale pracuji.

4.1 Vztah prarodice a vnoucete

Ve vztahu k sledovani vztahii prarodict s rodi¢i nelze opomenout, ze se jednd o rozdilné
generace, z Cehoz vyplyvaji 1 specifické odliSnosti. Generaci jako takovou je mozné
definovat jako vétsi skupinu lidi, ,,...kterl jsou socializovani priblizné ve stejné dobé, a poji
je proto dobové podminény styl Zivota a zpusob smysleni (Urbancova, 2021, s.156).
Kohoutova uvadi, ze vztahy prarodice a vnoucata jsou dilezité z riiznych diivodl. Babicka
s dédeckem hraji dilezitou roli uz jen tim, ze existuji a jsou soucasti rodiny. Pomahaji s

piipravou vnoucete na stafi. Nenahraditelnost Ize vnimat v setkavani ditéte s ucelenosti
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zivota a vyrovnani ,,medialniho* obrazu starnuti a stafi, vzhled do sousednich odlisnych
sveth détstvi, dospélosti a stafi a pochopeni variability potfeb, ndzorti a chovani skrze
generace. Dalsi piinosy mezigeneracnich vztahll jsou individualni zalezitosti zavislou do
ur¢ité miry na osobnostnich vlastnostech, urovni dobrovolnosti, ¢etnosti, dobé a zplisobu

ucasti a dalSich faktorech (Kohoutova, 2023).

Mezigenera¢ni vztahy mohou byt pfinosné v uceni déti vyrovnat se s rozdilnym
pohledem na Zivot a na svét, umoznuji vSem smysluplné travit volny cas, uc¢i vzdjemné
ucté, porozuméni a podpoie, zajiStuji aktivitu, obohaceni zivota o nové zazitky a
zkuSenosti, zklidnéni a odpocinek nebo naopak oZiveni, zdbavu a radost bez narocné
rodi¢ovské odpoveédnosti. Vztahy prarodic¢ti s vnoucaty mohou podpofit uceni se novych
dovednosti, pfedavani zkuSenosti a toho co umi (at’ uz prarodi¢ nebo 1 vnouce miize ucit —
napf. ovladani modernich technologii), seberealizaci a pocitu vyznamnosti a potfebnosti
(n¢kdo mé potiebuje), instrumentalni pomoc, vzajemny socidlni kontakt aj. Mezigenera¢ni
vztah s sebou pfinasi vyhody pro vSechny ucastniky (Kohoutova, 2023).

Pokud se prarodic¢e vénuji intenzivni péci o sva vnoucata mize prarodi¢e vyznamné
pozitivné ovliviiovat, at’ uz se jedna o vyssi pocit cilevédomosti, Stésti a spokojenosti, lepsi
prilezitosti k utvareni rodinnych vztahli, pokracovani v rodinné historii, akceptovani lasky

a spolec¢nosti, v¢etné silngjsiho pouta mezi prarodi¢em a vnoucetem (Prasilova, 2021).

Diky jiz zminéné skute¢nosti, Ze prarodie uz nejsou svazani tolika povinnostmi a
zodpovédnosti viici rodicovskeé roli, mohou vnoucatliim nabizet hlavné uvolnéné a piijemné
chvile, coz muze byt pravé v ptipadé n¢jakych problémil v rodin€, nefungovani rodicu,
jejich rozvodu apod. pro vnoucata nadmiru piivétivé. Opomenout nelze ani to, Ze prarodice
mohou fungovat také jako duleziti divérnici, ktefi détem pomahaji zpracovat a rozehnat
eventudlni problémy v souziti s rodi¢i. Paklize se v rodin€ vyskytne néjaky vazny problém
(dnes nejcastéji rozchod rodicu), byvaji prarodice prvni, kdo poskytne pomoc, obvykle
zkratka proto, ze maji k svym détem a vnoucatim hluboky vztah a pokladaji to za svou
moralni povinnost. Mnoho studii ukazuje, Ze i v dnes$ni dobé¢, kdyZ se v rodin¢ d&je néco
Spatného, co by mohlo ohrozit budoucnost ditéte, byvaji prarodice témi prvnimi, kteti
aktivné a efektivné pomahaji 1 zachranuji (Labusova, 2009).

Prarodic¢e také mnohdy byvaji témi, kteti v prvé fad¢ supluji primarni rodice, pokud
tito nezvladaji vychovu, eventualné z jinych divodi nefunguji ve své rodicovské roli. Pak
ji nekdy piebiraji prarodi¢e. SpoleCnym atributem tohoto jevu byva fakt, Ze primarni
rodina neplnila adekvatné své funkce v takovém rozsahu, aby bylo dité tfeba z rodiny
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odebrat nebo sam prarodi¢ dal najevo zdjem o pirevzeti do péce, nez problém stihl
vygradovat do stadia odebrani ditéte z péfe ze strany formdlnich instanci. Pro
vychovavajici prarodi¢e pak byvd mnohdy charakteristické, ze nezvladli dostatecné
uplatiiovat svou vychovnou autoritu. Mnohdy u takovych déti dochazi k transgeneracnimu

prenosu zivotniho modelu primarniho rodic¢e (Doubkova, 2019).

V souvislostmi se vztahy zde nelze opomenout také tematiku mezigeneracni
solidarity. Pfedevsim v diivejSich dobach zéavisela na celkem silném zévazku pomoci mezi
jednotlivymi generacemi. Vyssi mira normativni solidarity je typicka pro starSi generace. V
evropském srovnani se Ceska republika fadi mezi zemé, kde seniofi poskytuji vice pomoci,
nez je evropsky primér. Soucasné je poukazovdno na dilezitost pomoci zajistované
prarodi¢i (zejména babickami) pro organizaci péfe o malé déti. Pomérné vysokd mira
mezigeneraéni solidarity v ceské spolecnosti byva mnohdy spojovana s historicky
dilezitou roli (zejména) babic¢ek v cesko-slovenské rodiné. Finanéni a bytova podpora,
hlavné pak pomoc s péci o malé déti prarodici byla ofekavanou a napliiovanou slozkou
mezigenera¢ni solidarity v byvalém Ceskoslovensku a jednou z hlavnich podminek
zdarného navratu matek na trh prace. V soucasné generaci mladych lidi 1 seniorti se vSak

vnimani vztahi rodi¢h a déti proménu smérem k poklesu normativni solidarity

(Hasmanova Marhankova a Stipkova, 2014).

Ve vztahu k mezigeneracni solidarité 1ze zminit i mezigeneracni konflikty, ke kterym
muze dochéazet naptiklad ve chvili, kdyZ prarodi¢ rodice v né¢em nerespektuje a vezme na
sebe roli zkuSeného experta. Divodem miize byt i rozmazlovéni. Prarodice mivaji vzacné
privilegium, ze se od nich neocekava, Ze budou vychovavat, své déti uz vychovali a ted’ si
vnoucata uzivaji, ,,rozmazluji je*. Konflikty mohou nastat i v situacich, kdy si rodice
adekvatné¢ neuvédomuji, ze prarodi¢ ma vlastni zajmy a starost o vnoucata neni jeho

vymahatelnou povinnosti ani jedinou naplni volného ¢asu (Kohoutova, 2023).

4.2 Volny cas déti

Dle Vesel¢ s Kaniokovou (2011) ptedstavuje volny Cas: ,,sumu cinnosti, kterym se
Jjednotlivec vénuje podle viastni liboviile, aby si odpocinul, zotavil, rozvijel svou ucast ve

spolecenském Zivote, svou informovanost vzdelanim.* (Veseld a Kaniokova, 2011, s. 139).

K tomuto dochazi v jeho ,,volnu®, tedy v dob¢, kdy nemusi dana osoba plnit své

povinnosti spojené s domdcnosti, rodinou, zékladni péci o sebe nebo praci potazmo

studiem (Pavkova, 2014).
31



Podle Prochazky (2014) je vhodné travit volny cas cilevédomym zplsobem, tedy
vénovat se aktivitdm, jeZ tésné souviseji se zivotni koncepci jedince (podporuji ji),
vychézeji z jeho vlastnich zajma. V piipad¢ déti se bude jednat spiSe o jejich zajmy,
zatimco Zivotni koncepce se bude do volnocasovych aktivit promitat ze strany rodiny,

dospélych osob o jedince pecujicich (Prochazka, 2014).

Je doporuceno, aby v rodinach $li dosp€lé osoby détem ve zpiisobu traveni volného
Casu prikladem, vhodné je travit v ramci rodinného systému volny c¢as spolecné
(Skladalova, 2015). Plsobeni na volny Cas u ditéte ze strany ¢lent rodiny (nebo také i
Skoly) by mélo byt zmérné, naopak zamérné vychovné pisobeni v dané roviné nelze
oc¢ekavat naptiklad od rtznych poutovych atrakei, cestovnich kancelaii a obdobnych

subjekti angazujicich se ve sféfe rekreace i zabavy (JucoviCova a Zackova, 2015).

Vhodny zplsob traveni volného ¢asu u déti se odviji od jejich veku. Kuptikladu
autorka Skladalova (2015) upozoriiuje, Ze u velmi malych déti neni vhodné vypliovat
jejich volny ¢€as vSemoznymi krouzky, jelikoz tito jedinci nejvice potiebuji pfirozeny
pohyb, moznost spontanniho sebevyjadieni a vSestranny rozvoj. Je nutné mit na paméti, ze
vyznam volného Casu u déti (a mladeze) v modernich spole¢nostech nartsta (Skladalova,

2015).
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Prakticka ¢ast

5 Kvantitativni vyzkum

5.1 Cil vyzkumu

ey

Tento kvantitativni vyzkum se zaméfoval na déti, které ziji v détskych domovech a jejich
interakce s prarodici.

Konkrétnim cilem tohoto vyzkumu bylo zjistit, jaka je mezigeneracni interakce déti
zjjicimi v détskych domovech a jejich prarodict. Néaslednym dulezitym aspektem bylo
vyzkoumat, zdali déti, které jsou v kontaktu se svymi prarodi¢i, dokdzou ohodnotit jejich
vztah. Také bylo zjiStovano, jakym zptisobem déti travi volny Cas se svymi prarodici. Déle
se vyzkum zabyval, zdali déti dokazou urcit rozdil mezi rodiCovskou a prarodi¢ovskou
funkei. Pro tento vyzkum byly jasné stanovené jednotlivé dil¢i cile. Jako prvni jsem chtéla
zjistit, zda déti své prarodice znaji. Také to, zdali jsou s nimi v kontaktu, jaky postoj k nim
zaujimaji a jaké s nimi maji vztahy.

Diléi cile:

Zjistit, zda déti své prarodiCe znaji.

Zjistit, zda jsou se svymi prarodici v kontaktu.

Zjistit, jaky zaujimaji postoje ke svym prarodi¢iim a jaké s nimi maji vztahy.

5.2 Charakteristika zkoumaného vzorku

Do vyzkumného Setfeni jsem oslovila vice neZ padesat détskych domovi v Ceské
republice. Ze vSech oslovenych zatizeni dotazniky vypracovaly déti pouze ze tifi détskych
domovii. Détsky domov v Ledcich u Kladna, Détsky domov v Novém StraSeci u
Rakovnika a Dé&tsky domov Domino v Plzni. Shodou okolnosti se prvni dva zminéné
détské domovy nachazi ve Stredoceském kraji. Tyto détské domovy nadéle spojuje stejny
ziizovatel a tim je StfedoCesky kraj. Co se tykd Détského domova Domino v Plzni, jejim
zfizovatelem je Plzenisky kraj. Dotaznik vyplnilo celkem 76 respondenti ve v€kovém

rozmezi od 5 let do 18 let.
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5.2.1 Détsky domov a Skolni jidelna Nové Straseci

Détsky domov byl zalozen jiz v roce 1941. Od roku 2013 patii détsky domov mezi
poskytovatele socialnich sluzeb. Tato zména znamenala, ze détsky domov se stal jak
Skolskym zafizenim, tak 1 poskytovatelem komplexnich sluzeb pro ohroZené rodiny.
Celkova kapacita tohoto domova je 24 mist, z nich 23 je aktudln¢ obsazené (k bifeznu
2023). Détsky domov je rozdélen na tii rodinné skupiny, které poskytuji potifebnou

podporu a péci pro ohrozené déti. (Détsky domov Nové StraSeci, online).

Navstévni doba v tomto domové je stanovena v pracovni dny od 15.30 do 18.00 hodin.
O vikendu, volnych dnech (svatky, prazdniny) od 13.00 do 18.00 hodin. Pro uskute¢néni
navstévy je nutné se predem domluvit se socidlni pracovnici, a to bud po telefonické
domluvé nebo na zakladé pisemné zpravy. VéEtSina navstév se uskutecnuje v navstévni
mistnosti détského domova nebo je moznost vyuziti zahrady v DD. (Détsky domov Nové

StraSeci, Vnitini ad, online).

5.2.2 Détsky domov Domino Plzen

Tento détsky domov v Plzni byl ziizen v roce 1986 s cilem poskytnou domov a péci pro
déti a mladez. Domov ma celkovou kapacitu 56 mist a tohoto ¢asu je kapacita naplnéna (k
bieznu 2023). Détsky domov je rozdélen do Sesti rodinnych skupin, které poskytuji
bezpecné a stabilni prostfedi. Sedma skupina je ur€ena pro star$i déti, které Ziji samostatné
v bytech, coz jim ddva moznost osamostatnit se a mit vétsi flexibilitu s naloZzenim volného

¢asu. Tento zpuisob bydleni je mlze vice pfipravit na samostatny zivot po odchodu z

détského domova.
(Détsky domov Domino Plzen, online).

Stanovené dny navstév v détském domové Domino jsou stfeda, sobota a nedéle. Pred
samotnou navstévou je nutné se nahlasit v pracovnich dnech od 7.00 do 15.30 hodin v
kancelaii DD osobné, telefonicky nebo pisemné. V ptipadé potieby lze se domluvit ptimo
s chovatelem rodinné skupiny, kde dit¢ pobyva. Ve vnitinim tadu détského domova jsou
uvedeny prostory pro vykonani navstévy. Dulezité je také dodrzovat zasady, jako je zakaz

koufeni a konzumace alkoholu v arealu détského domova.

5.2.3 Détsky domov Ledce

Détsky domov Ledce se nachazi v budovach byvalych laznich, ktery se nazyval Sternberk.

Domov byl zaloZen roku 1955. Jeho maximalni kapacita ¢ini 48 mist, z toho je aktualné
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vyuzito 39 mist (k bfeznu 2023). V budovach se nachazi Sest zatizenych rodinnych bytd a
v kazdém z nich jedna rodinna skupina. V areédlu détského domova se také nachazi jidelna,
zahrada s détskym hfistém, multifunkéni hfisté a venkovni bazén. (Détsky domov Ledce,

online).

Kontakty déti s rodi¢i po vzdjemné domluvé s jednotlivymi pedagogickymi

pracovniky zajist'uji socialni pracovnice a to:

“a) Predani deti osobam odpovédnym zajistuje socidlni pracovnice, v pripadé jeji
nepritomnosti pedagogicky pracovnik, a to pouze osobam uvedenym v souhlasu OSPOD

nebo jeho zmocnénci.

b) Uskutecneny kontakt s rodinou — zapisuje pracovnik DD, ktery je pritomny. Tento zdpis
provede do prislusného formuldre kontaktu s rodinou.” (Détsky domov Ledce, Vnitini

fad, online).

Navstévy déti v domove jsou preferovany ve vSedni den v patek od 13.00 do 18.00
hodin. Béhem vikendu je upfednostinovana nedéle a to od 15.00 do 18.00 hodin. Po
domluvé se socidlnimi pracovnicemi lze navstévu uskutecnit i mimo preferované dny a
hodiny. Tyto ndvstévy je ovSem nutno piredem telefonicky domluvit z diivodu mozné
neptitomnosti ditéte. Pro navstévy je urcena navstévni mistnost. Po schvaleni feditele 1ze
umoznit navstévu i v ostatnich prostorach domova. V ptipad¢ navstév uskutecnénych
mimo prostory détského domova vypliluje ptislusny pracovnik potvrzeni o predani ditcte.
Zde se uvadi Cas navratu ditéte zpét do DD. V pfipadé nevhodného chovéni zakonnych

zastupct nebo osob blizkych v zatizeni, je mozné navstévu zakazat nebo ukoncit.

V dnesni dobé jsou déti nejcastéji s rodici a osobami blizkymi v telefonickém kontaktu
a na socialnich sitich. Déti maji narok na telefonat bez pritomnosti vychovatele. Pisemné

kontakty vyuzivaji déti v dneSni dobé zcela minimalné.

5.3 Metodologie vyzkumu

Pro své vyzkumné Setfeni jsem vyuzila metodu sbér dat pomoci dotazniku, ktery jsem pro
tento ucel vytvofila. Dotaznik obsahoval celkem 12 jednoduchych otdzek. Do dotaznikl
jsem nezahrnula otdzku ohledné pohlavi. Pro mij vysledek vyzkumu nebyla potteba.
VétsSina pouzitych otazek byly uzaviené, dvé polouzaviené a jedna dopliujici. Tuto
metodologii vyzkumu jsem pouzila jako jedinou, s vyhodnocenim tohoto Setfeni. DEti jsem

v

v uvodu dotazniku pozadala o co mozna nejpravdivéjsi a nejpiesnéj$i odpovedi, uvedla
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jsem, ze je dotaznik anonymni, tudiz nemaji uvadét sva jména. Uvedla jsem k ¢emu mi
jejich odpovédi poslouzi.

Osobn¢ jsem byla pfitomna pii vypliiovani dotaznikii v jedné rodinné skupiné
détského domova v Ledcich. VSechny déti v tomto domové mé& osobné znaji, z toho
divodu nebylo potieba se osobné predstavovat. DéEti jsem seznamila s predmétem a
prubéhem Setfeni. Byla jsem ptipravena odpovédét na jejich pripadné dotazy. Détem byl
vysvétlen postup pii vyplhovani dotaznikt. Pristup déti k vypracovani dotaznikii byl
kladny, vSechny déti byly ochotné. StarSi jedinci pracovali samostatné. Mladsi déti s
dopomoci piitomnych vychovateli. Casova naroénost byla minimalni, vypliiovani détem
trvalo ptiblizné 20 minut. Pro vétSinu déti, dle vyjadieni vychovatelii a mé zkuSenosti, byly

otazky jasné dané a srozumitelné.

5.4 Formulace vyzkumnych hypotéz

Na zakladé¢ provedeného kvantitativniho vyzkumu, ktery jsem realizovala pomoci
dotaznikli, jsem mohla analyzovat, vyhodnotit vysledky a potvrdit ¢i vyvratit mnou
stanovené hypotézy. Pro ovéfeni mych hypotéz jsem nejprve sestavila dotazniky s
otazkami, které se tykaly zkoumaného tématu.

Vvyzkumné hypotézy:

Vyzkumna hypotéza ¢.1 - Minimalni pocet déti zijici v détském domové zna své prarodice.
Vyzkumna hypotéza ¢.2 - Prarodi¢e nezastavali funkci rodicu.

Vyzkumna hypotéza ¢.3 - Minimalni pocet déti, které své prarodi¢e zna a jsou s nimi v
kontaktu, s nimi maji kladné vztahy.

Vyzkumna hypotéza ¢.4 - NejCastéji jsou déti s prarodici v telefonickém kontaktu.

5.5 Zpisob provedeni vyzkumu

Vypracovany dotaznik jsem konzultovala s moji vedouci prace. Po jejim souhlasu s timto
dotaznikem jsem pomoci elektronické posty oslovila vice nez padesat détskych domovt v
Ceské republice. Dotazniky byly odeslany v mésici leden roku 2023. Vedeni détskych
domovt (feditelé, socidlni pracovnice) jsem pozadala o spolupraci pii vyplnéni
pfilozeného dotazniku détmi. Zpétna vazba byla témét nulova v porovnani s mym
ocekavanim. Z oslovenych 52 détskych domovi mi bylo vyhovéno pouze ve tfech

détskych domovech, v celkovém poctu 76 respondenti. Od dvou détskych domovi jsem
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dostala odpovédét, ze nejsou schopni mi poskytnout vyplnéné dotazniky z divodu
vytiZzeni, z ostatnich détsky domovi jsem nedostala odpovéd’ zadnou.

Jak jsem jiz zminila vyplnéni dotazniku probéhlo za pfitomnosti vychovateli v
détském domove Ledce, v détském domoveé Domino a feditele détského domova v Novém

Straseci. Jejich pritomnost slouZzila k pfipadné pomoci ¢i pfipadné vysvétleni.

5.6 Metoda vyhodnoceni dat

V pribéhu vyzkumu jsem shromdzdila potfebna data pomoci dotaznikového Setfeni. Po
shromazdéni dat jsem je néasledné zpracovala v pomoci programu Microsoft Excel. Tento
program poskytuje Sirokou $kéalu nastroj pro zpracovani a vizualizaci dat. Pomoci riznych
funkci a vzorcti jsem analyzovala data, vypocitala procentualni ukazatele a vytvoftila grafy,
které zobrazovaly vysledky vyzkumu. Tyto grafy jsem poté uvedla v kapitole vysledkli
vyzkumu a jejich interpretaci. Grafy mi pomohly ukdzat rozdily mezi jednotlivymi

skupinami respondent.
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6 Vysledky vyzkumu a jejich interpretace

Otazka cislo 1: Jak dlouho jsi v détskéem domove?

40
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Méné nez 1 rok 1-51et Vice nez 5 let

Tento prvni graf piehledné vymezuje dobu pobytu ditéte v détském domové. V ramci
tohoto vyzkumného Setieni se zacastnilo celkem 76 respondenttl. Z téchto 76 respondent
je 22 déti, coz predstavuje 28,9 %, které v détském domové Ziji méné nez rok. Déti, které
jsou v domové mezi 1 rokem a 5 lety, predstavuji celkem 38, coZ znamena 50 % z
celkového poctu respondentl. Déti, které jsou v domove vice nez 5 let je celkem 16 (21,1

%).

Otazka cislo 2: Znas své prarodice? (babicka + deédecek)

60
59
40
20
17
0
Ano Ne
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Z grafu vyplyva, ze z celkovych 76 respondenti zna své prarodice celkem 59 (77,6 %), coz

je vice jak polovina respondentt. Zbylych 17 (22,4 %) déti své prarodice nezna.

Otdzka ¢. 3 - Zil/a jsi s nimi ve spolecné domdcnosti?
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Z celkového poctu 59 déti, které své prarodice znaji, 36 (61 %) déti odpovédelo, ze pred
prichodem do détského domova nezily se svymi prarodi¢i ve spolecné domacnosti.
Zbylych 23 (39 %) déti uvedlo, Ze pted ptichodem do détského domova Zilo ve spolené

domaécnosti se svymi prarodici.
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Otazka ¢&. 4 - Jsi s nimi v kontaktu?
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Z celkovych 59 respondenti, ktefi uvedli, Zze své prarodice znaji, 34 déti (57,6)
odpovédélo, ze nejsou v kontaktu se svymi prarodi¢i. To znamend, ze vice jak polovina
déti, nema kontakt se svymi prarodici. 25 (42,6 %) déti uvedlo, Ze jsou v kontaktu se svymi
prarodici.

Otazka ¢. 5 - Pokud ano, v jakéem?
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Osobné Telefonicky Pisemny kontakt Socialni sité

V navazujici otdzce mély déti uvést v jakém kontaktu se svymi prarodi¢i jsou. Osobni

kontakt uvedlo celkem 14 (31,8 %) déti. Dale telefonicky kontakt uvedlo 15 (34,1 %) déti.
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Pisemny kontakt pouze 4 (9,1 %) déti. Dalsim zptisobem, kterym jsou déti v kontaktu jsou
socialni sité a tuto moZnost uvedlo 11 (25 %) déti.

Otazka ¢. 6 - Jak casto?
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Z 25 déti, které jsou v kontaktu se svymi prarodici, vice nez polovina déti uvedla, ze jejich
kontakt je ptilezitostni - 14 (56 %), nepravidelny kontakt uvedlo 5 (20 %), pouze 6 (24 %)
déti uvedlo pravidelny kontakt se svymi prarodi¢i. Odpovédi mohou byt ovlivnény faktory,
jako je naptiklad vzdalenost bydlisté prarodicti nebo vztahy v ramci rodiny.

Otazka ¢.7—-0 jakou formu setkani se jedna?
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Nasledujici otazka se tykala, o jakou formou setkéni se jedna. 15 (60 %) déti uvedlo, ze
navstévuji prarodice u nich doma. DalSich 8 (32 %) odpovédélo, ze formou
setkani s prarodici je navstéva v détském domove. 2 (8 %) déti vybraly odpovéd’ jinde, kde

’

bylo moznost zapsat misto setkani - “ doma u rodicii. ” a *“ doma u tety.”.

Otazka ¢. 8 - Tvé navstévy u prarodicui jsou:

10

Vikendové pobyty Prazdninové pobyty Jednodenni navstévy

Z otazky tykajici se navstév u prarodici doma vyplyva, ze vikendové pobyty u prarodici
uvedlo celkem 5 (27,8 %) déti. Variantu prazdninovych pobytl uvedli 4 (22,2 %) jedinci.
Nejcast€jsi variantou navstév u prarodicli jsou jednodenni navstévy, které uvedlo celkem 9

(50 %) déti.
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Otazka ¢. 9 - Zastavali prarodice funkci rodice?
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Z 59 respondentt, kteti uvedli, Ze své prarodice znaji, 12 (20,3 %) odpovédélo, Ze jejich
prarodi¢e plnili funkci rodi¢a. 34 respondentt (57,6 %) uvedlo, Ze prarodice tuto funkci
nezastavali, 13 (22 %) respondentl uvedlo, ze nevi, zda jejich prarodice plnili tuto funkci.
Tento vysledek ukazuje, ze néktefi prarodi¢e mohou byt vyznamnou roli v zivoté svych
vnoucat, protoze zastavaji funkci rodica.

Otazka ¢. 10 - Jsi rad/a, kdyz miizes byt se svymi prarodici?
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Z 25 respondentd, ktefi uvedli, ze jsou v kontaktu se svymi prarodici, 19 (76 %) déti
zvolilo odpovéd’, Ze jsou rady, pokud mohou byt se svymi prarodici. Zbylych 6 (24 %)
jedinct uvedlo, ze nevi, zda jsou rady, kdyz jsou se svymi prarodi€i. Zajimavym zjisténim
je, ze zadny z respondentl nevybral moznost “Ne” jako odpovéd’. Coz miiZze naznacovat,
ze kontakt s prarodi€i je vétSinou vniman pozitivné.

Otazka ¢. 11 - Jak travis cas s prarodici?
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Tato otazka umoznila détem vybrat, jakym zpiisobem travi volny ¢as s prarodi¢i. Déti zde
mohly zvolit vice moznosti. 18 (51,4 %) déti odpovédelo, ze si s prarodi¢i povidaji. Také
uvedli, ze jezdi na spolecné vylety, celkem 6 (17,1 %) uvedlo tuto mozZnost. 7 (20 %) déti
zvolilo odpovéd’ sledovani televize. 4 (11,4 %) jedinci uvedli, Ze si délaji, co chtéji.

Otazka ¢. 12 - Jaky si myslis, Ze je tviij vztah s prarodici?
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Z tohoto grafu lze ptecist, Ze vice neZ polovina déti, hodnoti jejich vztah s prarodici jako
kladny (hezky). Jedna se celkem o 42 (71,2 %) jedincii. DalSich 14 (23,7 %) déti uvedlo,
ze jejich vztah k prarodi¢lim je neutralni, tedy nijaky. Pouze 3 (5,1 %) déti odpovédély, ze
vztah s prarodi¢i povazuji za zaporny (Spatny). Z odpoveédi lze vycist, ze vétSina

dotazovanych ma pozitivni vztah k prarodi¢tim.

6.1 Ovéreni hypotéz

Na zékladé vysledka z kvantitativniho vyzkumu, pomoci dotaznikii, jsem mohla ovérit
mnou stanovené hypotézy. Tyty hypotézy se potvrdily ¢i vyvratily.
Z vysledkt vypracovanych dotaznikl vyplyva ze:

Vyzkumna hypotéza ¢.1 - Minimalni pocet déti Zijici v détském domové zna své
prarodice se nepotvrdila. Z vyzkumného Setieni jsem zjistila, ze 59 (77,6 %) dotazanych
déti své prarodice zna, 17 (22,4 %) déti odpovédélo, Ze své prarodice neznd. Ackoliv déti
prarodi¢e znaji, z dotazniku dale vyplyva, ze vétSina déti s nimi nezila ve spolecné
domaécnosti a ani s nimi neni v soucasné dobé v kontaktu.

Vyzkumnd hypotéza ¢.2 - Prarodife nezastavali funkci rodi¢a se potvrdila. Tato
hypotéza se potvrdila na zaklad€ détmi zvolenymi odpovéd’'mi. Vice nez polovina déti - 34
(57,6 %) odpovédela, Ze prarodiCe nezastavali funkci rodict. Naopak 12 (20,3 %) déti
uvedlo, ze prarodice tuto funkci zastavali, 13 (22 %) déti zvolilo odpovédélo, Ze nevi.
Vyzkumna hypotéza ¢.3 - Minimalni pocet déti, které své prarodice zna a jsou s nimi v
kontaktu, maji s nimi kladné vztahy se potvrdila. Vysledky vyzkumu potvrzuji, Ze
minimalni pocet déti, které své prarodiCe znaji a jsou s nimi v kontaktu, ma s nimi kladné
vztahy. Odpovédélo tak 42 (71,2 %) dotazanych. Pouze 3 (5,1 %) déti povazuji vztah s
prarodici za zaporny. Vztah neutralni uvedlo 14 (23,7 %) déti.

Vyzkumna hypotéza ¢.4 - Nejcastéji jsou déti s prarodici v telefonickém kontaktu
se potvrdila. Tato hypotéza se zamétovala na zpusobu jejich kontaktu. NejcastéjSim
zptisobem kontaktu je telefonicky kontakt, ktery uvedlo 15 (34,1 %) déti. DalSim
nejcastéjSim zptsobem kontaktem byl u 14 (31,8 %) déti zvolen osobni kontakt. Socialni
sité¢ byly uvedeny jako zplsob kontaktu celkem 11 (25 %) détmi. Pisemny kontakt uvedli
pouze 4 (9,1 %) jedinci.

45



7 Diskuse

Na zdklad¢ téchto ctyt vyzkumnych hypotéz nelze dojit k obecnému zavéru ¢i tezi. A to
predev§im z divodl nizkého poctu respondenti. Pii vybéru tohoto tématu jsem
nepfedpokladala tak nizkou navratnost dotaznikli a téméi nulovou zpétnou vazbu ze strany
détskych domovil. Doufala jsem ve vstficnost a otevienost ke spolupraci. V. mé zadosti o
vyplnéni dotaznikii, jsem piiblizila sviij zdmér a vysvétlila k ¢emu mi zpracované
dotazniky pomohou. Nékolik détskych domovii v nejbliz§im okoli mého bydlisté jsem
kontaktovala telefonicky se svym pozadavkem o osobni kontakt s détmi a pfitomnost pii
vypliovani dotaznikii. Byla jsem pfipravena celou situaci détem podrobné vysvétlit a
objasnit a také odpoveédet na jejich pripadné dotazy. Béhem mého vyzkumu jsem se setkala
v n¢kolika piipadech s odpovéd'mi, ze z casovych nebo organizacnich divodi mi nelze
vyhovét. Chapu, Ze tato profese je narocna jak Casové, tak i emocionalné, avSak nékdy
jsem si kladla otazky, pro¢ neni mozZné dostavit se osobné¢ do détskych domovii. Snazila
jsem se pochopit a respektovat rozhodnuti détskych domovii, ale zastdvam nazor, Ze muj
osobni kontakt by mohl byt pro déti ptinosny a zajimavy. Rada bych nasla odpovéd’ na tuto
otazku, pro¢ osobni kontakt nebyl podpoien.

Tyto diivody mne vedou k poznéni, ze kvantitativni vyzkum a dotaznikové Setfeni nebyl
idedlni variantou a to z hlediska pficiny nizkého poctu respondentti. Vhodnéjsi metodou, v
budoucim obdobném vyzkumném Setfeni by byl kvalitativni vyzkum, a to formou
strukturovaného rozhovoru. Tento postup by pomohl a umoznil poznat déti a jejich vztahy
s prarodi¢i hloubéji a podrobnéji. Diky vysledkim této praktické ¢ésti si uvédomuyji, Ze by
bylo mozné a zajimavé zvolit dal$i ndstroj pro ziskdni informaci se zaméfenim na
jednotlivce a jejich prarodice. Vyzkumné Setfeni této bakalaiské prace mi vSak umoznil
toto poznani a spojeni vSech souvislosti této zajimavé a slozité problematiky.

V¢érim, ze pokud by se mi dostalo vice vyplnénych dotazniki, pracovala bych s vys$Simi
¢isly a diky tomu bych nejspiSe mohla dojit k validnimu zavéru. Vzhledem k nedostatku
literatury v této oblasti nebylo mozné porovnat vysledky s existujici odbornou literaturou.

Lze konstatovat, Ze tato problematika neni dostate¢né zmapovana a vefejné znama.
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ZAVER
Tato bakalafska prace se zabyva tématem mezigeneracni interakce déti zijici v détském
domové a jejich prarodi€i. V Uvodni €asti prace jsem se v€novala tématice Ustavni a
ochranné¢ vychovy, kterd se tyka poskytovani péce détem, které neziji v rodinném
prostiedi. Déle jsem se vénovala Skolnimu zafizeni pro vykon Ustavni péce a zédkonu o
socialné pravni ochrané ditéte. V dalsi ¢asti prace jsem uvedla charakteristiku détského
domova, prava a potieby ditéte a divody umisténi ditéte do détského domova, jako je
napftiklad zanedbéavani ¢i tyrani v rodin€, a na vliv Ustavni a rodinné vychovy na dité. V
dalsi kapitole jsem zminila historii péce o nezaopatiené déti, vliv ustavni a rodinné
vychovy na dité, trendy nédhradni rodinné péce, vyhody a nevyhody nahradni rodinné péce.
V posledni casti teorie jsem popsala definici rodiny a jeji funkci, funkéni rodinu,
dysfunk¢ni rodinu, role prarodicl, vztah prarodice a vnoucete a spolecny volny cCas déti s
prarodi¢i. Déle jsem se vénovala mezigeneratnim vztahlim v dysfunk¢ni roding a jak tyto
vztahy mohou ovlivnit vazby mezi vnoucaty a prarodici.

V Praktické ¢asti jsem se vénovala vlastnimu kvantitativnimu vyzkumu, ktery mél za
cil zkoumat interakci mezi détmi v détském domové a jejich prarodici. Byla zde popsana
charakteristika zkoumaného prvku a metoda vyzkumu. Déle jsem se zaméfila na formulaci
vyzkumnych hypotéz, které jsem vypracovala na zaklad¢ vlastnich zkuSenosti. Kromé toho
jsem pftiblizila provedeni vyzkumu a metodu vyhodnoceni dat.

Vysledky vyzkumného Setfeni prokazuji, ze vétSina déti své prarodice znd. Z dat také

vyplynulo, Ze tyto déti jejich vztahy k prarodi¢im povazuji za kladné a jsou rady za
spole¢né traveni volného casu. Ze zpracovanych dat déale vyplynulo, ze prarodice
nezastavali ve vychové funkci rodict a déti nejcastéji navstévuji prarodi¢e u nich doma.
Dale vyplyva, ze déti nejradé€ji travi Cas s prarodici povidanim a diskutovanim o rtiznych
tématech.
Po osobnim setkani s né€kterymi détmi v détském domové v Ledcich, jsem nabyla dojmu,
ze déti, které neznaji své prarodice se tim piiliS nezabyvaji a nemaji pocit stradani.
Domnivam se, ze tato skupina déti mize mit jinak upevnéné socialni normy, které jsou
odli$né od b&znych rodinnych vztaht. Rekla bych, Ze u nékterych déti mohou byt citové
projevy oplosténé kvili traumatim z détstvi, zejména v piipadech, kdy pochazeji z
dysfunk¢nich nebo nefunkcnich rodin.

Myslim si, ze mezigeneracni interakce déti zijicimi v détském domové a jejich

prarodici jsou dtilezité pro rozvoj vztaht a celkové pohodli ditéte. Prarodi¢e také mohou
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byt pro dit¢ v détském domové podstatnym zdrojem emociondlni podpory, pocitu
sounalezitosti a bezpeCi. Je potieba brat v uvahu, ze kazda situace je individudlni a
vyznamné je vzdy primarn¢ dbat na zajmy a potieby samotného ditéte. Je tedy podstatné
podporovat a umoznit kontakt ditéte s jeho prarodici, pokud to neni v rozporu s jeho
bezpecnosti a zajmy.

Kromé toho pravidelny kontakt prarodie a ditéte muize pomoci rozvijet socialni
dovednosti a empatii. Je vSak dualezité¢ brat v uvahu i specifické okolnosti a vztahy v
roding. Pokud se jedna o rodinu nefunkéni a dité se ocitd v ohroZeni, je nutné upravit
kontakt a zprostiedkovat naptiklad pomoci Orgénu socialné pravni ochrany déti ¢i socidlni
pracovnice.

Z mého pohledu je jakykoliv kontakt a zdjem o dit¢ v DD ze strany rodiny a osob
blizkych velmi vyznamny a obohacujici zazitek, at’ uz se jednd o nahodily kontakt ¢i
kratkodoby je pro dité piinosem.

Na zavér bych chtéla zminit, Ze pro mé bylo pfijemnym zjisténim to ze déti, které jsou

v kontaktu se svymi prarodici jsou s nimi rady a rady s nimi travi volny cas.
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Priloha

Milé déti,

dovolte mi, abych Vas pozadala o vyplnéni tohoto dotazniku. Zaroven Vas prosim o co
mozna nejpravdivéjsi a nejpresnéjsi odpoveédi. Dotaznik je anonymni, sva jména
neuvadgjte.

U jednotlivych otazek vyberte jednu, v nékterych pripadech, podle Vaseho uvazeni,

vice odpovédi a zakrouzZkujte.

Vase odpovédi mi poslouzi jako podklad k vypracovani bakalaiské prace, ktera se zabyva
tématem s nazvem Mezigeneracni vzajemnost déti zijici v détském domové a jejich
prarodici.

Dé€kuji Vam za cas, ktery jste vénovaly k vyplnéni tohoto dotazniku, velice si toho vazim.

Otazka ¢. 1

Jak dlouho jsi v détském domové?

a) Mén¢ nez 1

b) 1-5 let

¢) vice nez 5 let

Otazka ¢. 2

Znas své prarodice? (babicka + dédecek)
a) Ano

b) Ne

Otazka ¢. 3

Zil/a jsi s nimi ve spole¢né domacnosti?
a) Ano

b) Ne

Otazka ¢. 4

Jsi s nimi v kontaktu?

a) Ano

b) Ne

Otazka ¢. S

Pokud ano, v jakém?

a) Osobné

b) Telefonicky
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¢) Socidlni sité

d) Pisemny kontakt (dopisy, pohledy)
Otazka ¢. 6

Jak casto?

a) Pravidelné

b) Nepravidelné

c) Prilezitostné

Otazka ¢. 7

O jakou formu setkani se jedna?

a) Navstévy prarodicl v détském domove
b) tvoje navstévy doma u prarodicti
C) JINAE, UVE KAC ..ot e
Otazka ¢. 8

Tvé navstévy u prarodici jsou:

a) Vikendové pobyty

b) Prazdninové pobyty

¢) Jednodenni navstévy

Otazka ¢. 9

Zastavali prarodice funkci rodice?
a) Ano

b) Ne

¢) Nevim, neumim posoudit

Otazka ¢. 10

Jsi rad/a, kdyZ mizes byt se svymi prarodici?
a) Ano

b) Ne

¢) Nevim

Otazka ¢. 11

Jak traviS§ ¢as s prarodici?

a) Povidame si

b) Jezdime na vylety

c¢) Koukame na televizi

d) Délam si, co chci

€) JINA MNOZNOSE ..vviiiiieiiieiiieiie ettt ettt ettt et e et e stbeeteesabeesbeessaeensaessseenseenssesnsaens
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Otazka ¢. 12

Jaky si mysliS, Ze je tviij vztah s prarodici? (babic¢ka + déda)
a) Kladny (hezky, dobry)

b) Neutralni (nijaky)

¢) Zaporny (Spatny)

Pokud chces néco doplnit, mUZeS Zde: .......cccovveeeiiieeiieeiiecee e
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