POSUDEK
oponentky na bakalaiskou praci

Jméno a piijmeni:  Eliska Pinkavova

Téma prace: Mezigeneracni interakce déti v détském domové a jejich prarodici

Autorka, Eliska Pinkavova, se ve své bakalatské praci zaméfila na problematiku interakci
mezi détmi Zijicimi v détském domové a jejich prarodiéi. Zvolené téma je dosud jen malo
probadané, ale zaroven se jevi jako potencialné relevantni.

Bakalatska prace je standardné ¢lenéna na teoretickou a praktickou Cast. Teoreticka Cast
sestava ze ¢tyt hlavnich kapitol (Ustavni a ochranna vychova, Historie péée o nezaopatiené déti,
Rodina z hlediska jeji dysfunkénosti a role prarodice). Praktickou ¢ast tvoii kvantitativni Setfent,
Vv jehoz ramci autorka pomoci dotazniku oslovila déti vyristajici ve tfech détskych domovech
(N=76) s cilem prozkoumat specifika jejich interakci s prarodici, a to z pohledu téchto déti.
Autorka stanovila jeden hlavni cil a nékolik dil¢ich cili a nasledné formulovala 4 hypotézy.
Vysledky vynesla do sloupcovych grafti.

Kapitoly maji logickou strukturu i fazeni a jejich obsah i rozsah odpovida vyznamu
v kontextu sledované problematiky. Postradam zde vsak kapitolu, ktera by oba aspekty sledované
problematiky propojila a poskytla tematicky ptechod k praktické ¢asti (tj. vyznam prarodici
z hlediska vnoucat, piipadné téz vyznam ¢i kvalita vztahu déti v ustavni péci se svymi prarodici).

V teoretické cCasti autorka cerpa z pomérné velkého mnozstvi odborné literatury a
prokazuje dobrou schopnost prace se zvolenymi bibliografickymi zdroji. Uréitou nevyhodou
jinak pomérn¢ dobte formulovaného textu jsou Cetné preklepy a gramatické nepiesnosti (napf.
koncovky ve shodnych a neshodnych ptivlastcich apod.).

Z hlediska obsahu jednotlivych kapitol praktické casti ocenuji piehledné grafické
zpracovani vysledki a také autorcino usili oslovit imponujici pocet détskych domovd.
Komentaie tykajici se graficky zpracovanych vyzkumnych nalezti vSak obsahuji jen minimum
interpretaci vztahujicich se k tomu, co z vysledkl o sledované problematice vyplyva. Vesmés se
jedna jen o slovni popis toho, co je ziejmé pii pohledu do grafu.

V Kkapitole zamétujici se na porovnani hypotéz s vysledky vyzkumu neni jasna formulace

hypotézy 3 (,,minimdlni pocet deti, které své prarodice zna a jsou s nimi v kontaktu, maji s nimi
kladné vztahy™), resp. jeji udajné potvrzeni na zakladé vysledku, ze vétSina (71,2 %) z téchto déti
ma podle vlastniho vyjadieni s prarodici kladny vztah (s. 45).

Nasledna cast Diskuse svym obsahem odpovida pozadavkim kladenym na tuto ¢ast textu
jen v omezené mitfe. Obsahuje metodologickou reflexi, vztahujici se ke zptisobu sbéru dat a nizké
navratnosti vyplnénych dotaznikd, resp. nemoznosti vV ramci vyzkumu osobné kontaktovat déti
v détskych domovech. Chybi zde vSak piedev§im podrobnéjsi diskuse 0 nalezech samotnych a
jejich ukotveni do poznatku, které jsou v této oblasti jiz znamé, 0 jejich vyuziti v terénu apod. (U
neosifelych déti v Gistavni péci Ize napt. uvazovat i 0 urcité kvalité vztahti mezi rodici a prarodici.



Nabizi se otazka, zda rodicovské selhani, v jehoz disledku se déti ocitly v ustavni vychové, neni
v mnoha pfipadech disledkem generacniho zopakovani vychovného selhani samotnych
prarodicii pii vychove rodici oslovenych déti — napf. v rdmci generacniho pienosu traumatu. To
implikuje otazku potencialnich vychovnych limitd pfinejmensim na strané nékterych prarodicu i
vuci vnoucatum.)

V Diskusi chybi porovnani nalez s odbornou literaturou a jakékoli odkazy na ni. Cenné
je, ze si je autorka tohoto nedostatku védoma a poukazuje na nedostatek takto zaméfené
literatury. Urcitou, byt jen dil¢i syntézu by vSak bylo mozné provést i S vyuzitim poznatkd
uvadénych v posledni teoretické kapitole, zaméfené na specifika a typologii prarodicovskych
interakci S vnoucaty. V textu prace neni zminka o tom, zda se autorka pokusila provést resersi
zahrani¢nich vyzkumnych studii, které¢ by alespon castecn¢ napomohly chybéjici ¢eské zdroje
v dané oblasti nahradit (a v urcité limitované mife by s nimi bylo mozné vyzkumné nalezy
porovnat). Naopak ocenuji zminku o tom, Ze detailnéj$i a patrné i informativnéjs$i poznatky by
bylo v dané oblasti mozné ziskat spiSe s vyuzitim kvalitativniho metodologického designu. Bylo
by ovSem vhodné uvést také to, v ¢em by byl kvalitativni pfistup vice obohacujici, jaky typ
informaci by oproti dotaznikovému Setfeni mohl pifinést.

Zavér: Teoretickou ¢ast piedlozené bakalaiské prace Ize hodnotit jako pramérnou. Prakticka ¢ast
obsahuje vice nedostatkll zejména vzhledem Kk absentujici interpretacni ¢asti a nékterym dal$im
nedostatkiim pti oveéfovani hypotéz a v diskusni Casti.

Vzhledem k uvedenému se piiklanim k hodnoceni pfedlozené prace klasifikatnim stupném
“dobre”.
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