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ANOTACE A KLICOVA SLOVA
Anotace

Tato bakalarska prace je zaméfena na problematiku uzivani navykovych latek mladou
populaci. Cilem prace je zmapovani procesu uzivani drog mladou populaci z pohledu lidi ve
vykonu trestu odnéti svobody. Prace je koncipovana do tii Casti, a to teoretické, analytické a
praktické. Teoreticka ¢ast se zamétuje na vysvétleni zdkladnich pojmi pojicim se k teorii jako
drogy, mladez a trestnd Cinnost. V analytické Casti se prace zabyva porovnanim Ceského
vézenského systému a norského vézenského systému. V posledni praktické ¢asti je realizovano
vyzkumné Setieni, zabyvajici se drogovou zavislosti, pomoci deviti strukturovanych rozhovort

z pohledu lidi v odnéti svobody.
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Annotation

This bachelor thesis focuses on the issue of substance use in the young population. The aim of
the thesis is to map a process of drug use by the young population from the perspective of
people in prison. The thesis is designed as a theoretical part, an analytical part and a practical
part. The theoretical part focuses on explaining the basic concepts related to the theory such as
drugs, youth and crime. The analytical part of the thesis deals with a comparison of the Czech
prison system and the Norwegian prison system. In the practical part was made a research which
investigate dealing with drug addiction in nine structured interviews from the perspective of

people in prison.
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SEZNAM ZKRATEK

apod. — a podobné

atd. — a tak dale

CVS — Cesky vézetisky systém

ESPAD - Evropska skolni studie o alkoholu a jinych drogach
KBT — Kognitivné behavioralni terapie

NRP — Néhradni rodinné péce

NVS — Norsky vézensky systém

VSCR - Vézetiska sluzba Ceské republiky

VU — Vychovny Gstav



UVOD

Fenomén uzivani navykovych latek je povazovan za stdle stoupajici problém.
V minulosti drogy slouZily jako nastroj naboZensky ¢i 1€katsky, zatimco v dnesni dobé se drogy
z velké Casti zneuzivaji. Vzhledem k tomu, ze tehdy byly pfistupné pouze vybranym skupinam
osob, nedochazelo ke zneuzivani téchto latek S$irSimi skupinami. Dnes pocet lidi
experimentujicich, podléhajicich tomuto fenoménu nebo zavislych neustéle stoupd a bohuzel
se problém tyka i mladé populace. Ta je v této praci definovana jako jedinci od 10 do 30 let.
Dopady jsou fatalni jak pro uzivatele, tak pro spolecnost. S uzivanim drog se totiz poji nejenom

zavislosti, ale 1 trestna ¢innost.

Vybér tématu drog slouzi k prohloubeni aktudlni tematiky jako globalniho problému
pusobiciho piredevsim na mladé. V teoretické ¢asti je pouzivana odborna literatura, publikovana
odborniky svého oboru jako je Marie Vagnerova, Karel Nespor, Marie Kuklova, Kamil Kalina
nebo Miroslav Nozina. V prvni ¢asti budou vymezeny zékladni pojmy jako drogy, mladez,
zéavislost, rizikové chovani, nebo prevence. Zaméfime se 1 na to, jak rodinné prostiedi a

vrstevnici piisobi na zavislého jedince, at’ uz v pocatcich uzivani nebo pii odvykani.

V teoretické Casti jsou piipomenuty i pojmy jako trestna cinnost, kriminalita —
zlo¢innost, trestny ¢in €1 pachatel, nebot’ pfi uzivani drog neziidka dochazi k tomu, Ze se jedinec
v touze po droze dopousti prave trestné ¢innosti, na zéklad¢ které je nasledné souzen, ptipadné
umistén do napravného zafizeni. V této souvislosti se v analytické Césti prace rozepisuji o
vézeniském systému v Ceské republice, pfi¢emZ vyuzivam srovnani s norskym vézefiskym
systémem, ktery byl vybran pro svou nejvyssi GspéSnost pii napravé véznu v rdmci Evropské

unie, konkrétn€ v boji proti recidivé pachatel trestné ¢innosti.

Praktickd ¢ast se zamétuje na strukturované rozhovory s vézni, aktualné ve vykonu
trestu odnéti svobody jako diisledku drogové minulosti. Rozhovor se sklada ze 17 otazek, které
jsou zaméfeny na drogovou tematiku a jejich osobni zkuSenosti s drogou. Cilem prace je
zmapovat proces uzivani drog mladou generaci z pohledu lidi ve vykonu trestu odnéti svobody.
Z cile prace vychazeji vyzkumné otazky zahrnujici zacatek uzivani, nasledky uzivani a
motivaci ke snaze vyhnout se recidivé. Zaméfila jsem se na cilovou skupinu lidi, kterd nevyuzila
pomoci nabizenych podptrnych prostiedki a jejich Ciny je dostaly az do vykonu trestu odnéti

svobody.



TEORETICKA CAST

1. Drogy

Za drogu je povazovana psychoaktivni latka vytvofena ptirodni cestou ¢i uméle, ktera
ma vliv na zkresleni tGsudku jedince a jeho vnimani okolni reality. Muze vyvolavat
potenciondlni zavislost a abstinen¢ni ptiznaky pfi jejim nedostatku. Droga plisobi na centralni
nervovou soustavu, vytvari synteticky stav pokracujici pouze pii opétovném dodéavani latky do
téla a stava se tak soucasti metabolismu (Nozina, 1997, str. 10). Nealkoholova droga je vice
tolerovand, protoze trvd mnohem déle, nez se objevi zavislost jako takova, ma vsak pozdéji vliv
na rust kriminality. Touha ziskat drogu pak vede k pachéni trestné ¢innosti, aby bylo mozné si
ji opatfit. Divodem propojeni téchto dvou sfér je to, ze uzivani drog je financn¢ nakladné a
meénici se osobnost ¢lovéka, ktery se zbavuje zdbran a piejima disocidlni normy ho vede
k ¢intim, jez by pravdépodobné jinak nepéachal. Do kriminalniho chovani patii i distribuce drog

nebo jeji vyroba (Vagnerova, 2014, str. 509-511).

1.1. Drogy jako globalni problém
Psychoaktivni drogy byly lidmi vyuzivany jiz od nepaméti, naptiklad je vyuzivali
Samani k ritudlim ¢i jinym naboZenskym ucelim. OvSem globalnim problémem, kdy lidé
zacali drogy zneuZivat se stal dle Kaliny a spol. (2003) ve 20. stoleti. Dé€li je do tfi skupin:

1) Do roku 1960 se omamné latky povazovaly za problém, kterym se zabyva uzka
skupina odbornikii.

2) Mezi rokem 1960-1990 se drogy stavaji problémem ve spolecnosti, ktery zacina
zasahovat do vSech socidlnich vrstev a profesi. Dochéazi k vysokému narlstu uzivani
drog a taktéz ptibyva zdravotnich problémi s nimi spojenych.

3) Od roku 1990 se toto téma povazuje za globalni problém, ktery se objevil ve vSech
zemich stfedni a vychodni Evropy.

Globalni problém je charakterizovan jako problém ovliviiujici vSechny zemé svéta, a proto e
pro jeho feSeni potieba mezinarodni a mezioborova spoluprace. Témér kazdy jedinec je
vystaven minimalnimu styku s drogami. Do globalizace drog spada i velky nariist zdravotnich
a socidlnich implikaci. Zacinaji se S§ifit nemoci jako AIDS a dochazi k narGstu poctu

kriminalnich ¢innosti v populaci (Kalina, 2003, str. 15).



1.2. Drogova scéna v Ceské republice po roce 1990
Po roce 1990 dochazelo v zemich stiedni a vychodni Evropy k markantnim zménéam, se
kterymi se kazd4d zemé& vyrovnava jinak. Po padu komunismu pfichdzely zmény v politické,
ekonomické a socidlni sféte. Zapadni evropské zemée krizi ohledné drog prozivaly jiz v obdobi
mezi 60. az 70. lety. Podafilo se jim diky porozuméni problému a vcasnéjSim opatfenim
bezpe&nostni situaci 1épe regulovat, coz v Ceské republice za dob komunismu mozné nebylo.
Redlny rozsah a informace nebyly sdélovany vefejnosti ani specialistim zaméfenym na

problém (Kalina, 2003, str. 33).

Hlavnim zdrojem byla domaci vyroba drog, pfedevsim péstovani marihuany, produkce
opiatd a pervitinu. Drogova scéna jesté nebyla natolik rozvinutd. Tvofil ji mensi pocet na sobé
nezavislych skupinek, jejichZ ¢lenové drogy uzivali a neexistoval trh s nabidkou a poptavkou,
tak jak ho zname dnes. Nejvétsi uvolnéni pfislo kolem roku 1994, v navaznosti na snizovani
socialni kontroly, a skupinky s uZivateli drog se za¢inaly vice propojovat. Markantnim zdrojem
drog byla stale domaci produkce, ale na drogovém trhu se zacal objevovat i heroin. Do roku
2000 doslo k masivnimu nartistu dostupnosti heroinu. Pocet uzivatel rapidné roste a jejich

veékova hranice klesa, protoze drogy se stavaji dostupnéjsi. (Kalina, 2003, str. 33-34).

Nejohrozengjsi skupinou jsou mladi lidé ve v€ku 15-35 let. Vagnerova uvadi, ze 76 %
mladistvych zna nékoho kdo uziva drogy a 31 % ma alesponi jednoho z vrstevnikl spadajici do
této skupiny uZivateld. Problémovymi uZivateli jsou Castéji muzi nez Zeny. (Vagnerova, 2014).
Mladez muze piijit do kontaktu s drogami témét denné€ bez ohledu na socidlni vrstvu, kde ziji,
vychovu ¢i dosazené vzdélani. Jsou zde urcité faktory, pii kterych jedinec mtize pfijit do
kontaktu s drogou snadnéji. Kazdd osoba je soucasti primarnich skupin, jako jsou rodina,

ptatelé nebo skola, prostfednictvim kterych je formovana (Veseld, 2000, str. 203).

Studie ESPAD zroku 2019 na vzorku 2778 ucastnikii vyzkumu uvedla, ze 1 ze 6
studentl (17 %) ma zkuSenosti s uZitim nelegalni drogy. MladdeZ ma nejCastéj$i zkuSenosti
s konopnymi latkami. Mimo konopné latky je uvadéno LSD nebo jiné halucinogeny, zatimco
heroin ¢i jiné opiaty uvedlo 1 % respondentll. Drogy jsou pomérné€ snadno dostupné. Nejveétsi
dostupnost na trhu vykazuji konopné latky, a naopak nejhtite dostupné jsou dle studie pervitin
a kokain. ZvySuje se 1 zneuzivani farmaceutik jako jsou sedativa a hypnotika bez lé¢karského
predpisu. Uziti uvedlo 6,6 % studentil (Zprava o nelegalnich drogach v Ceské republice, 2021).
Miuizeme tedy vidét, ze diive dominujici heroin a opiaty nahradily halucinogeny, pfi¢emz

konopné latky stale dominuji na prvnich ptickach v uzivanosti.

10



2. Mlada populace

Mladou populaci budeme v této praci popisovat jako obdobi dospivani a mladou

dospélost.

2.1. Dospivani

Pojem mladistvy zahrnuje obdobi odehrdvajici se ve véku od 10 let do 20 let.
Organismus jedince prochazi radikalnimi fyzickymi a psychickymi zménami. Tato komplexni
proména je podminéna biologickymi, psychickymi a socidlnimi aspekty. Dochazi
k pohlavnimu dozravani, hormondlnim zméndm, zvladani seberegulacnich vlastnosti a
socialnimu uceni. Na jedince ma vliv 1 kultura a spolecnost, v niz zije. Potyka se s rozli¢nymi
krizemi, které se u¢i zvladat na zaklad¢ predchozich zkuSenosti. Adolescentni obdobi je
uvadeéno jako: ,,0bdobi zvysené zdsté” zpusobené hormonalnimi a biologickymi zménami.
Hormondlni zmény zplsobuji vétsi citlivost pfi zpracovavani urCitych podnétd, a to téch

socialnich nebo zvladani stresu (Vagnerova a Lisa, 2021, str. 373).

Dospivajici si vytvari vlastni identitu spojenou s vétSi nezdvislosti, usilovanim
o svobodu a navazovanim novych vztahti s vrstevniky, které jsou v tomto obdobi stézejni. Toto
obdobi je spojeno s novymi situacemi, kdy adolescent ztraci staré jistoty a snazi se v nich
orientovat. Osamostatituje se a voli si, ¢eho chce v budoucnu docilit. Adolescent se dostava do
novych situaci, pfi kterych se neboji riskovat a experimentovat, coz k samotnému obdobi patfi.
I ptes urcity tlak a standardy vefejnosti se o¢ekava, ze bude schopen zvladnout svou proménu

(Vagnerova a Lisa, 2021, str. 375).

2.2. Mlada dospélost

Casna dospélost je obdobi mezi 20 a 30 rokem Zivota, jeZ se oznaduje jako prechodné
obdobi mezi adolescenci a dospélosti. Clovék je povazovan za uZiteéného, zralého a
produktivniho jedince, ktery plni obanské povinnosti. Osvojuje si nové poznatky, zkuSenosti
a dovednosti. Kazdy ma zivotni cile nastavené jinak, ale jedinec by mél byt schopny navazovat
pracovni kontakty, ptatelstvi, partnersky zivot a odpovédnosti z toho plynouci. Obdobi mladé
dospélosti je rozdilnéjsi a stabiln€jsi nez obdobi dospivani, ale zaroven jesté neptebralo uplnou
a dlouhodobou odpovédnost dospélého ¢loveka. Jedinci zacinaji prebirat plnou zodpoveédnost
za sviij zivot. Uelem tohoto obdobi je, nastavit si a postupné za¢it uskuteciiovat dlouhodobé

zivotni cile (Langmeier a Krej€itova, 2006, str. 169-172).
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3. Rizikové a antisocialni chovani

Rizikové chovani se objevuje v pubescentnim véku. Je zavislé na typu vrstevnika, se
kterymi jedinec travi ¢as, a na tom, jak travi volny ¢as obecné. Nejcastéji zneuzivané navykové
které se vymezuje jako problémové, nasilné chovani a majetkové delikty s prvky disfunkéniho
vyvoje. Jedna se naptiklad o distribuci drog za ucelem vydélku ¢i navstéva skoly pod vlivem
latky. Samotné uziti drog fadime do rizikového chovani, a ne pod antisocidlni chovéni.
Dtvodem uziti latky mtze byt natlak vrstevnikG nebo touha po vzruSeni. Za antisocidlni
chovani jiz ovSem povazujeme zneuzivani navykové latky. Rozdil tedy je, jestli jedinec

navykovou latku zkusi, nebo jestli ji pravideln¢ uziva (Sobotkova, 2014, str. 39-40).

Vznik a rozvoj antisocialniho chovani se vztahuje ke tfem rovinam, kterymi jsou rodina,
Tato primarni skupina je nezastupitelna v procesu socializace a jeji kvalita Ziti ovliviiuje
formovani osobnosti diky uspokojovani vzijemnych rodinnych potieb. Rodi¢e jsou
pfirovnavani ke stavebnim zakladiim, od kterych se bude vyvijet chovani ditéte nejen pfi
zvladani krizovych situaci. Cim hlub$i maji rodi¢e vztahy s détmi, tim jednodussi je priibh
emancipace ditéte od rodiny. Oslabené rodinné prostiedi méa vliv na problémové chovani
jedincii. Diivodem projevi problémového chovani miize byt nediislednost, odlouceni jednoho
z rodicu, Casté st¢hovani, prestupky jsou nechavany bez sankce, Spatna komunikace mezi ¢leny
rodiny, vychova v ndhradni rodin€, asocialni chovani rodict, neplnéni rodinnych funkci nebo

liberalni ¢i pfehnané autoritativni vychova rodict (Sobotkova, 2014, str. 96-98).

V tomto obdobi, kdy adolescent rebeluje, se dostava do faze, v niz se snazi osamostatnit
osobnost jedince ma nejen Skola, ale i osobnost ucitele, spoluzaci a klima ve tfid¢€. Dospivajici
travi v tomto obdobi nejvice Casu ve skole. Vyzkum Orosové a Salonna (2003) zjistil, ze pokud
ma dité pozitivni vztah ke Skole a k uceni, prohlubuje se Skolni ochranna funkce proti uzivani
navykovych latek. Ucitel se stava jednou z velice vyznamnych osob v zivoté adolescentt. Jeho
ukolem je déti vzdélavat i vychovavat. Plisobi na né svym chovanim, vystupovanim a musi byt
schopny porozumét jednotlivym zaklim, ale i celé tfidé. Tiidni skupina je tvofena formalné,
tudiz se déti mezi sebou mnohdy neznaji. Navazovani vztahli tak vznik4 postupné a vytvari

celou atmosféru ve tfidé. Pfi zkoumdani klimatu ve tfidé je dulezité hodnotit skupinu
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subjektivné, jak bezpecné se v ni jednotlivcei citi, a ne jak pisobi skupina na venek. Klima
skupiny déli Sobotkova na pozitivni a negativni. Pozitivni klima spociva v tom, ze dité rado
dochézi do Skoly, pozadavky jsou pfimétené jeho veéku a potiebam, rozviji jeho osobnost a
muze zde dostat i pochvale ¢i uspechu. Negativni klima zahrnuje Sikanu, agresi, zak se ve tfide
neciti bezpecn¢, nespravedlivé jednani ucitele nebo problémové chovani jednotliveid

(Sobotkova, 2014, str. 102-105).

Vrstevnicka rovina v obdobi pubescence nabyva nejvétSitho vlivu na jedince.
Dospivajici hledaji oporu ve svych kamaradech, kdyz si zrovna nerozumi s rodic¢i nebo se jim
nedafi ve Skole. Rizikové a antisocialni chovani se nejcastéji projevuje mezi vrstevnickymi
vztahy. Vrstevnici a jedinec k sobé musi ur¢itym zplisobem inklinovat, ale nemusi se slucovat
ve vSech nazorech. Proto je Casto na jednotlivce vyvijen tlak, aby se skupiné podmanil a piijal
jeji prvky, které se nemusi slucovat se socialnimi normami. Vrstevnicky tlak je na jedince
vyvijen, protoZe tim mé dosvédcCit sveé Clenstvi ve skuping, a proto jedinec poZzadovanou véc
ude¢la, 1 kdyz vi, ze neni spravna. Pti nedostatecném darazu rodiny jedinec bofi své zabrany,
coz miZze vést k rizikovému az antisocidlnimu chovéani. Na druhé strané mame vyclenovani
jedince ze skupiny, jehoz divodem muze byt postaveni rodice, vliv vychovy rodice nebo

chovani jedince v odmitané skupin¢ (Sobotkova, 2014, str. 107).
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4. Zavislost

Zavislost je skupina charakteristickych jevii chovani, télesnych ptiznaki a mysleni
v nichz ma signifikantni pfednost uzivani néjaké latky. Je to silna touha uZzivat psychoaktivni
latky. Projevy objevujici se pfi zavislosti na latce jsou upozadéni Cinnosti, které nas diive
naplnovaly, silné chuté (craving), touhy po droze, nedostate¢na sebekontrola piti uzivat latky,
vyzadovani navySeni davek, aby se dostavoval stejny ¢i jeste lepsi uc€inek drogy, nebo uzivani

latky i pfes védomi a ditkazy Skodlivosti a nasledkid (Nespor, 2011 str. 9-10).

Piedpoklady pro vznik zavislosti jsou bio-psycho-socialni vlivy. Za biologické aspekty
se povazuje prenatalni obdobi jedince tedy t€¢hotenstvi matky ditéte (zda byla matka zavisla
v prubehu tohoto obdobi na opiatech, lécich atd.), geneticka predispozice (zavislost se Castéji
vyskytuje u déti, které maji rodice uzivajici drogy) ¢i neurochemické aspekty, tzn. uzivani
psychoaktivnich latek, které v téle spousti procesy adaptace na danou latku, ¢imz dochézi ke
zvySovani jeji tolerance. Jedinec tak musi navySovat davku, aby dosel ke kyzenému vysledku,

coz zpusobuje samotnou zavislost. Dal§im faktorem ovliviiujicim jedince jsou psychosocidlni

aspekty. Jednd se zde o spravny a harmonicky vyvoj ditéte, pii kterém dochazi k uspokojovani
jeho primérnich potieb a dodrzovani pravidel uréenych vychovavajicimi. Pfi¢inami zneuzivani
drog, spadajicimi pod psychosocialni aspekty, jsou traumata, kterd dany ¢lovek prozil. Jedna se
zde o tyrani fyzické a psychické, sexualni zneuzivani, citovou deprivaci dlouhodobé odlouceni
od osoby blizké v détském véku, smrt osoby blizké nebo vazna nemoc. Clovék se tak s traumaty
miZze vyrovnavat nejriznéjSimi zptisoby, napiiklad zneuzivanim drogy, kterd otupi negativni

emoci a nastoli nepravdivy pocit kontroly nad sebou samym. Socidlnimi aspekty myslime

spolecnost, ve které se jedinec pohybuje, a to vrstevnické skupiny, kulturu nebo postoj jejz
zaujima prosttedi, ve kterém se jedinec nachazi, k navykovym latkam (Kuklova, 2016 str. 19-

23).

4.1. Toxikomanie

Toxikomanie je stav chronické intoxikace. Jedinec je fyzicky i psychicky zavisly
na droze. Kontinudlné ji uziva a dasledky jeho kondni maji Spatny vliv na néj i spolecnost.
Zavislost poskozuje jak jeho psychiku - rozvoj dusevnich poruch, naruseni vztahti s ostatnimi,

nevyzpytatelné chovani, tak fyzickou stranku - ztrita hmotnosti, poskozeni organti drogou

(Nozina, 1997, str. 12-13).
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4.2.  Zavislost u mladeze
Zavislost na navykovych latkach se u mladeze tvofi mnohem rychleji nez u dospélych
jedinct, a to diky niz8i fyzické toleranci a nedostatku zkuSenosti. Zneuzivani drog ovliviluje
jejich psychické 1 télesné kvality. Dospivajici zavisli na navykovych latkach mohou zaostavat
v psychosocidlnim vyvoji, a to v oblasti vzdélavani, socidlnich dovednosti nebo emoc¢niho

vyzravani (NeSpor, 2011, str. 53).

Rodina je hlavni skupinou, kde se formuje osobnost ditéte. Piejima ptistupy chovani
k sobé¢ a okoli, utvafi vztahy s ostatnimi, rozviji své schopnosti, u¢i se vyrovnavat se Zivotnimi
krizemi a formuje se tak psychicky odolny jedinec. Neexistuje piesny vzorec rodiny, kde zajisté
budou vznikat patologické jevy ¢i zavislosti, ale existuji prvky, které rozvoj téchto jevil

podporuji (Kuklova, 2016, str. 24).

Rizikové faktory v roding, které mohou vést k uzivani drog, jsou nedostatecny dohled
amala citova konexe s ditétem. Jedinec mlze byt ponizovéan, podceiiovan, zije bez jasnych
pravidel nebo naopak s nadmérné ptisnymi rodici. Impulsy vedouci k uziti drogy mohou byt
1 Spatné fungovani rodict, kdy se o dité stard pouze jeden rodi¢ (vazna nemoc jednoho z nich,
jeden rodi€ se na vychové nepodili nebo zdmérné neplni svou roli), ¢asté st€hovani, uzivani

drog rodinnym piislusnikem ¢i schvalovani drog rodici (Nespor, 2011, str. 80-81).

Dalsimi diivody mohou byt nejasné vyhranéna pravidla ohledné vychovy prarodici.
Dochazi k zdméné roli prarodica a rodict, pii cemz dité nema jasné vytycend pravidla, kterd se
casto méni. Neodpovidajici vyjadieni vzteku (tlumeny ¢i velmi intenzivni) se objevuje jako
prvek v ohrozenych rodinach. Vztek je povazovan za emoci, ktera se nesmi vyjadfovat, protoze
je vnimana za ryze negativni, nebo naopak se objevuje ve zcela excesivni formé. Ob¢ polarity
mohou pusobit stres, ktery pilisobi nepfizniveé na vSechny ¢leny domdacnosti. Rizikové vlivy se
objevuji 1 v pfili§ ochranaiskych rodinach, kde neni ptfizptisobené chovani a jednani rodici
k véku dospivajiciho jedince. Podstatné je, aby dit¢ nebylo ani zatézovano, ale ani nevytizeno
mimoskolnimi aktivitami, je tfeba brat na védomi jeho hranice, pochvalit dité i kdyz se mu ve
Skole zrovna nedafi a snazit se ho namotivovat k lepsim vysledkiim (Kuklovéa, 2016, str. 25-

26).

Mlédez se nejcastéji uchyluje ke zneuzivani drog v ptipadé€, kdy uzivatel je jeden ¢i oba
zrodicl. Dité je vystavovano chaosu stiidanému ndslednou chvilkovou stabilitou, to vse

s trvalym védomim potenciondlni trestné ¢innosti. S drogovou €innosti rodict se poji 1 fyzické
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tyrani, psychické tyréni, zanedbavéani potieb jedince nebo zneuzivani. Vyzkum Hien a
Honeyman (2000) se zaméfil na souvislost mezi uzivanim drog a agresivitou matek ve vychové
a zjistil, Ze uzivajici rodicky se €ast&ji uchyluji k fyzickym trestim a piisnéjSim vychovnym
opatfenim. Citové zanedbavani déti ¢i mladeze se nelehko méfi, ale je vzajemné provazano
vSemi vySe zminénymi aspekty. Objevuji se i vzrustajici rizika problémového chovani
adolescentli, poruchy pozornosti, agresivita, uzkostné stavy, separace od vrstevnikli nebo
vyhledévani vrstevnikli s deviantnim chovanim. Adolescenti tedy sahaji po droze, protoze
piebiraji vzorce chovani rodicli nebo jako dusledek vyrovnavani se s traumaty zptsobenymi

rodi¢i (Barnardova, 2011, str. 19-20).

V tomto zlomovém véku se dité pirestava identifikovat s rodinou, ale upind se na
vrstevniky a vytvafi si tak novou socidlni identitu. Jedinec vyhledava nové skupiny vrstevnikli
podobné jemu samotnému, muze tak vzniknout potencionalni poruchové chovani. Adolescent
krade pro skupinu nebo s ni pod tlakem ¢i dobrovolné, aby si zaslouzil své misto v parté. Méni
se pohled na bézné socidln¢ piijatelné normy. V pozdni adolescenci mladistvy nabyva témér
stejnych prav jako pln€ dospély jedinec, i kdyz na néj nepfipada tolik zodpovednosti, proto se

objevuje pocit moci a ¢asto se ucastni rizikovych zabav (Vagnerova, 2014, str. 500).

Pokud je jedinec konzumentem drog z rodiny, kterd nema zkuSenosti s navykovou
latkou, upada rodina do velkého Soku provazenéhéo silné negativnimi emocemi. NaruSuje se
dynamika primarni skupiny. (Barnardova, 2011, str. 31-35) nastifiuje tii fdze vyvoje drogové

zavislosti uzivatele v rodin€:

1) ,,Objeveni drogového problému* — pomaly proces ukazujici malé zmény v chovani
¢1 vzezieni uzivatele, kterych si rodina ani nemusi v§imnout.

2) ,.Snaha o zvladnuti tohoto problému a souziti s nim*“ — rodina se snazi problém
vyfesit, ale vétSinou nemd dostatek zkuSenosti pro jeho zvladnuti a precenuji své
sily pro kompletni vyfeSeni problému. Vyhledavaji pomoc v okoli.

3) ,.Snaha o kone¢né vylouceni piibuzného uZivajici drogy z nejuzsiho rodinného
kruhu® — Pfi selhani ve druhém bodé ptichazi prozieni nezvladatelnosti problému
kvtli potencionalnim kradezim, narusenym vztahlim v roding, proto se rodina snazi

osobu, ac¢ s t€Zkym srdcem, eliminovat z rodinné¢ho kruhu.
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5. Odvykaci stav

Do odvykaciho stavu neboli abstinen¢nich ptiznakl patii dle mezinarodni klasifikace
nemoci skupina riznych ptiznaki, které se objevuji pii nedostatku nebo vysazeni drogy poté,
co byla pravidelné vpravovdna do téla a dochéazelo tak k neustdlému navySovani latky pro
navozeni kyzeného stavu. Tento abstinencni stav je soucCasti zavislostniho syndromu a ma
vétSinou opacné ucinky nez ucinky drog. Napiiklad opiaty maji uvoliujici u€inek a ptiznaky
odvykani jsou kiece (Kalina, 2003, str. 119). Abstinenc¢ni ptiznaky se objevuji u vSech
navykovych latek, ale maji rizné ucinky a intenzitu. Napiiklad u kofeinu nebo tabdku jsou sice
nepiijemné, ale jsou zalozené na individualnim zdolavani chuti, ale daji se zvladnout. Jiné

odvykaci stavy jsou silné a mohou byt zZivot ohrozujici (Nozina, 1997, str. 12).

Somatické ptiznaky siln€jSich abstinencnich stavl jsou kiece v riznych ¢astech téla,
poceni, teplota, tfas, navaly horka a zimy, kolisani krevniho tlaku, zvraceni, unava, sttevni
potize, bolesti kloubti, hlavy, zad, pichani u srdce nebo craving. Miize dochazet k nebezpecnym
stavim pfi odvykéni, nékdy ohrozujicim uzivatele i jeho okoli. Objevuji se epileptické

zachvaty, deliria ¢i pfitomnost sebevrazednych sklont jedince (NesSpor, 2011, str. 16).

5.1. Craving

Craving jinymi slovy baZeni je silnd touha po ziskani navykové latky. Jedna se
o psychosomaticky fenomén, jeden ze symptomu drogové zavislosti a zarovei jeden ze znaki
odvykaciho syndromu. RozliSuje se fyzicky craving a duSevni craving. Fyzicky se objevuje pti
odeznivani ucinki drogy nebo po ném a psychicky craving vznikd po delsi abstinenci.
Symptomy cravingu jsou oslabeni paméti, vzpominani na pocity pfi uziti drogy, pomaly
postieh, navyseni tepové frekvence, bolest hrudniku, bolest bficha a hlavy, uzkost, silnd touha

po latce, neklid nebo unava (Kalina, 2003, str. 119-120).

5.2. Recidiva

Recidiva je pojem pro uziti drogy po obdobi abstinence a je Castd u témét kazdého
klienta 1éciciho se s n€jakou zavislosti. Divodem pro abstinujiciho jedinec, ktery sklouzne
k uziti navykové latky, miize byt dlouhodoby stres, intenzivni krizova situace, nemoznost najit
praci, problémy ve vztazich, potfeba ulevit od negativnich emoci, smrt blizkého ¢lovek apod.
Jedinec mé pak pocit, ze opét zklamal. Projevi se uzkostné chovani, zklaméni, provinilosti a

prichazi snaha opét témto emocim uniknout, proto se mize uchylit k opakovanému uziti drogy.
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U recidivy mtze dojit k tomu, Ze si jedinec vzpomene na piredem piipraveny krizovy plén a

vyhleda pomoc rodiny ¢i terapeuta (Kuklova, 2016, str. 127-129).

Prevence proti recidivé je mapovani krizovych situaci, kterym se ma jedinec vyhybat,
podpora z kruhu rodiny nebo ptatel, dokazat si uvédomovat chuté na drogu, mit nadhled nad
vlastnimi emocemi, jaké pocity v nas situace vyvolava, u¢eni novym sociadlnim dovednostem,
chce sam zménu udrZet, praktikovani pfijemnych a jedinci prospéSnych aktivit, pravidelné

dolécovani nebo navstévovani komunit (Kuklova, 2016, str. 127-129).

5.3. Relaps

Relaps je synonymum slova ,,znovuuzivani®. Jedna se o navrat k uzivani ndvykové latky
po obdobi odvykani, at’ uz alkoholu nebo psychotropnich latek. Projevuji se ptiznaky zéavislosti
a dle rychlosti navratu zavislosti se da usuzovat stupen zavislosti samotné. Relaps provazi i
»syndrom poruSené abstinence®, pfi které jedinec proziva silné negativni emoce jako hnév,
deprese, pocity zahanbeni ¢i viny, protoze se znovu uchylil k uzivani drogy. (Néarodni

monitorovaci sttedisko pro drogy a zavislosti, 2015, online)

Prevenci relapsu je aplikace jiné latky. Muzeme podat bud’ latku, kterd neutralizuje
ucinek drogy, redukuje craving nebo latku, ktera méni uc¢inky navykové latky na neptijemnou
zkuSenost. Napftiklad 1€k disulfiram vyvolé uzivateli alkoholu silné zvraceni. Pokud si jedinec
dostatecné¢ neuvédomuje, ze pocituje chut na drogu (cravig/bazeni) muze dojit k recidive
i k relapsu. Dilezité je si uvédomovat nasledky, které s sebou znovuuzivani ponese (Kalina,

2003, str. 127).

5.4. Marlattova teorie

Tato teorie popisuje proces relapsu vytvoreny Marlattem a Gordonem (80. 1éta) jako
zaklad uclinnych strategii a zékonitosti, které relaps provazi. Je to pfistup zalozeny
na sebekontrole, realizovany pomoci kombinace edukac¢nich a kognitivnich intervenci. Pokud
klient zékonitosti pochopi, dokdze 1épe odolavat droze a zabranuje tak opakovani relapsu

(Narodni monitorovaci stiedisko pro drogy a zavislosti, 2015, online).
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6. Lécba zavislosti na psychoaktivnich latkach

Lécba zavislosti je dlouhodobd, nelehka a ne vzdy piinasi kyZené vysledky. Snaha o jeji
zprostiedkovani se objevila jiz v 19. stoleti. Celkovy pocet imrtnosti drogovych uzivateli do
20 let je 25 %. Dilezitym aspektem pro uspéSnou lé¢bu je motivace a svolnost jedince

spolupracovat s ptrislusnymi pracovniky a okolim (Vagnerova, 2014, str. 523).

6.1. Kratka intervence

Kratkodoba intervence nabizi piedani informaci, jak pfestat s uzivanim drog, postupy
komunikace l€kate s pacientem. V pfipad¢, ze je pacient nezletily, intervence probiha i s rodici.
Siln¢j$i motivaci pro preruSeni uzivani drog jsou vétSinou rodice nez lékar samotny.
(Ministerstvo zdravotnictvi ¢eské republiky, 2020, str. 38, online) Ambulantni a terénni sluzby

jsou napiiklad Drop in, Sananim, Drug out.

6.2. Harm reduction v nizkoprahovych sluzbach

Jedna se o minimalizaci Skod zplsobenych drogami. Dulezité je v€asné rozpoznani
problému, aby nedo$lo k vaZnému bio-psycho-socidlnimu poSkozeni jedince. Intervence
se zaméfuji na vc€asné nabidnuti pomoci zavislému clovéku. Pojem vznikd z pfistupu
nazyvaného public health neboli ochrana vefejného zdravi, ktery se stard o prosperitu
spolecnosti a bojuje zejména proti prenosu nebezpecnych infekénich nemoci jako HIV, AIDS,
tuberkuldza nebo zloutenka. Tak jako public health klade diiraz na blaho vSech obc¢ani, harm
reduction se stard o lepsi podminky existence drogove zavislych a eliminuje nezadouci dopady
uzivani na spoleCnost. Snazi se pozvednout kvalitu Zivota jejich uZivatell, zaklada si na
diistojném zachéazeni s lidmi (Kalina, 2008, str. 101-103). Setkavame se i s pojmem ,,Sleharny*
neboli aplika¢ni mistnosti, které patii do oblasti harm reduction. Mistnosti slouzi k bezpecné
aplikaci drog za ptitomnosti proSkolenych pracovnikt. Ti poskytuji nové sterilni jehly, Cistou
vodu, bezpetné sbiraji pouzity materidl a jsou pfipraveni zasdhnout pii piipadném

pfedavkovani (Narodni monitorovaci stfedisko pro drogy a zavislosti, 2015, online).

6.3. Farmakologicka lécba

Tato 1éCba je podstatnd pro lepsi zvladani abstinen¢nich ptiznakl. Substitucni 1éCba

vewvr

zéavislé na opidtech. Cilem 1éCby je zlepseni psychosomatického stavu jedince a minimalizovani

rizik, kterda jsou spojena s aplikaci a uzivanim drogy. Nejcastéji pouzivana substitucni 1écba je
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metadon a buprenorfin. Metadon je synteticky opioid uzivany v podobé¢ roztoku a plisobi na
nervy jako morfin & heroin. Buprenorfin je taktéz synteticky opioid uzivany injekéné. Casto se
zneuziva na ¢erném trhu a mimo lékatsky predpis. Substituce slouzi jako kratkodobd nahrada,
proto by méla navazovat na dlouhodobou 1écbu zévislosti (Narodni linka pro odvykani, 2020,

online).

6.4. Psychoterapie

Psychoterapie pomaha klientovi ziskavat ndhled na jeho stav skrze 1écebné metody a
ptistupy. UmozZiuje jedinci péstovat pevnou villi a porozumét své zavislosti, nahliZzet na své
emoce a motivuje ho k abstinenci. U¢i ¢loveka piijimat novy zivotni styl a akceptovat jeho
zavislost jako trvalej$i soucast jeho osobnosti. Je dllezité, aby léCeny hledal a vykonaval
aktivity, které ho napliuji a jsou alternativou pro vyuziti ¢asu v jeho zivoté (Vagnerova, 2014,

str. 524). Mezi psychoterapie se fadi:
a) Kognitivn¢ — behavioralni terapie

KBT neboli individualni 1é¢ba chape zavislost jako: ,,naucené chovani, které je
zpeviiovano pozitivnimi ucinky navykove latky*. Zavislostni chovani dle teorie uc¢eni vznika pfti
vStipeni nevhodnych vzorcti chovani, neefektivni zvladani problému a nedivéie ve své
schopnosti pfi zvladani problému, proto je mozné toto chovani preucit. Pracuje s pocity bazeni,
uzkosti, depresemi, traumaty, agresivhim chovdnim asnazi se ucit asertivni komunikaci
a socialné pfijimanym normém. Pribéh KBT ptedstavuje absolvovani vstupni prohlidky,
formulaci problému, vyobrazeny seznam problému, stanoveni si cili a vytyCeni si

terapeutickych postupt (Kuklova, 2016, str. 37-40).
b) Skupinova terapie

Skupinova terapie je provadéna ve skupiné 8-14 klientl a je vedend jednim az dvéma
psychoterapeuty s patficnym vzdélanim. Metodika prace s klienty je uzplisobena piimo pro
jedince, ktefi maji stejnou nebo podobnou zavislost. Skupinu rozliSujeme na uzavienou,
otevienou a svépomocnou (Narodni monitorovaci stfedisko pro drogy a zavislosti, 2015,
online). Svépomocné skupiny jsou napt. anonymni alkoholici (AA). Dostava se zde jejim
¢lenim podpory a porozuméni od lidi, ktefi prochdzeli podobnymi stavy. Je tieba odiiznou
diivéjsi kontakty spojené s konzumaci alkoholu, coz neni vzdy jednoduché. Popis upadku
hodnot, osobnich cilti a motivace k ziti pfivadi jedince k vétSimu sebeuvédoméni (Kalina, 2003,

str. 126).
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6.5. Prace s rodinnou, rodinna terapie

Markantni potiebou pii abstinenci je mit bezpecné zdzemi, zachovani vztaht a podpora
rodiny. To vSe slouzi pfedevsim k motivaci zavislého a uci rodinné prislusniky, jak se chovat
v krizovych situacich. Je tieba 1€€it cely rodinny systém, nejen postizeného jednotlivce. Témata
rodinné terapie se odviji od problémii zavislého jedince. Castymi tématy je budoucnost (prace,
bydleni, zapojeni se do komunity, abstinence atd.), zazitky z minulosti (zneuzivani, rodinna
situace), aktualni pocity jedincti se snahou o jejich uvolnéni (hnév, smutek, stud, zklamani
apod). Otevirdni riznych témat v rodin¢ je cenné do budoucna pro zkvalitnéni a upevnéni

rodinnych vztaht. (Kuklova, 2016, str.124-127).

6.6. Socioterapie

Negativni postoj spolecnosti piedstavuje nepfijemny problém, protoze ani
po absolvovani 1éCby zavislym jedincim spolecnost nemusi véfit. Proto je dobré vyhledavat
komunity, chranéné bydleni, dilny a kluby. Diky tlaku vefejnosti hrozi riziko relapsu
a neudrzeni motivace k abstinenci, na ktery je tfeba se pfipravit. Dllezita je podpora okoli,

vytvareni novych navyki a hledani novych kontakti (Vagnerova, 2014, str. 524).
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7. Prevence uzivani drog

Obecné délime prevenci drog na primarni, sekundarni a tercialni. Existuji 1 preventivni
programy ve Skolach, které se snazi poukazat na Skodlivost drog a pomoci ziskat nahled
na problematiku. Protektivni faktory, které mohou ovlivnit, zda jedinec drogu uzije, jsou
subjektivni faktory - zvladani stresu, resilience, emocni ladéni, socialni dovednosti - rodinné
faktory - koheze rodiny, daslednost rodicl, trestani za prestupek, emocni podpora, plnéni
rodinnych funkeci, pozitivni ptiklad v rodi¢ich, komunikace, napoméahanim s travenim volného
Casu - vrstevnické faktory - skupina vrstevnikl se zajmy a aktivitami pfijatelnymi pro socidlni
normy, podpora, Skolni faktory - pozitivni klima, pfistup ucitele, pfiméfend pravidla
a pozadavky, kooperace mezi §kolou, zdkem a rodi¢em, a samoziejm¢ i komunita - organizace

podporujici kladny rozvoj jedince (Ministerstvo zdravotnictvi Ceské republiky, 2023. online).
1) Primarni prevence

Cilem primarni prevence je Sifeni informovanosti o drogach a jejich neptiznivych
biologickych i socidlnich dusledcich. SlouZzi k posileni socidlniho chovani, komunika¢niho
umu, postoji a norem, aby se jedinec nebal fici droze ,,ne” a nepodlehl vrstevnickému tlaku

(Ministerstvo zdravotnictvi Ceské republiky, 2023, online)
2) Sekundarni prevence

Tento druh prevence spociva ve v€asném vyhledani pomoci lidem zavislym na drogéch.
Mohou vyuzit organizaci jako Drop in nebo Sananim, které zajist'uji pomoc zavislym i jejich
blizkym bez registrace. Poskytuji zdravotni a socidlni sluzby uzivatelim (Vagnerova, 2014, str.

525).
3) Tercidlni prevence

Tercidlni prevence se zaméfuje na snizovani nasledkl uzivani drog, vétsinou formou
terénni prace, jakou je vyména jehel a stiikacek za nové, aby se pfedeslo Sifeni nemoci, nebo
sbirani injek¢nich stiikacek z ulic. Chrani tim 1 okoli, které drogy neuziva (Vagnerova, 2014,

str. 525).
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8. Nahradni vychova

Nahradni vychova se déli na ndhradni rodinnou péci a ustavni péci. Nahradni rodinna
péce se snazi o vychovu jedince jinymi lidmi, protoze biologi¢ti rodice, at’ uz z jakéhokoli
diivodu, nejsou schopni se o svého potomka postarat. NRP by méla byt nejpodobnéjsi vychoveé
vlastni rodinou, proto ma také prednost pred Gstavni péci. (Ministerstvo prace a socialnich véci,

2023, online)

Ustavni vychova je soudné natizené opatieni v piipadé, Ze se ditéti nedostava potiebné
péce, rodina neplni svou funkci nebo je v ni ohrozena jeho existence. Tato forma vychovy vSak
s sebou pfinasi 1 vetsi rizika. Dité je ve veétsi skupin€ déti a nedostdva se mu takové pozornosti
a dislednosti jako ve fungujici biologické rodin€, coz muze vést k citové deprivaci jedince.
Vznikd vztah sice mezi vychovatelem a ditétem, ale ne tak hluboky a dlouhodoby jako
s rodi¢em. Zivotni jistota se nejvice projevuje ve vztazich mezi rodinou a ditétem. Kdyz dité
tuto jistotu nemd, mtze dochézet k iizkostem ¢i smutku, projevujicim se nejcastéji agresi vici
ostatnim, hyperaktivitou, potfebou na sebe ,,strhnout” co nejvice pozornosti nebo naopak
utlumenim. Citova deprivace ma negativni dopad na vyvoj ditéte a ¢im déle trva, tim vétsi
nasledky mohou byt. Nedostatek vzori v zivot¢ ditéte mize mit za nasledek problémové
navazovani vztahl s ostatnimi. Vztahy mohou byt povrchnéjsi, kratkodobé&jsi a tizkostnéjsi

(Kubova, 2006 str. 23-25, online)

8.1. Formy nahradni rodinné péce:

e Adopce/Osvojent

Biologicky rodi¢ se vzdava vSech prav na dité nebo se o n¢j dlouhodobé nezajima, proto
jsou mu prava soudn¢ odebrana. Dité¢ se dostava do péce osvojitele. Osvojitel prebira veskeré
naroky a pravni disledky za osvojence, o ¢emz rozhoduje soud. Adopce nema nérok na

specialni finan¢ni podporu statu. (Virtualni knihovna NRP, online).
e Pcéstounska péce

Slouzi jako docasna péce na dobu, kdy se o dit¢ biologicky rodi¢ nezvlddne postarat.
Dité vi, kdo jsou jeho rodice, neméni se jeho jméno, ani rodny list. Biologicti rodice védi, kde
je jejich potomek v péci, neztraci na n€j sva prava a rozhoduji o dilezitych vécech v jeho zivoté

(vydani pasu, operace atd.) Pokud rodi¢e nespolupracuji, mohou byt tyto skutecnosti pravné
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nahrazeny souhlasem péstounti. Vhodni jedinci k péstounské péci jsou ti, které vyrtstaji
v ustavni péci. Vétsinou to jsou déti mladsiho Skolniho véku nebo adolescenti z minoritnich

mensin, vétsi pocet sourozenct ¢i problémové déti. (Virtualni knihovna NRP, online).
e Porucnicka péce

Poruc¢nik je osoba, ktera je ditéti soudné ptidélena, a je to druh zakonného zastupce.
Jeho hlavnim tkolem je ochranna funkce u ditéte, které nedovrSilo 18 let. Mezi ditétem
a poru¢nikem nevznikd vztah jaky rodi¢ a dité, tudiz poru¢nik nema vyZzivovaci povinnost.
Pokud se o dité stard, ma narok na davky jako péstoun. Prid¢luje se v ptipad¢, Ze rodice zemieli

nebo nemaji rodicovska prava. (Virtualni knihovna NRP, online).
e Hostitelska péce

Je forma pomoci ditéti, které Zije v Ustavni péci. Dit¢ dostdva povoleni od feditele
institutu na do€asny pobyt (vikendovy, prazdninovy) mimo Ustavni zatizeni a ptebiraji si ho do
péce fyzické osoby. Pobyt trva maximalné 14 dni v rdmci jednoho pobytu, pokud neni pisemné

rozhodnuto jinak (Virtualni knihovna NRP, online).

8.2. Formy ustavni péce:

e Détsky domov

Institucionélni forma nahradni vychovné péce. Déti nemohou byt z jakéhokoli divodu
vychovavany v ptfirozeném prostiedi biologické rodiny. Déti piijimané do détskych domovi
nemaji zavazné poruchy chovani ve véku od 3 do 18 let. Organizacni forma vychovy je vedena
v menSich ,,rodinnych* skupinach s pecujici osobou, kterou déti nazyvaji ,,teta”. Pokud jedinec
studuje, muze v détském domové zlstat do dovrSeni 26 let. (Ministerstvo Skolstvi mladeze a

télovychovy, 2018, online).
e D¢étsky domov se Skolou

Forma Ustavni péce pro déti se zdvaznymi poruchami chovani vétSinou ve véku 6-15
let. Skoly jsou soucasti détského domova, jejichz cilem je celkova péce o déti a piiprava deti

na zivot mimo instituci. MSMT d&li détské domovy se $kolou na:

. vchovna skupina pro vykon ochranné vychovy - DDS Chrastava, DDS Boletice.

- specializované zarizeni pro déti s extrémnimi poruchami chovani — DDS Boletice.
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specializované zaiizeni s vychovné lécebnym rezimem - DDS Slany, DDS
Prestavlky, DDS Ostrava - Kuncice, DDS Hostoui “ (Ministerstvo $kolstvi mladeze

a télovychovy, 2018, online).

e Vychovny tstav

Skolské instituce, kterou zastitfuje ministerstvo $kolstvi. PeGuje o déti starsi 15 let

se zavaznymi poruchami chovani, a byla soudné natizena ustavni péce. Cilem je, tak jako u

détskych domovt, starat se komplexné o jedince zarazené do Ustavni péce a piipravit je na zivot

mimo zafizeni. Pfi vychovnych tstavech jsou zfizovany i zékladni a stfedni Skoly, to pro

maximalni ochranu déti 1 okoli. Velice ojedinéle chodi do Sskol mimo zafizeni. Vychovné tstavy

jsou specializované na urcité stupné poruch chovani:

,vwchovnd skupina pro vykon ochranné vychovy - VU Jindfichivv Hradec, VU
Chrastava, VU Boletice, VU Psov, VU Hostouri a VU Buskovice

specializované zarizeni pro déti s extrémnimi poruchami chovani — VU Janovd, VU
a DDS Boletice.

specializované zarizeni s vychovné lécebnym rezimem - VU Dvir Krdlové, VU
Hostoun, VU Jindrichiiv Hradec

specializované zarizeni pro matky s détmi - VU Moravsky Krumlov, VU Cernovice,

DU Hodkovicky. “ (Ministerstvo $kolstvi mladeZe a télovychovy, 2018, online).

e Diagnosticky ustav

Pobytové zafizeni, kde jedinec muze byt kvili nafizeni soudu, dobrovolné¢ nebo

na popud zdkonnych zéastupct. Pobyt je na pfechodnou dobu a trva 8 tydnl. Provadi se zde

diagnostika problémt, se kterymi se dité potykd, pomoci pedagogickych a psychologickych

¢innosti. Po osmi tydnech se rozhoduje, zda dité bude vraceno do ptivodni rodiny, nebo bude

umisténo do pobytového zatizeni. Ustav poskytuje péci a zajistuje ochrannou funkci na celou

délku pobytu. Dé¢li se dle véku:

Détsky diagnosticky ustav — DDU — Zafizeni je uréeno pro déti, které jestd
nezahdjily Skolni dochédzku a déti, které jsou ve véku povinné Skolni dochazky
Diagnosticky tstav pro mladez — DUM — pro déti do 18 let (Ministerstvo $kolstvi

mladeZe a télovychovy, 2018, online).
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e Stiedisko vychovné péce

Stfediska poskytuji informace, konzultace a sluzby zdkonnym zastupclim
¢i pedagogickym pracovniklim pro prevenci rozvoje negativnich vlivli v roding, které by mohly
narusit zdravou vychovu ditéte. Pokud se negativni vlivy jiz objevily, stfedisko se snazi pficiny
zmirnit ¢i odstranit. Cilem je zamezit odebrani ditéte z piirozeného prostiedi kde vyrlsta.
Stiedisko je zamétfeno na déti s poruchami chovani ve véku 3 az 26 let. (Ministerstvo Skolstvi

mladeze a t€lovychovy, 2018, online).
e Zafizeni pro cizince

Zafizeni se zaméfuje na nezletilé déti cizinct, které na izemi CR nemaji sviij doprovod.
Jsou zadrzeny polici Ceské republiky. Zafizeni je komponovano z diagnostického tstavu,
stiediska vychovné péce a zakladni Skoly a nabizi stejnou pecovatelskou sluzbu jako ¢eskym
détem s moznosti opatfeni tltumocnika a vyuky ¢eského jazyka (Ministerstvo Skolstvi mladeze

a télovychovy, 2018, online).
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9. Trestna ¢innost

Trestna ¢innost, kriminalita neboli zlodinnost je protipravni jednani pachané
ve spolecnosti, vyjadiené jednotlivymi trestnymi Ciny. Definuje se jako protispolecenské
chovani, které naruSuje a ohrozuje zakladni moralni, etické, politické, spolecenské zasady
anormy. Kriminalita spadd pod jevy socidlni psychopatologie, které sumarizuji koncepci
kriminality jako nezadouci, nenormalni az nebezpecné jednani pachatele, které je ptislusné

sankcionovéano (Sociologicky stav AV CR, 2018, online).

9.1. Trestny ¢in
je dle zédkona €. 40/2009 Sb., Trestniho zdkoniku, ve znéni pozdéjSich zmén a dopliki (dale
jen Zékon ¢. 40/2009 Sb.) v ustanoveni §13 definovan jako:
»(1) Trestnym cinem je protipravni cin, ktery trestni zakon oznacuje za trestny a ktery vykazuje
znaky uvedené v takovém zdakone.
(2) K trestni odpovédnosti za trestny cin je treba umysiného zavinéni, nestanovi-li trestni zakon

vyslovné, Ze postaci zavineéni z nedbalosti. **

Spéachané trestné Ciny jsou piredmétem zahdjeni trestniho stihdni. Trestné Ciny spojené
s drogovou ¢innosti jsou:

§ 274 OhrozZeni pod vlivem navykové latky

§ 283 Nedovolend vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy

§ 284 Prechovavani omamné a psychotropni latky a jedu

§ 285 Nedovolené péstovani rostlin obsahujicich omamnou nebo psychotropni latku

§ 286 Vyroba a drzeni predmétu k nedovolené vyrobé omamné a psychotropni latky a jedu

§ 287 Sireni toxikomanie

9.2. Pachatel
Pachatel je dle zakona 40/2009 Sb. §22 definovan jako:

»(1) Pachatelem trestného cinu je, kdo svym jednanim naplnil znaky skutkové podstaty

trestného cinu nebo jeho pokusu ¢i pripravy, je-li trestna.
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(2) Pachatelem trestného cinu je i ten, kdo k provedeni ¢inu uzil jiné osoby, ktera neni trestné
odpovédna pro nedostatek véku, nepricetnost, omyl, anebo proto, ze jednala v nutné obrané,
krajni nouzi ¢i za jiné okolnosti vylucujici protipravnost, anebo sama nejednala nebo nejednala
zavinéné. Pachatelem trestného cinu je i ten, kdo k provedeni cinu uzil takové osoby, ktera
nejednala ve zvlastnim umyslu ¢i z pohnutky predpokladané zakonem; v téchto pripadech neni

¢

vyloucena trestni odpovédnost takové osoby za jiny trestny cin, ktery timto jednanim spdchala.

9.3. Trestna ¢innost mladezZe

Neboli také kriminalita mladeze, jez je celosvétovym problémem, kterda ma sva
specifika. Spada pod socialn€ patologické jevy narusujici fungovani spole¢nosti. (Texl, 2022,
online). Zakon ¢. 218/2003 Sb., Zakon o odpovédnosti mladeze, ve znéni pozd¢jSich zmen a
doplikt (dale jen Zakon €. 218/2003 Sb.) v ustanoveni §6 fika, Ze €in, ktery spacha mladistvy

se nazyva provinéni.
Zékona ¢. 218/2003 Sb., §5 je definovan jako:

., (1) Mladistvy, ktery v dobé spachani ¢inu nedosahl takové rozumové a mravni vyspélosti, aby
mohl rozpoznat jeho protipravnost nebo ovidadat své jednani, neni za tento cin trestné
odpovedny.

(2) Dopusti-li se mladistvy uvedeny v odstavci 1 c¢inu jinak trestného nebo neni-li z jinych
zakonnych ditvodii trestné odpovédny, Ize viici nemu pouzit vedle ochrannych opatieni (§ 21)

obdobné postupii a opatreni uplatiovanych podle tohoto zakona u déti mladsich patnacti let. *

Tento zakon déli pachatele na dvé skupiny, a to pachatele pod 15 let a pachatele nad 15
let, kteti nedovrsili 18 let. Pfi pachani trestné ¢innosti se berou v potaz tfi zasadni faktory, a to
vek, pficetnost a rozumova a mravni vyspélost. Pokud jedinec veku patnacti let dovrsil pii
pachani trestného ¢inu, je za Cin trestné odpoveédny. Pokud nedovrSil patnacty rok neni
odpovédny za spachany ¢in. Mladistvy je bran jako nékdo, kdo nenabyl dostate¢nou rozumovou
a mravni vyspélost, proto neni za ¢in odpovédny. Napftiklad jedinec miize spliiovat podminku
véku 1 pficetnosti, ale piesto nemusi byt odsouzeny, pokud soud shledé tieti podminku jako
nedostacujici, tj. kdyz neni zplisobily po intelektualni strance nebo nemé dostatecné rozvinutou
mravni vyspélost. Trestny Cin, spachany osobou, kterd nesplituje pfedeslé podminky se

dopousti €inu jinak trestného (Texl, 2022, online).
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V trestnim fizeni musi byt zachovdna ochrana osobnich udajii mladistvého pachatele.
Zaroven kazdy, kdo se podili na trestnim fizeni s mladistvym tzn. policejni organy, uiednici,
soudci, socidlni pracovnici, musi byt specidlné¢ zaSkoleni pro zachdzeni s mladezi. Pokud
je mladistvy shledan vinnym, nedostava trest, ale opatfeni, tj. vychovnd, ochranné nebo trestni

opatfeni (Trestni fizeni, 2023, online).

Dle zékona ¢. 218/2003 Sb. jsou uklddana vychovna opatfeni, ochranna opatieni a

trestni opatteni.
(§15) Vychovna opatieni jsou:

e Dohled probacniho Ufednika
e Probacni program

e Vychovné povinnosti

e Vychovna omezeni

e Napomenuti s vystrahou
(§21) Ochranna opatteni:

e Ochranné liceni
e ZabezpecCovaci detence
e Ochrannd vychova

e Zabrani véci €1 jiné majetkové hodnoty

(§24) Trestni opatfeni:

obecné prospésné prace,

® penczité opatieni,

e penézité opatfeni s podminénym odkladem vykonu,

e propadnuti véci,

e zakaz Cinnosti,

e zakaz drZeni a chovu zvirat,

e vyhosténi,

e domaci vézeni,

e zikaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce,

e odnéti svobody podminéné odloZené na zkusebni dobu (podminéné odsouzeni),

e odnéti svobody podminéné odloZené na zkusebni dobu s dohledem,
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e odnéti svobody nepodminéné.

Pokud pachatel nedovrsil 15 let, uklada se mu dle zakona 218/2003 Sb.:
(s16) Dohled probacniho urednika

(s17) Probacni program

(s21) Ochranna vychovu
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10. Cesky vézeiisky systém versus norsky vézelisky systém.

Me¢éla jsem moZnost vycestovat s programem Erasmus + konkrétné do Danska na studia
psychologie. Dozvédéla jsem se zde mnoho novych informaci o skandinavskych vézenskych
systémech. Ze vSech nejvice m¢ zaujal norsky systém, ktery pfindsi naprosto odliSny pohled v
oboru penologie s prokazatelné pozitivnimi vysledky ohledné ndvratnosti vézit do zatizeni.
V nasledujici ¢asti porovnam Cesky a norsky vézensky systém. Vzhled a fungovani véznice
bude porovnavano mezi konkrétnimi zafizenimi, a to ¢eska véznice Vinafice a norské véznice

Halden.

10.1. Cesky vézeiisky systém

Cesky vézetisky systém se déli na tfi stupné zabezpeeni odsouzenych osob, a to
odd¢leni s nizkym, sttednim a vysokym stupném zabezpeceni. Véznéné osoby se rozdéluji do
stupnil zabezpeceni dle miry vnitinich 1 vnéjSich rizik. Vnéjsi riziko urcuje mira nebezpe€nosti
jednotlivce ve vztahu ke spole¢nosti, predevs§im jaky ¢in spachal — jeho délku, formu, zavinéni
a predeslou trestnou ¢innost. Vnitini riziko predstavuje mira ohroZeni bezpecnosti ve véznici
na zaklad¢ charakteristickych vlastnosti odsouzeného, povahy trestného ¢inu, hrozby utéku,
nevykonanych ochranych opatieni. Pokud bude vézent umistén do sttedniho ¢i vysokého stupné
zabezpeceni, mize soudné zazadat o pielozeni do niz§iho stupné zabezpefeni. Ve vinafické
véznici je 370 pracovnich mist, z toho je 225 uréeno pro pfislusniky vézenské sluzby. Ostatnich
145 mist je pro odborné vychovné nebo administrativni pracovniky (Vézenska sluzba Ceské

republiky, 2023, online).

V priibéhu pobytu na pfijimacim odd€leni se provadi vstupni lékarské vysetieni
a vyhodnocuji se zminéna rizika, ktera dotyCny pfedstavuje, a to pomoci vézenského
mechanismu, jenz je soucasti Vézeniského informacéniho systému. Na zdklad¢ vysledku se pak
ur¢i dany stupen ohrozeni. Toto vyhodnoceni je doporu¢enim pro odbornou komisi, kterd se
sklada z: ,, 1. zdstupce reditele veznice, vedouci oddelenti vykonu trestu nebo oddéleni vykonu
vazby a trestu anebo reditelem véznice povereny zaméstnanec tohoto oddeéleni, vedouct
oddeéleni spravniho nebo reditelem veéznice povereny zaméstnanec tohoto oddéleni, vedouci
oddéleni vezenske straze nebo reditelem véznice povéreny prislusnik tohoto oddéleni, reditelem
véznice povereny prislusnik oddeleni prevence a stiznosti, psycholog, specialni pedagog,
socialni pracovnik a vychovatel. O findlnim umisténi rozhoduje feditel véznice (Vézenska

sluzba Ceské republiky, 2020, online).
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Stupeni zabezpeCeni muze byt v prubéhu negativné i1 pozitivné ovlivnén. Negativné
ovlivnény prib¢h znamena, Ze véznény porusil nékteré z pravidel ve véznici. Naptiklad mu byl
uloZen novy trest, vlastnil telefon, paSoval drogy do véznice, uZzil drogy, napadeni zamé&stnance
VSCR, pokusil se o uték aj. Pozitivni ovlivnéni vykonu trestu znamena, Ze odsouzeny plni
program zachdzeni, chovéa se dle pravidel véznice, snazi se snizovat nasledky své trestné
Cinnosti (Vézetiska sluzba Ceské republiky, 2023, online). To vie se odraZi i na tom, Ze vézefi
dostavd odmény v podobé prodlouzeni navstévnich hodin, zatazeni do specidlniho oddilu
véznice jako je bezdrogova zona, kde muze jedinec pozadat o zkraceni trestu atd (Vnitini

stanovy véznice Vinafice).

Odsouzeni nosi vézenisky odév. Pokud pracuji, je jim pfidélen i pracovni odév.
Ubytovani je zfizovano pro souziti vice osob. V jedné cele se dé€li o misto 8 osob. Soucasti
vybaveni je sktiiika a lizko, které jsou oznaceny jmenovkou pro kazdého z vézni, ordmované
zrcadlo a policky. Hygiena je provadéna ve spolecnych koupelndch. Stravovani probiha
vydejem jidla v jidelné. Vynaseni jidla mimo prostory jidelny je zakazano (Vezenska sluzba

Ceské republiky, 2023, online).

Vézen v podstaté ztraci veskeré soukromi, protoze travi Cas pouze ve sdilenych

prostorach. At uz v cele, v koupelné, pti spole¢nych aktivitach, praci nebo pii vzdélavani.

Néklady na jednoho vézn& jsou mési¢né 1500 K&. Mira recidivy je v CR 70 %.
Odsouzenych véznu je nadprimérné mnozstvi. Na 100 000 obyvatel piipada 200 vezna.
Ditvodem vysoké miry navratnosti miize byt ztrata ¢i pteruseni kontaktii s lidmi mimo véznici

nebo zadluzeni (Prazsky Patriot s.r.0., 2023, online).

Ceské véznice jsou soudasti projektu ,.Snizovani rizik odsouzenych prostfednictvim
intervencnich programt®. Cilem je zaclenit je zpét do spolecnosti pomoci intervencnich
programi a rozsifit sluzby véziiim, které jsou v Norsku bézné praktikovany. O dosazeni téchto
cili se snazi klicové aktivity, a to motivacnimi programy, odbornd péce o uzivatele drog,
programy pro otce, pro podporu soudrznosti s rodinou. Projekt byl financovan norskymi fondy
od roku 2014 do roku 2021. Hlavnimi partnery jsou KRUS, Véznice Bastay, Vé&znice Ila a
Region Jih feditelstvi Norské napravné sluzby. Projekt ma rozpocet vice nez 40 miliont K¢.
Diky norskym fondim se vroce 2023 dokoncila rekonstrukce terapeutického pracovisté

v opavské véznici (Vézeniska sluzba Ceské republiky, 2023, online).
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Naklady zapocitavané vézitim jsou 1500 K¢ mési¢n€. Pokud pracuji strhava se jim
castka ze mzdy. Véznice ma vSak néklad na jednoho vézné 1500 K& denné. Rocné to tedy

predstavuje 529 500 K¢ na osobu (Habrman, 2021).

10.2. Norsky vézenisky systém

Hlavnim cilem je zaclenit vézné do bézného Zzivota, naucit je spoleCensky pfijatelnym
normam a zmeénit jejich mysleni. Vézni podstupuji terapie, na kterych se snazi mluvit o svych
pocitech, piebirat zodpovédnost za své Ciny a hloubéji si probrat ¢in, ktery spachali. Véznice je
specificka blizkymi vztahy mezi dozorci a vézni, strukturovanou denni rutinou tim, ze vézni
dochdzi varedlu do pace, studuji a vyzndvaji filozofii principu normality

(Kriminalomsorgsdirektoratet KDI, 2023, online).

Princip normality znamen4, Ze trest pro vézné je odnéti jeho vlastni svobody. Trest
nesmi byt piisnéjsi, nez je potieba pro ochranu bezpecnosti spolec¢nosti. Odsouzeni vykonavaji
svlj trest v nejniz$im mozném rezimu. Pobyt ve vykonu se podoba zivotu ve spolecnosti.
(Kriminalomsorgsdirektoratet KDI, 2023, online). ,,Kdyz se budete k lidem chovat jako
ke zviratum, udélate z nich zvirata. Pokud se budeme k tézkym zlocinciim chovat s respektem
a uctou, udelame z nich lidi, kteri budou ochotni dodriovat zdkon, protoZe uvidi, jakym
zpiisobem se k tomu mohou dopracovat.” Soucasti principu normality je, ze pii télesné
prohlidce nesmi dojit k fyzickému kontaktu s dozorcem, pouze pokud bude vézen télesné
prohlidce vzdorovat. Po télesné prohlidce nasleduje vyména obleCeni, ne za vézenskou
uniformu, ale za jeho vlastni obleceni, které si pfinesl. Véznice Halden s timto pfistupem

vznikla v roce 2010 (Mcconnell a spol., 2016, online).

Véznice vyuziva piirodu a zelené plochy véznice (pfirodu) jako terapeuticky prvek.
Ptiroda slouzi jako prostiedek k duSevni pohod€¢ a snizeni patologickych jevii. Pomoci
stimulovat napéti ma za kol i1 design véznice. Sdileni cel miize ohrozovat distojnost vézi.
Proto je ubytovani navrzeno pro kazdého odsouzeného zvlast’, aby bylo zachovano maximalni
soukromi (Abdel-Salam, Kimley 2022, str. 3). Vybaveni véznice je nadstandard, povazovano
az za luxusni. Kazdé cela ma svou vestavénou koupelnu, postel s novou petfinou, skiin, televizi,
lednicku a nadobi. Od vézné se za tento nadstandard, pfipominajici hotelové pokoje, ocekava,
ze bude dodrZovat pravidla véznice, denni harmonogram a slusné chovani. Véznice od
trestanych ocekava, ze budou uklizet, vafit, studovat a chodit do prace, tak jako v b&zné

domadcnosti a spolecnosti. Systém se zaméfuje hlavné na vzdélavani, at’ uz ve Skole nebo v
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praci. Ve spole¢nych prostorach, ptipominajicich obyvaci pokoj s kuchyni se mohou svobodné

pohybovat, obsluhovat se a manipulovat s ptedméty (Mcconnell a spol., 2016, online).

Pocet dozorci je 350 na 250 vézil. Zakladaji si na menSich zafizenich s vétSim
individudlnim pfistupem. Soucast jejich praktikované filosofie je, Ze dozorce nema vézné
trestat, ani nijak poniZovat Ci je znehodnocovat, protoze jejich trestem je, ze jsou zbaveni
svobody. Toto je praktikovano za ptedpokladu, Ze odsouzeny dodrzuje pravidla a neohrozuje
sebe ani nikoho jiné¢ho. Dozorce je ,,rolemodel* neboli vzor pro vézné, jak by se ¢lovek mél
v bézném zivoté chovat. Vztahy mezi v€znénymi a dozorci jsou pratelské. V bé€zné praxi
dozorce/dozorkyné sedi na gauci s odsouzenymi, spolecné si povidaji nebo hraji spoleCenské
hry. Tento pratelsky vztah je jedna z metod principu normality. Ve vézeni jsou pfitom
odsouzeni piekupnici, nasilnici, vrazi, dealefi drog apod., ktefi nejsou deleni dle ¢ind ani

zavaznosti (Mcconnell a spol., 2016. online).

VSsichni dozorci povinné studuji dva roky zvladani konfliktt, psychologii, kriminologii,
pravo, socidlni praci a etiku. Systém je koncipovén tak, aby pfevychoval i toho nejtvrdSiho
kriminalnika. Pomér Zenskych pracovnic v roli dozorkyi je 40 % (Kriminalomsorgsdirektoratet

KDI, 2023, online).

cvwr

1990 byla mira recidivy 70 %. Trest mél slouzit jako odstrasujici ptiklad ostatnim, ktery
bohuzel nefungoval a mira kriminality, utokt, utékidi z véznic a recidivy byla vysoka. Proto
se zdkonodarci rozhodli pro radikalni reformu celého systému. Naprostd vétSina trestil tzn.

90 % trvd mén¢ nez jeden rok (First step aliiance, 2022, online)

Néklady na jednoho vézné jsou 120 000 dolarti ro¢né, coz je v piepoctu 2 656 800 korun
ceskych a mésicné to predstavuje 221 400 K¢. Po spachani ¢inu nasleduje trest, ale ten trest
musi byt funk¢ni, ktery vézné dovedl k tomu, Ze bude Zit Iépe, nez kdyz ptichazel, protoze bude
znovu propustén do spolecnosti, kterou témito metodami véznice chrani (Mcconnell a spol.,

2016, online).

Dle norského trestniho zakoniku LOV-1902-05-22-10 §20 osoba mladsi 15 let neni
trestné odpovédna za své Ciny. Totéz plati pro kazdého, kdo je v dobé ¢inu nepficetny: a) silné

deviantni stav mysli, b) t€zka porucha védomi c) té€zka mentalni retardace.

Dle norského trestniho zakoniku LOV-1902-05-22-10 §33 osoba, ktera nedovrsila vék

18 let, mize byt odsouzena k odnéti svobody, jen tehdy, kdy je to zvlasté nutné. Doba trvani
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by dle §43 nem¢éla trvat vice nez 10 let, ale nesmi trvat déle nez 15 let, a to 1 v pfipadé, pokud
rozsudek umoznoval jednat ptisnéji. Dle norského trestniho zdkoniku LOV-1902-05-22-10 §40
se odnéti svobody dé ulozit osobé mladsi 18 let, existuje-1i bezprostfedni nebezpeci, Ze pachatel
dany ¢in zopakuje. Pokud je ¢in méné zdvazného charakteru, piihlizi se, zda jiz jedinec
v minulosti trestny ¢in spachal nebo se pokusil pachat jiny trestny ¢in. Dle norského trestniho
zakoniku LOV-1902-05-22-10 §43 Doba trvani vazby by neméla ptesdhnout 15 let, ale

maximalni odsouzeni pachatele je 21 let nehled¢ na Cin, ktery spachal.

Zamgéstnani, ktera mohou vézinové vykonavat jsou kuchaft, elektrikaf, automechanik,
tesaf, polygraf a strojnik, aby méli moznost se nechat zaméstnat mimo véznici. Pracujici
odchazi do prace dle denniho rozvrhu. Do skoly chodi kazdy den rovnéz dle rozvrhu. Kuchyn
vaii jedno jidlo denné, pokud chce vézei jist, musi si zbytek uvafit. Za odpracované hodiny
dostavaji vyplatu, ze které si kupuje potraviny na ptipravu ostatnich jidel. Jednou tydné chodi
do vézeiiského supermarketu, kde si nakoupi potraviny. Nakupuje pomoci vézenské platebni
karty, kterd ma identifikacni kod, takze s fyzickymi penézi do kontaktu neptijde. Obchod je
dalsi ¢ast principu normality. K dispozici maji véziiové nahravaci studio, veSkera potifebna
zafizeni a hudebni néstroje. Pokud ¢lovek, nepracuje jeho harmonogram je chudsi, nudnéjsi a

neposouva ho v jeho rozvoji (Mcconnell a spol., 2016, online).

Kdyz se ncktery zvézii nechce piizpusobit, je agresivni, nezvladatelny nebo
se poskozuje, jsou povolani tézkoodénci. Komplex vyuziva systém podzemnich chodeb,
ze kterych se dostanou na jakékoli misto ve véznici v co nejkrat§i dobé. TéZkoodénci jsou
specialn€ vycviceni na tyto situace. Chodbami se provadi i zadrzeni vézni, aby nenarusovali
iluzi normality ostatnim véziiim, a odvadi ho na ,,samotku®. Tézkoodénci maji také moznost
pripoutat vézné k 1azku, pro naprosté omezeni pohybu. To pouzili jednou za celou dobu jejich

fungovani (Mcconnell a spol., 2016, online).

35



ANALYTICKA CAST

11. Porovnani CVS a NVS

Jako prvni a jedno z hlavnich porovnani jsou finanéni naklady na vézné. V Norsku vyjde
financovani jednoho vézn& na 2 656 800 K¢& ro¢né, coz mési¢né déla 221 400 K&. V Ceské
republice je vypocitana ¢astka na jednoho vézné 529 600 K¢ ro¢né, coz je mesicné 45 000 K¢.
V norské véznici Halden pracuje 350 zaméstnancii s poctem 250 véznl. V Ceské véznici
Vinaftice je pomér zaméstnancti 370 na 854 véziil. Pracovnici norskych véznic musi podstoupit
dvoulety kurz, ktery zahrnuje studia humanitnich véd, sociologie, psychologie, pedagogiky
a kriminologie. Dle narodni soustavy povolani je v CR nutny pozadavek pro vykon tohoto
povolani stiedni Skola s maturitou, vzdélavani a vycvik v rdmci piisluSnych slozek Ministerstva

spravedlnosti (Ministerstvo prace a socialnich véci, 2017, online).

Dle predeslych informaci jsme zjistili, ze norsky systém si zakladd na zachovani
soukromi véznl tak, Ze maji ubytovani zafizené pro jednoho clovéka, zatim co v Ceské
republice vézni ztraci témét veskeré soukromi, protoze mistnosti, kde vézni pobyvaji, jsou

sdilené a ostatni aktivity jsou spole¢né s ostatnimi vézni.

Ceska republika stejné jako Norsko neuznava trest smrti. Sazby tresti v CR jsou
odvijeny od toho, co odsouzeny spachal, tudiz mtize zstat ve vykonu na dozivoti. VétSinou se
vSak jednd maximdalné o dvacet az tficet let odnéti svobody (Preuss, 2021, online). Naopak
v Norské véznici nesmi Clovek dostat sazbu vyssi nez 21 let. V nékterych ptipadech je ur¢ena
sazba trestu maximaln¢ 30 let, a to za Ciny spojené s genocidou, vale¢nymi zlo¢iny nebo zlo¢iny

proti lidskosti (First step alliance, 2022, online)

V Ceské republice se pachatelé, kteii nedovrsili 18 let, d&li na pachatele pod 15 let
a pachatele nad 15 let. Pachatel pod 15 let neni trestné odpovédny za €in, ktery spachal, protoze
neni povazovan za n¢koho, kdo dosahl mravni i rozumové vyspélosti. Jedinec, kterému je 15
let a vice, je zodpovédny za sviij €in, protoze je jiz povazovan za osobu zodpovédnou za své
¢iny a muze tak skoncit ve vézeni (Texl, 2022, online). V Norsku lze odsoudit jedince mladsiho
18 let k odnéti svobody. Ne vSak na déle nez 10 let. Pachatel pod 15 let taktézZ nemuize byt
trestné stihany pro spachani ¢intt (LOV-1902-05-22-10 §20).
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Propast mezi recidivou v Norsku (25 %) a v Ceské republice (70 %) je neporovnatelné
velka. Nejprve bych zminila, Ze finance zde hraji tu nejvétsi roli. V Norsku maji rozpocet, ktery
umoznuje individudlngjsi ptistup k odsouzenym. Mohou si dovolit pouzivat praktiky jako
simulace obchodu, zabezpeceni prace a vzdélavani pro vSechny vézné. Nacez navazuji terapie
pro vSechny vézné, kde s nimi uzce pracuji a probiraji jejich pocity a Ciny, které ud¢€lali, za
které musi piebrat zodpovédnost, aby dokdzali spolecnost ochranit pied jejich opakovanim.
Dalsi nevsednosti je, na poméry véznic, luxusni ubytovani, kde dbaji na soukromi véznénych.
Lidem se miize zdat norsky pfistup kontroverzni, ale vyzkumy mluvi prokazatelné ve prospéch
funkénosti principu normality, kterym se fidi. V Ceské republice se snazi, at’ uz &erpanim
norskych fondl a budovanim novych terapeutickych mistnosti nebo ztizovanim bezdrogovych
z6n, o kvalitngjsi pfistup k véznim. Veérim, Zze casem se dostaneme do bodu, kdy se recidiva

diky terapiim a ostatnim praktikdm sniZzi.
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Tabulka ¢.1 - Porovnani vézenskych systémi pro zpiehlednéni rozdili

Ceska republika Norsko
Recidiva 70 % 25 %
Ro¢ni finance na | 529 600 K¢ 2 656 800 K¢&
jednoho vézné
Nejprisnéjsi trest Trest odnéti svobody na |21 let (ve vyjimecnych pfipadech
odnéti svobody dozivoti 30 let)

Vzdélani dozorcu

Stiedni Skola s maturitou +
vzdélani a vycvik dle

Ministerstva spravedInosti

Specialni dvoulety kurz
humanitnich studii, psychologie,

pedagogiky, sociologie a

kriminologie
Vinafice Halden
Pocet zaméstnanci | 370 350
Pocet vézii 759 250
Terapie 24 veéznu v bezdrogové | VSichni vézni v bloku C
terapeutické zoné
Pobyt Spole¢né cely po osmi lidech | Samostatné cely pro jednoho
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PRAKTICKA CAST

Prakticka ¢ast se sklada z osmi €asti, a to cil vyzkumu, charakteristika zkoumaného
vzorku, vyzkumna metoda, vyzkumné otazky, sbér dat, metoda vyhodnoceni dat, vyhodnoceni
vysledkl a diskuze. Tato cast zaroven slouzi jako prezentace véznice, ve které se odehraval

sbér dat.

Véznice Vinarice

Veskeré nize uvedené informace jsou ¢erpany z vnitinich stanov véznice Vinafice.

Véznice Vinarice je evidovdna jako véznice pro vykon trestu odnéti svobody
odsouzenych muzl s ostrahou ve vysokém a stiednim stupni zabezpeceni. Celkova kapacita
véznice je 854 mist pro odsouzené. Aktualné kapacita neni naplnéna a nachazi se zde 759 vézna
s vysokym stupném zabezpeceni, z toho 100 véznénych osob ve véznici s ostrahou se stfednim

stupném zabezpeceni (idaje ke dni 10.1.2023).

Navstévy jsou uskutecniovany prezencéné v rozsahu tii hodin jednou mési¢né. Dobu
navstévy lze prodlouzit v podobé vyslouzené kazenské odmeény. Socialni pracovnice poméahaji
odsouzenym s udrzenim ¢i navazani kontaktu s osobami blizkymi. Spolupracuji napiiklad

s OSPOD, zaméstnanci statni spravy a dal§imi organizacemi.

Véznice je tvofena specializovanymi oddily. Jeden znich je pro vykon trestu
odsouzenych s mentalni retardaci ve vysokém a stfednim stupni zabezpeceni, dalsi pro vykon
trestu odsouzenych s poruchami duSevnimi a poruchami chovani ve vysokém stupni
zabezpeceni. Ve véznici je ziizen oddil bezdrogové zony se standardnim zachazenim a oddil
bezdrogové zony s terapeutickym zachazenim, oba jsou ureny pro odsouzené ve véznici
s ostrahou ve vysokém stupni zabezpecCeni. Dale zde funguje poradna drogové prevence,
krizovy oddil aje zde vy€lenén nekufacky oddil pro odsouzené ve véznici s ostrahou

ve vysokém stupni zabezpeceni.

Bezdrogova zona s terapeutickym programem slouzi k motivovani trestanych

k drogové abstinenci. Program vyuziva principy sezeni v terapeutické komunité. Snazi se
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zmeénit jejich dosavadni hodnoty, pievzit zodpovédnost za své ¢iny pomoci skupinovych terapii
a pripravit vézné na zatéZzové situace ,,venku*. Kapacita je 25 mist pro odsouzené¢ (Vé&zenska

sluzba Ceské republiky).

Programy zachazeni jsou stanovovany vSem odsouzenym jiz na nastupnim oddilu
véznice s vyjimkou pfipadi, kdy odsouzeny mé vykonat trest nebo jeho zbytek o vyméie
nepiesahujici 3 mésice. V téchto ptipadech se program zachdzeni nezpracovava. V souladu
s § 36a vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 345/1999 Sb., se stanovuje program
minimalniho zachézeni, program standardniho zachazeni, program specidlniho zachdzeni

a program vystupniho zachézeni. Rozhodujici pro stanoveni programu zachdzeni

je identifikace rizik, kterd méla nebo maji souvislost s trestnou ¢innosti.

Véznice spolupracuje s Probacni a mediacni sluzbou Kladno, Centrem socidlnich
sluzeb Praha, OSPOD, Gfadem prace, organizaci Sananim, z.4., Romodromem, SANCEP.R.O.,
Volonté¢ czech, o.p.s. a A-GIGA, s. r. 0, Mezinarodnim vézenskym spolecCenstvim, z. s., Laxus,
z.0., a podpirnou skupinou Anonymnich alkoholik. V uplynulém roce bylo téz realizovano
setkani ,,U jednoho stolu®, kterého se ucastnili soudci a soudkyné kladenského soudu, statni
zastupci, ufednice Probacni a mediacni sluzby v Kladné, socidlni pracovnice z Magistratu
meésta Kladna (MM Kladno), zastupci firmy., zastupci spolupracujicich neziskovych organizaci
jako je SANCE P. R. O., a VOLONTE CZECH, o. p. s. Véznice zfizuje i duchovenskou pé¢i
a to prostfednictvim kaplant ve spolupraci s Cirkvi bratrskou a s Ceskobratrskou cirkvi
evangelickou, a dale s Cirkvi adventistli sedmého dne, NaboZenskou spole¢nosti Svédkové

Jehovovi a dobrovolniky z ¥ad duchovnich z Rimskokatolické cirkve.
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Obrazek ¢. 1 Véznice Vinafice

(Zdroj: Vézenska sluzba Ceské republiky, 2023, online)

Obrazek ¢. 2 - Bezdrogova zona

(Zdroj: Vézenska sluzba Ceské republiky, 2023, online)
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Obrazek ¢. 3 - Cela v bezdrogové zoné

(Zdroj: Vézenska sluzba Ceské republiky, 2023. online)

V roce 2022 byla s Policii CR zapo&ata spoluprace na projektu prevence kriminality
a prevence zneuzivani navykovych latek ,,Kam chce$ dojit?* Cilem projektu je zapojit
odsouzené do preventivné vychovného piisobeni zaméiené na cilovou skupinu potencionalné
ohrozenou riziky zneuzivani omamnych a psychotropnich latek a na to posléze navazujici
trestnou ¢innost a Zivotni styl. Primarné jsou cilovou skupinou Zaci poslednich roénikd ZS a
studenti stfednich Skol ¢i ucilist’ zejména z Kladna a okoli. Zapojeni odsouzenych probiha na

zaklad¢ jejich dobrovolnosti formou pisemnych vystupt a formou moderovanych besed.

Do tohoto projektu se zapojilo pisemnou formou celkem 11 odsouzenych z bezdrogové
zoOny s terapeutickym zachazenim, z toho bylo 5 pisemnych vystupli odsouzenych vyuzito pro
praci s cilovou skupinou a 2 odsouzeni se ucastnili moderované besedy. Projekt byl pilotné
odzkouSen v mésici prosinci 2022, kdy byla realizovana moderovand beseda cilové skupiny
s odsouzenymi, a na zaklad¢ vyhodnoceni a pozitivnich zkusenosti ucastniki je planovano jeho

pokracovani v roce 2023.

Osobné¢ jsem se zucastnila tohoto projektu, ktery mél besedu dne 3. biezna 2023.
Preventivni program probihal tak, ze jsme se v 7:30 sesli s zaky zakladni Skoly a jejich tfidni
ucitelkou pfed branami véznice. Prosli jsme vSichni bezpec¢nostni kontrolou, kde jsme
odevzdali veskera nahravaci zatizeni a déle si nas prevzal vézensky terapeut. O privodni fec¢

chodu véznice, ktera se konala v navstévni mistnosti, se postaral tiskovy mluvci/vézensky
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psycholog, terapeut z bezdrogového oddilu a preventistka véznice. Pfitomna byla i ostraha
vézeniské sluzby. Déle jsme absolvovali jizdu vézenskym autobusem do jiné budovy, protoze
volny pohyb po véznici samoziejmé nebyl mozny. Tam kde na nas Cekala ukazka prace
psovodu s jejich psy. Konkrétné psi hledali drogy mezi pfichystanymi navnadami. Poté jsme
se presunuli na oddil s vyhledem na celou véznici. Na zavér jsme se setkali s osobami

odsouzenymi za drogovou ¢innost, které vypravély o svém piibéhu a odpovidaly na dotazy

pfitomnych zaki.

Obrazek €. 4 - Uvodni fe¢ preventivniho programu

i

(Zdroj: Vézenska sluzba Ceské republiky, 2023, online)
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Obrazek €. 5 - Psovodi, ukézka hledani drog

(Zdroj: Vézenska sluzba Ceské republiky, 2023, online)

Obrazek €. 6 - Rozhovory s odsouzenymi

(Zdroj: Vézenska sluzba Ceské republiky, 2023, online)
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12. Cil vyzkumu

Cilem vyzkumné ¢éasti mé bakalatské prace bylo ziskani rozhovori s lidmi, ktefi
jsou momentalné ve vykonu trestu odnéti svobody kviili jejich drogové minulosti a ¢intim,
jez je dovedly az za hranice pfijatelnosti socidlnich norem. Cilem je zjistit, co provazi

uzivani drog, a jaky nahled na to maji lidé, ktefi jiz touto cestou prosli.

Veskera grafickd znazornéni objevujici se v praktické ¢asti této bakalarské prace

slouzi ke zptehlednéni ndzora respondentd, tudiz nefunguje jako vyhodnoceni.
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13. Charakteristika zkoumaného vzorku

Vzorek byl vybiran dle mnou formulovanych kritérii. PoZzadovano bylo alespon pét
rozhovorti s vézni, ktefi v mladi zacali uzivat drogy a zaroven si nyni odpykavaji trest odnéti
svobody spojeny s drogovou ¢innosti. Nektefi z nich nejsou pIn€ odsouzeni za drogovou

¢innost, kazdopadné jsou jejich celozivotnimi uzivateli.

Zkoumany vzorek byl vybran metodou piilezitostného vybéru. Bylo zvoleno pét muza
odpykévajicich si trest poprvé (,,prvotrest™) a pét muzi odpykavajicich si trest po nékolikaté
v fad¢ (,,vicetrest™). VSichni respondenti pobyvaji v bezdrogové zéné véznice a pravidelné

dochazi na skupinové terapie s moznosti vyuzivat i individualni terapie.

Prvni respondent musel byt z vyzkumu vyfazen, protoze neodpovidal pozadovanym
kritériim. Rozhovort se tedy ucastnilo deset osob, ale zkoumano bude pouze devét rozhovort.
Primérny vék zpovidanych vézni je 36 let. U lidi odpykavajicich si trest poprvé se vékova
hranice pohybuje od 28 let az do 35 let a u lidi odpykavajicich si trest po nékolikaté se vek
pohybuje od 34 let do 46 let.

Graf. ¢. 1 Jaky je pramérny vék respondentlt vyzkumu?

RESPONDENTI

M Prvotrest - primérny vék 32 let M Vicetrest - primérny vék 39,6 let
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14. Vyzkumna metoda

Ve vyzkumu jsem volila kvalitativni vyzkumnou metodu, protoze téma této
bakalaiské prace je rozmanité a kazda jednotlivd odpoveéd je velice individualni. Dal§Sim
motivem pro volbu kvalitativni metody vyzkumu byl vybér zkoumané skupiny, jez byl vcelku
konkrétné specifikovan. Kvalitativnimi metodami se da Iépe porozumét zkoumanym jevum,
které jsou predmétné pro tuto praci, a zdroven jsem mohla pozorovat neverbalni komunikace

respondentd.

Jako metoda neboli nastroj vyzkumu byl zvolen strukturovany rozhovor, jenz
obsahoval Sestnact otdzek. Respondent je oznacen pismenem R a j4, jakoZto vyzkumnik/tazatel
jsem oznacena pismenem V. Tento vyzkumny néstroj mi umoznil drZet se pfedem pfipravenych
otazek. Respondentiim byl tak poskytnut veSkery cas, ktery na svou odpovéd potiebovali.
Okruhy otazek byly zaméfené na zacatky jejich uZivani drog, ¢iny pachané pod vlivem drog,

abstinen¢ni pfiznaky ve vézeni a jaké maji respondenti plany do budoucna.
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15. Vyzkumné otazky

L Jaké jsou nejCastéjSi okolnosti uzivani drog mladé populace zpohledu lidi

ve vykonu trestu odnéti svobody?

II. Jaké nasledky s sebou ptinasi uzivani drog z pohledu lidi ve vykonu trestu odnéti
svobody?
III. Jaka je motivace lidi ve vykonu trestu odnéti svobody znova neuzit drogu?
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16. Zpiisob provedeni vyzkumu — sbér dat

Data byla shromazd’'ovdna mnou ve Vinafické véznici. Rozhovory byly uskute¢nény
ve Véznici Vinafice dne 22.2.2023 a 23.2.2023. Poslala jsem z&dost o provedeni rozhovort
fediteli véznice a dale jsem spolupracovala s mistnim terapeutem. Kazdy jednotlivy respondent
podepsal souhlas s nahravanim rozhovoru a byl srozumén se vSemi informacemi, jak rozhovor
bude probihat a jakym zptisobem bude zachovana jeho anonymita. Otazky se tykaly jejich
osobniho Zivota a mnohdy nejhorSich véci, které v zivoté spachali. Proto jsem kazdého
respondenta upozornila, ze pokud by byla néjakd z otdzek ptili§ osobni nebo nekomfortni,

nemusi odpovidat a ja jejich rozhodnuti budu pln¢ respektovat.

Sbér dat probihal pomoci rozhovort v mistni terapeutické mistnosti, kde jsem byla
pfitomna j4, respondent a terapeut véznice. Kazdy rozhovor trval primérné 17 minut. Nejkratsi
rozhovor probihal 12 minut a nejdel$i 21 minut. Rozhovor byl zaznamenavan na diktafon
a pokud mne zaujala né&jaka odliSnost v chovani respondenta, zapsala jsem si ji do predem

pfipravenych papirt.

Respondenti byli velice sdilni a vSichni odpovédéli na veskeré dotazy, které jsem
pokladala. Pivodné jsem zamyslela mit kolem péti rozhovori, ale diky zajmu vézni a tzké
spolupréci s panem terapeutem se podafilo sehnat 10 rozhovort. Validnich rozhovorl jsem
vyhodnotila 9, protoze prvni respondent neodpovidal pozadovanym kritériim, proto pozdé&;jsi
Cislovani rozhovort zac¢ina ¢islem 2. Respondenti byli zaroven vybirani z bezdrogové zony

s terapeutickym piistupem kvili jejich ochotnéjSimu zapojeni do vyzkumu.
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17. Metoda vyhodnoceni dat

K vyhodnoceni dat jsem vyuzila metodu axialni kédovani. Veskeré rozhovory jsem
méla vytisténé na papite, kde jsem si zvyraznila dilezité informace (slova, souvéti, popisované
situace), jez jsem pievedla na kody. Bylo jich piiblizné ctyticet. Kody, které spolu tzce

souvisely, jsem jednotlive roziadila do Sesti kategorii a pojmenovala takto:

ADOLESCENCE
NEGATIVNI EMOCE
ZTRATA

KRIMINALN{ CINNOST
POCIT SEBEKONTROLY
MOTIVACE

Po kategorizovani kodu jsem vyuzila techniku vyloZeni karet. Tato technika spociva ve
vyuziti stanovenych kategorii, které pfifadime k vyzkumnym otazkdm. Touto technikou pak
hledame spojitosti mezi danymi kategoriemi. Neni tfeba vyuzit vSechny kategorie, pokud mezi

nimi zadna souvislost neni. (Svafiéek a Sed’ova, 2014, str. 226)
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18. Vysledky vyzkumu

Jaké jsou nejcastéjSi okolnosti uzivani drog mladé populace z pohledu lidi

ve vykonu trestu odnéti svobody?

ADOLESCENE

Kategorie adolescence zobrazuje kdy, s kym a jakou drogu ucastnici vyzkumu uzili jako
prvni a na které droze ,skoncili“. Nejniz§i uvedeny vék prvniho uziti drogy je 12 let

a nejpozd¢jsi vek je 17 let.

Sedm z deviti respondentil uvedlo, Ze prvni droga, kterou uzili, byla marihuana. Zbyli
dva uvedli alkohol jako prvni drogu. Respondenti v rozhovorech uvadéli dalsi druhy drog jako
kokain, LSD, MDMA, lysohlavky, meskalin, metamfetamin, amfetamin, ketamin nebo

psylocibin. VSichni respondenti ovSem uvedli, ze jejich hlavni droga je pervitin.

Osm z deviti respondenti uvedlo, Ze zacali uzivat drogy s vrstevniky. Posledni
respondent ¢. 10 uvedl, Ze zacal uzivat pervitin se Svagrem a jeho kamaradem, ale celkové
drogy zacal uzivat kvili okolnostem v roding, protoze oba dva rodi¢e byli pravidelnymi

uzivateli alkoholu.
R.2:

., Zhruba nékdy v Sestnacti letech na stredni Skole v néjakym kolektivu jako spoluzdku. Zacinalo
to marihuanou... Marihuanu sem teda kouril pravidelné a pak nékdy v osmnacti letech po
stredni Skole jsem zkusil pervitin a ten jsem vlastné uzival az do néjakejch sedm a dvaceti skoro

‘

kazdej den, pravidelné no. "
- Vrstevnici, marihuana, pervitin
R.3:

»Na zakladce v devaty trideé na druhym stupni zakladni skoly, kde sem zacal kourit marihuanu.
Pak na stredni to prislo, Ze sem zacal prodavat a v Sestndcti jsem se dostal k hlavni droze,
kterou uz jsem uzival, ktera mé dostala az do basy, pervitin, kterej beru od téch Sestnacti. Takze

zacal sem v bande.

- Vrstevnici, marihuana, pervitin
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R.4:

., Ve ctrndcti letech asi na gymplu sem kouril hasis s néjakejma starsima spoluzakama... Pak
sem teda néjak odmaturoval postupné, jo. Furt to bylo tak néjak, ze sem stridal skoly. To jesté

furt se nevédelo, zZe v ty dobé, uz sem byl tak dva, tri roky zavislej, dva roky urcité sem uzival

‘

pernik néjkym zpiisobem.
- Vrstevnici, marihuana, pervitin
R.S:

., Na prelomu Sestnacti, sedmnacti let. Bylo to na stiedni skole a dostal sem se k tomu viastné
kviili tomu, Ze sem byl v parté lidi, se kterou sem zacal kourit marihuanu a pak sme dosli k tomu,

Ze nékdo prinesl pervitin.
- Vrstevnici, marihuana, pervitin
R.6:

., No, takze jako prvni navykova latka, kterou sem uzil byla marihuana... Poprvy sem ji ochutnal
asi v patndcti, Sestnacti letech. Ta mi zachutnala, takze sem ji zacal kourit, ale jako ne kazdej

den, tak vikendove. Ve svejch asi osmnacti letech sem poznal pervitin. To prinesl kamos do
party.
- Vrstevnici, marihuana, pervitin

R.7:

. Bylo to s partou lidi. Jsem zacal kourit travu a viastné docela rychle po prvni zkuSenosti
s travou jsem vyzkousel pervitin nosem. Bylo to viastné s kamaradama, takze patnact, Sestnact

let.”
- Vrstevnici, marihuana, pervitin
R.8:

,,Marihuana nékdy ve trinacti, ctrnacti letech... Potom sem postupné pridaval ty latky, ktery

sem zacal uzivat. *

- Vrstevnici, marihuana
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R.O:

,, Co se tyce alkoholu, tak to sem zacal pit uz pomeérné brzo. Uz tak ve dvandcti letech sem zacal
s pivem. Zacal sem asi protoze sem spis vic kamarddil se starsima klukama, protoze ja sem
jedinacek... Pak néjak na ucndku sem zacal s travou, ale od ty sem si vidycky néjak dokdzal dat
pauzu na delsi cas. No a s pervitinem, to sem zacal pozdeé. To sem zacal az v néjakejch triceti

peéti letech.

- Vrstevnici, alkohol, marihuana, pervitin

R.10:

,Asi uz od trindcti pil hodné alkohol a uz jsem dosel k takovymu, Ze sem byl strasné agresivni,
ze ten alkohol prosté se mnou délal hodné velky divy... za mnou prisel Svagr a kamarad jeho...
A dali mi poprvé caru, ze jo. Od ty doby sem prestal uplné pit a zacal sem teda jenom brat, ale

to bylo patndct, sedmnact nevim... Spis my jsme to meli v rodiné. Takze spis z rodiny.

- Rodina, alkohol, pervitin

Graf ¢. 2 — Kdo doprovazi prvni uziti drogy?

ADOLESCENCE

M Vrstevnici M Rodina
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Jaké nasledky s sebou prinasi uzZivani drog z pohledu lidi ve vykonu trestu odnéti

svobody?

Nasledkl uzivani drog je mnoho, proto odpovédi na tuto vyzkumnou otdzku budou
rozdéleny do tif kategorii, a to NEGATIVNI EMOCE, ZTRATA, KRIMINALNI CINNOST.
Tyto kategorie se tizce prolinaji. V prvni kategorii se nejcastéji objevuje urcité zklamani rodiny,
zklaméani okoli ¢iny odsouzenych, coz se poji k druhé kategorii, kde respondenti popisuji, o co
vse je jejich konani a uzivani drog ptipravilo, a to se opet odviji od pachané trestné Cinnosti a

jejich chovéni v minulosti.

NEGATIVNI EMOCE

Nejcastéji uvadeéné negativni emoce jsou lhani, zklamani nebo agrese, ke které se poji
nasilnické sklony. Objevuje se zde urcita snaha pomoci drogy uniknout pied tizivou zivotni
situaci popsanou jako ,,ut¢k pied realitou. Nékteti z respondenti popisuji svoje chovani az

jako sebedestruktivni.
R.2:

., [uzivani] Chvili sem to mel pod kontrolou, ale vidycky za tim bylo to, Ze to byl nejakej uték od
reality... Takze az do takovyho sebedestruktivniho jednani, co se tyce uzivani, sem se tim jako

opravdu jakoby, nicil. *
- Uték pied realitou, sebedestruktivni jednani

Respondent nezvladal svou Zivotni situaci, kterou se snazil fesit pomoci drog. Drogy uzival jiz
n¢kolik let, ale hlavnim diivodem, kdy zacal uzivat jesté intenzivnéji a zaroven pachat trestnou

¢innost byl rozvod s manzelkou.
R.3:

,, Otec se mnou nemluvil... pro néj je zklamani hrozné to, ze vlastné ma dva syny fetaky, zlodéje
jo, lhare... S bratrem uz nevychdzim... [nasilnické sklony] Sem si zakladal, Ze na Zenskou

nesahnu... Sem ztratil ten pud sebezachovy.

- Zklamani, Agrese, nasilnické sklony
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Respondent uvedl, Ze na zaklad¢ jeho chovani, kvili kradezim v rodin€ a vykonu trestu s nim
nekomunikuje jeho otec. Otec nekomunikuje ani s respondentovym bratrem, ktery si téz
odpykava trest odnéti svobody. Respondent zaroven nekomunikuje s bratrem, kvili rozepii
o respondentovu byvalou pfitelkyni. Respondent uvedl, Ze pfi feSeni rozepti, kdy byli s byvalou

partnerkou oba dva pod vlivem navykovych latek, dochazelo k fyzickému nasili z obou stran.
R.4:
., Sem furt klamal lidi kolem sebe, furt jsem jim lhal... Ty lidi kolem mé byli Spatny. *
- Zklamani, lhani
R.5:

,,[co nejhorsiho udélal respondent pod vlivem drogy] Sem popijel alkohol. Prehnal jsem to

3

a napadnul sem jednoho kamardda nozem... Ze sem se choval spatné k babicce."
- Agrese, nasilnické sklony
R.6:

.,V praci tlaky, pritelkyné tlaky... kdyz se mama dozvédéla, Ze si picham pervitin, tak z toho
byla Spatnd. Ja mam nevlastniho otce, ale staral se o mé od malicka, tak ten mi to dal jako
hodné sezrat... Znicil sem si kariéru, byl sem zasnoubenej, znicil sem v§echno, co sem mél a ze

sem toho mél dost. *
- Zklamani, Utgk pied realitou

R.7:

,,Ja, kdyz sem mél pro co Zit, tak sem nefetoval... Pro mé to byl asi utek pred realitou.*
- Utek pred realitou

Respondent nezvladl svou Zivotni situaci a snazil se to fesit pomoci uzivani drog.

R.8:

em fungoval fakt sebedestruktivne, ze proste sem mél kazdou chvili v hlave to, zZe piijdu

sedet.

- Sebedestruktivni jednani
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R.9:

.S byvalou pritelkyni taky néjak moc nejsem, protoze to ani v podstaté nevim, kde ona ted’ Zije.
Mam kontakt jesté s nevlastni dcerou a syna mam v predbézny péci... K tem drogam, tam mé
privedl ten rozchod a zZe se mi malinko prestaly darit veci, jak sem chtél... Pod vilivem drog
nebo toho alkoholu, tak nejvic, co mé napada je to, zZe me napada jsou jako hadky a potycky
s byvalou pritelkyni, protoze ty véci se daly resit daleko jinak a nejvic mé asi mrzi, Ze mée
vytocila do takovy miry, ze sem ji dal dvé facky pred holkou. Ja mam problém, kdyz sem pod

vlivem, hlavné alkoholu, zvladat néjaky stresy, néjak logicky, normalné, v klidu.
- Agrese, nasilnické sklony

Respondent nezvladal svou Zivotni situaci, proto k pravidelnému uZzivani alkoholu ptidal
pervitin. Respondent také uvedl, ze pod vlivem latky dochazelo k fyzickému napadani mezi

partnery.
R.10:

,,Mezi otcem a matkou to nebylo zrovna riizovy, taky hodné pili. Tata mamu mlatil hodné, takze
to bylo takovy deétstvi, furt sme se stehovali nékam... Ja sem driv, asi uz od trinacti pil hodné
alkohol a uz jsem dosel k takovymu, Ze sem byl strasné agresivni, Ze ten alkohol prosté se mnou

délal hodné velky divy. Jednou uz to dospélo k takovymu zdaveéru, ze sem pobodal nékoho.”
- Agrese

Respondent uvedl, ze jeho rodi¢e byli pravidelnymi uzivateli alkoholu, mezi kterymi se
odehravalo doméci nasili. On sdm byl velice agresivni pod vlivem alkoholu, coz vyustilo

v napadeni nozem jiné¢ho ¢lovéka.
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Graf ¢. 3 — Jaké nejCastéjsi negativni emoce provadi uzivani drog?

NEGATIVNI EMOCE

H Agrese W Uték od reality sebedestruktivni jednani  ®zklamani  ®lhani

ZTRATA

V této kategorii vézni popisuji, o co je uzivani drog pfipravilo. V grafu mizeme vidét, ze
nejcastéjsi ztraty, zpsobené jejich konanim, byly rodinné vztahy, partnerské vztahy nebo ztrata

povolani.
R.2:

., V uvozovkach sem se predavkoval. Dostal sem toxickou psychozu...Takze asi takhle sem si
timhle ublizil sobé, ale jako vim, Ze sem ublizil i svejm blizkejm...Tohle byla ta kapka, kdy ten
pohled uz na meé neunesla, a prosté sli sme od sebe. ... Po osmi letech jsme se rozesli, rozvedli.
A to byl néjakej muj zlom, kdy jsem do toho uzivani zabredl jakoby prosté cilenée, kdy sem

3

nevedel kudy kam. *
- Rozpad partnerského vztahu

Respondent na zaklad¢ aplikovani velké davky drog dostal toxickou psychozu, kdy se na
nékolik dni ztratil v lese. Vratil se domi po nckolika doml byl bez osobnich véci,
dehydratovany a poranény. Nikomu kromé sebe fyzicky neublizil, ale psychicky tuto situaci

neunesla jeho pritelkyné s jeji matkou. Na zakladé ptedeslych situaci a tohoto posledniho
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incidentu se s nim partnerka rozvedla. Tyto Uryvky souvisi s pfedeSlou kategorii, protoze

jedinec ztratil kontrolu nad svym chovanim a ublizil tak jeho jedndnim sobé¢ i okoli.

R.3:

,,Sem okrad celou svoji rodinu, kviili tomu, abych si mohl dat a druha véc je to, Ze sem ztratil
hrdost v tom, Ze sem vztahl ruku na Zenskou, Ze sem neustdl to, Ze sem dostaval facky a takhle,
tak sem ji to vratil. Sem ztratil ten pud sebezachovy... Otec se mnou nemluvil... pro néj je
zklamani hrozné to, zZe vilastné ma dva syny fetaky, zlodéje jo, lhare... S bratrem uz
nevychazim... [ptitelkyné] Jsme sli od sebe, prisel jsem viastne o dobrou praci... Mi sebrali
ridicak, pod viivem.

- Rozpad rodinnych vztaht, partnerskych vztahi, ztrata povolani, ztrata fidi¢ského
opravnéni, ztrata sebekontroly - domaci nasili

Respondent okradl svou rodinu, coz silné narusilo jejich davéru. Uvedl, Ze otec s nim ani s jeho
bratrem nekomunikuje. Oba dva si odpykavaji trest. Zaroven respondent nekomunikuje ani
s bratrem, kvili rozepti o byvalou pfitelkyni, se kterou jiz také neni v kontaktu. Pfi konfliktech
uvedl, Ze dochézelo k fyzickému napadani mezi partnery. Tato ¢ast souvisi s kategorii negativni
emoce (rodina respondentovi nedivetuje, protoze je okradl) i kategorii krimindlni ¢innost (na
zéklad¢ kriminalni ¢innosti mu bylo odebrano fidi¢ské opravnéni).

R.4:

,,Rodice se to dozvedéli a pak uz to slo do hdje. Tata jako ten za mnou zlomil hiil, mama ta se
mi snazila furt pomoct... ¢im vic ¢lovek zacne brat, tak sem jakoby nepremejslel nad tim svétem
kolem, tak sem o to vsechno prichdzel. Prisel sem o holku...Vitbec sem nad tim nepremejsiel,
pak sem mél néjaky svy konicky, kvuli kterejm sem se jako relativné dost vénoval a prosté néjak
to postupem casu gradovalo, az to dogradovalo k tomu, kde sem ted'... Svym dlouhodobym
uzivanim sem postupné vlastné prisel o 9 nebo 10 let zZivota, mozna i vic, abych nekecal, ktery
sem mohl vlastné stravit v dobrejch vztazich s rodinou. “

- Rozpad rodinnych vztahti, rozpad partnerského vztahu, ztrata zdyjmu o hobby (ztrata
produktivniho a kvalitn¢ straveném ¢asu v Zivot¢)
Respondent uvedl, Ze na zaklad¢ uzivani drog s nim pfestal komunikovat jeho otec, rozesla se
s nim pfitelkyné a ztratil zajem o své konicky
R.5:
., Tak mama se trosku odloucila, ale porad sme spolu komunikovali*“
Respondent uvedl, Ze s nim pfestala méné komunikovat matka, ale uplny kontakt nepterusili.

R.6:
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,,Ja mam nevlastniho otce, ale staral se o mé od malicka, tak ten mi to dal jako hodné sezrat.
Fetaku todlecto. Rozesel sem se s pritelkyni, prisel sem o praci, o ridicak, o vSechno... Stejne
pak clovek ztrati o vSechno zdjem... [ztrata kontaktu s dcerou a byvalou ptitelkyni] Chodila sem
na navstéevy a pak z niceho nic telefon nedostupnej, na dopisy mi neodpovida. Znicil sem si
kariéru, byl sem zasnoubenej, znicil sem vSechno, co sem mél a ze sem toho mél dost

- Rozpad rodinnych vztaht, rozpad partnerského vztahu, ztrata kontaktu s dcerou, ztrata

fidi¢ského opravnéni, ztrata prace

Respondent popsal, jakym zpiisobem zacal ptichazet o vSe, co si v zivoté vybudoval. Narusil
se jeho vztah s nevlastnim otcem, ztratil kontakt s byvalou partnerkou 1 dcerou, pfisel o fidicské
opravnéni a praci.
R.7:
,Mama ta drzi porad, ale tata nade mnou tieba zlomil hiil. Ten se mnou viibec nekomunikuje
ted’ kdyz sem ve vykonu trestu... Takze tak no, takovy rozpadly no... bracha taky jako jakz takz
komunikuje, ale Ze by treba kdybych po ném asi néco chtél tak bude takovej odtazitej ke mné.
Tam to hodneé udélalo to, Ze sem zacal krast... [dluhy] No mam. Vlastné ze soudu a tyhle ty véci
no, co mam vlastné za sebou. Jesté mam néjaky soudy pred sebou, kde mam samoziejmé Skody
z téch kradezi, tak tam mi nariistaj Skody, ktery mam zpiisobeny viastné diky ty droze no... [pro¢
opakovan¢ uzival] Pro mé to byl asi uték pred realitou, protoze ja sem viastné mél pritelkyni,
néjakejch sedm let, mam i dcerku, kterou teda nemam v rodnym liste, ale pritelkyné se na mée
jakoby vykaslala. Rozprodali jsme nasi Zivnost, pizzerie a ja sem se uz nedokdzal z toho
vzpamatovat.

- Rozpad rodinnych vztaht, rozpad partnerského vztahu, ztrata kontaktu s dcerou, dluhy

ztrata prace

Respondent uvedl, ze na zaklad¢ kradezi, které praktikoval i v rodin€, s nim otec pierusil
kontakt. S bratrem jes§t¢ komunikuje, ale vztah neni idealni. Ptitelkyné se s nim rozesla, ¢imz
prerusili 1 jejich spole¢nou Zivnost a respondent pfiSel o praci. Kontakt s dcerou také nema
a postupem casu si krddezemi napachal velké dluhy. Tato ¢ast souvisi s kategorii negativni
emoce (rodina respondentovi nedivetuje, protoze je okradl) i kategorii krimindlni ¢innost (na
zaklad¢ kriminalni ¢innosti mu bylo odebrano fidi¢ské opravnéni a kvili krddezim ma vysoké

dluhy).

R.8:

,,Sem si ten Zivot fakt uzil. KdezZto co bylo zas na ukor néjakejch tech vztahu s tim tatou nebo

I3

takhle jo prosté, ze nemam vybudovany Zadny extra zazemi.
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- Rozpad rodinnych vztahi
Respondent uvedl, Ze si zivot pfed vykonem trestu uzil, ale obétoval tomu sviij vztah s otcem.

R.9:

, K téem drogam, tam mé prived| ten rozchod a Ze se mi malinko prestaly darit véci, jak sem
chtél... stresovy situace sem na tom vesil... Pod vlivem drog nebo toho alkoholu, tak nejvic, co
mé napadda je to, ze mé napada jsou jako hadky a potycky s byvalou pritelkyni, protoze ty veci
se daly resit daleko jinak a nejvic mé asi mrzi, Ze mé vytocila do takovy miry, Ze sem ji dal dvé

facky pred holkou... "
- Rozpad partnerského vztahu, ztrata sebekontroly

Respondent nezvladal svou Zivotni situaci a zacal uZivat pervitin. Tato ¢ast souvisi s kategorii

negativni emoce (respondent jednal agresivng).
R.10:

,,Mama na mé prosté nestacila... Vykaslal jsem se i na jedinou vilastné Skolu, ktera mi sla. Tam
sem nemeél penize na dojizdeni do Skoly, takze sem to ukoncil to studium. No a pak uz sem si

delal co sem chtel. Uz sem sem skoro nechodil domu. *

- Rozpad rodinnych vztaht

Respondent svym jednanim narusil rodinné vztahy.

Graf ¢. 4 — Jaké ztraty provazi uzivani drog?

ZTRATA

® Rozpad rodinnych vztaht M Rozpad partnerského vztahu m Ztrata povolani
Ztrata sebekontroly W Ztrata fidi¢ského opravnéni m Ztrata zajmu

m Dluhy
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KRIMINALNI CINNOST

Nejcastéji uvadéné kriminalni ¢innosti spojené s uzivanim drog jsou kradeze, jejich vyroba a
distribuce. Tato kategorie se poji s kategorii negativnich emoci, protoze ve dvou ptipadech
drogy vyvolaly v respondentech agresivni chovani a oni pak napadli nozem jiné¢ho ¢lovéka.
Zaroven se tato kategorie poji s kategorii ztraty. Ve tfech uvedenych piipadech respondenti

piisli o fidi¢ské opravnéni, protoze byli pod vlivem drog.
R.2:

,,Sem objednaval drogy z darkwebu a dostal sem podminku na tri roky. Nékdy rok, dva na to
sme se rozesli s pritelkyni. Ja sem zacal hodné zneuzivat pervitin. Zacal sem ho vyrabét... Bylo
mi v§echno jedno, takze jsem samoziejmé napachal i néjakou trestnou cinnost. Prislo se na to,

Ze to vyrabim a vilastné sem skoncil, skoncil tady.
- Vyroba drog, kradeze
R.3:

,, Od Sestndcti, co jsem zacal prodavat travu... jsem se Zivil jenom kradeZi. Da se Fict, Ze i lehkou

vyrobou a prodejem... Drog i jakoby véci, kterejma se jakoby ty drogy vyrabéji... Mi sebrali

ridicak, pod viivem.
- Distribuce, kradeze, vyroba, ztrata fidi¢ského opravnéni

R.4:

., Zacal sem je prodavat, zacal sem je varit, zacal sem je varit v hrozné velkym mnoZstvi... Jezdil
jsem s nim do Polska pro léky, pak jsme méli pronajatej barak, kde jsme viastné vyrabeli, tak

ja nevim treba 800 az 900 gramu tejdné no... No a pak sem se dostal az sem. *
- Vyroba, distribuce, pasovani
R.5:

,,Sem poplijel alkohol. Prehnal jsem to a napadnul sem jednoho kamardda nozem a bylo z toho

¢

nejdriv tezky ublizeni na zdravi a pak se to prekvalifikovalo na pokus o vrazdu. *

- Pokus o vrazdu (agrese)
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R.6:

., Pak sem to zacal sam vyrabet, sam prodavat, az sem se dostal sem, protoze sem si jezdil pro
prasky do Polska... Vesmés sem zacal vyrabét proto, abych se nemusel doprosovat néjakejch
dealeril, kupovat od nich néjaky trosicky... Prisel sem o praci, o Fidicak... Veskera moje trestna
cinnost je uzivani drog.

- Vyroba, distribuce, pasovani drog, fizeni pod vlivem

R.7:

Jakmile sem uzival nitroZilne, tak sem kradl. Kradl sem, co Slo, kde co bylo videét, takze
trestnou cinnosti... Mam skody asi 20 milionu... [prvni trest] ja to mél ze zacatku za marenky,

Fizeni bez Fidicaku a pod viivem.
- Kradeze, fizeni pod vlivem
R.8:

,,Sem vlastné navstivil tu prvni techno party, kde teda sem se po sléze zacal Zivit tim, Ze sem
obcas néjaky ty drogy prodaval... sem asi v deseti pripadech oznacenej za poradatele

nelegalnich technoparty, jesté sem tam mél néjakou drobnou majetkovou trestnou cinnost. “
- Distribuce, kradeze
R.10:

,,Ja sem driv, asi uz od trinacti pil hodné alkohol a uz jsem doSel k takovymu, Ze sem byl strasné
agresivni, ze ten alkohol prosté se mnou délal hodné velky divy. Jednou uz to dospélo
k takovymu zaveru, ze sem pobodal nekoho... [obstarani financi] Kradl sem a prodaval drogy...

Ja sem spis téma kradezemi kryl spis ten prodej téch drog.

- Napadeni (agrese), kradeze
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Graf ¢. 5 — Jakd je krimindlni ¢innost doprovazejici uzivani drog?

KRIMINALNI CINNOST

m KradeZe m Distribuce mVyroba m Napadeni mPokus o vrazdu m Paovani drog M Rizeni pod vlivem

Jaka je motivace lidi ve vykonu trestu odnéti svobody znova neuZit drogu?

K této vyzkumné otdzce vysSly tii kategorie, a to: POCIT SEBEKONTROLY,
MOTIVACE a AMBIVALENCE. Odpovédi odsouzenych se casto shoduji, ale objevuji se zde
1 vyrazné protiklady. Tyto kategorie nemusi na prvni pohled vypadat, ze odpovidaji na danou
vyzkumnou otazku, ale prvni kategorie nazvana pocit sebekontroly souvisi s kategorii motivace.
Respondenti casto odpovidaji na otazky slovy: ,,Chci zit normalné.*, coz Gizce souvisi s pocitem
sebekontroly, ktery v uréitém bodé¢ zivota ztratili. Kategorie ambivalence souvisi 1 s druhou
vyzkumnou otazkou, kde porovnavame rozdilné vztahy mezi rodinnymi ptislusniky. OvSem
dalsi otdzky opét souvisi s kategorii motivace. (Zda si mysli, ze drogu v budoucnu uziji nebo

zda vyhledaji pomoc po vykonu trestu).

POCIT SEBEKONTROLY

Osm respondentti z deviti odpovédeélo, ze si mysleli, Ze maji vSe pod kontrolou, a nepotiebuji
tak odbornou pomoc ani pomoct nikoho jiného a zaroven se shodli na tom, Ze jejich zavislost
byla pouze psychicka, nikoli fyzicka. Nekteti z respondentti dodali, Ze bez ptisunu jejich hlavni

drogy byli pouze unaveni.
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R.2:

»Chvili sem to mél pod kontrolou... [abstinencni ptiznaky| Abstinencni priznaky jako takovy

ne... je to po ty psychicky strance... Samozrejmé unavenj sem byl.*
R.3:

,,[abstinencni ptiznaky] Na perniku po tech letech, kdyz to berete, tak uz abstaky viibec ¢lovek

nema.

R.4:

| predCasné ukonceni 1éCby]| Rikal sem si, Ze to jako dam sam, ale samoziejmé tedka zpétne,

¢

kdyz se na to podivam, tak sem idiot, Ze jo."
R.5:

»[abstinen¢ni piiznaky] Zddny abstinencni priznaky, jakoby sem nemél... Spi§ psychicka
zavislost no. [pro¢ nepfijal pomoc, aby se zbavil zavislosti] Myslel sem si, Ze to jakoby

nepotrebuju, Ze pokavad’ bych to opravdu potieboval, tak si tam dojdu. “
R.6:

., Tak ja jako kazdej fetak sem si myslel, Ze to mam pod kontrolou. [abstinencni ptiznaky] Ne.
Neprozival sem zadny. Prosté mé zavreli, tri dny sem skoro cely prospal a pak uz sem najel do

normalniho reZimu... Rozhodné ta psychicka zavislost. *
R.7:

,,Ja sem si myslel, Ze sem v pohodé, Ze to mam vzdycky pod kontrolou... [abstinencni pfiznaky]

Ten pervitin si myslim, Ze nema zadny abstinencni priznaky. *
R.8:

,,[abstinencni ptiznaky] Tak s timhle ja se umim dobre ja sam se sebou vyporddat, proste Ze

I3

sem ani nikdy nehledal Zadnou odbornou pomoc. *

R.9:

»|abstinen¢ni ptiznaky] Jako abstadky? To se vylozené néjak neda rict, Ze bych pocitoval néjaky
abstinencni priznaky... [predCasné ukonceni 1éCby| Detoxem sem neprosel hlavné proto,

protoze sem presvedcil pani XY, Ze sem Cistej uz asi tri tejdny a Ze detox nepotiebuju no. A
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v podstaté dal sem od pervitinu pauzu asi tejden a jeste den pred odjezdem sem si dal jedendct

“«

piv.
R.10:

»labstinen¢ni ptiznaky] Nikdy... Ja si myslim, Ze je to hodné o psychice... Pricina toho, pro¢

se porad vracim, je ta, Ze ja sem nikdy nechtél se sebou nic délat. Ja sem nemél ani duvod, kdyz

‘

sem vylezl a byl sem sam.

MOTIVACE

Nejveétsi motivacni aspekty pro to, aby vézni zili v budoucnu ,,lepsi zivot®, jsou rodina
¢i urcitd vnitini motivace. VSichni vézni podstupuji skupinové terapie ve véznici, kde se snazi
prevzit zodpovédnost za své Ciny a uvédomit si, jak jejich jednani ovlivnilo jejich zivoty

a zaroven jejich okoli.
R.2:

,, Tak to jsou asi nejvic ti blizci jako. Néjaka rodina, kterd se mnou ziistala, coz jsou sourozenci
a matka, takze tohle je motivace, co se tyce mejch blizkych. A pak je tady néjaka motivace jako
vnitini, Ze si chci dokazat, Ze dokazu Zit normalné a ze se s tim dokdzu vyporadat... Rad bych

treba si jeste dostudoval. Sou tam néjaky tyhle plany, néjaky konicky.
- Rodina, vnitini motivace
R.3:

., Tak pro mé hlavné motivace, udrzet ten vztah s rodicema a hlavne muj cil, kterej sem si

stanovil, tak mam rozjednanou insolvenci.... Chci zZit normalné.
- Rodina

R.4:

.,Jednak rodina, prace, prachy prosté jakoby a Zivot na svobode. Takze tak rodina, samoziejmé

hlavni motivace, tu mam jakoby v sobé, zZe uz je pro mé jednoduchy zit ten normalni Zivot.

- Rodina, vnitini motivace

65



R.5:

., Tak moji motivaci asi nejvétsi je rodina, protoze ted mé viastné podporujou uz tvi a trictvrté

roku a urcité je nechci zklamat, a hlavné to délam sam pro sebe, protoze vim, ze dosavadni

‘

zivot byla katastrofa a pokavad’ bych se k téem drogdam vratil, tak Ze by to skoncilo jeste hiir.
- Rodina, vnitini motivace
R.6:

., Motivaci mam, Ze moje hlavni motivace je, Ze tohle nechci uz v Zivote zazit... A samoziejmé

rodina, mi kamaradi.
- Rodina, ptatelé
R.7:

., Tak moje motivace je ja sam... Samozrejmé mam venku maminu starsi, takze taky je to pro meé

‘

motivace samoziejmé, ale predevsim ja sam.*
- Vnitini motivace

R.8:

3

., A motivaci pro to je uspéch, ze chci bejt uspésnej... Pak samoziejmé urcité i ta rodina.
- Vnitfni motivace, rodina
R.9:

~Hlavné kluka, to je moje nejvetsi motivace. Pak jako i sam sebe, protoze mi za chvili bude 50

a ja nic nemam... Zit prosté néjakej normalni Zivot
- Rodina, vnitini motivace
R.10:

,,Moje motivace je hlavné ten kluk.*

- Rodina
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Graf €. 6 — Jaké jsou motivacni prvky pro neuziti drogy?

MOTIVACE

B Rodina M Vnitfni motivace Pratelé

AMBIVALENCE

Tato kategorie spadd pod tfeti vyzkumnou otazku, protoZe se v ni hovoii o tom, zda
respondenti vyuziji pomocnych sluzeb po vykonu trestu (komunita, dolé¢ovaci zatizeni atd.),

zda jesté nekdy drogu uziji, nebo jak rozdilné jsou vztahy mezi rodinnymi ptislusniky a vézni.

Tti respondenti uvedli, Ze komunitu vyuZziji, dva maji zatfizené dolécovaci zatizeni

a zbytek komunitu ¢i jiné zafizeni vyhledat po vykonu trestu nechce.

Ctyfi respondenti uvedli, Ze drogu po vykonu trestu spise neuziji, dva uvedli, Ze drogu
spiSe uziji a zbyli dva si nejsou jisti, zda drogu uziji nebo ne, protoze se to bude odvijet od
situace, ktera je ¢eka na svobodé. Oba dva tyto ptipady se poji k navazani kontaktu s rodinnym
ptislusnikem. Pokud by se stalo, Ze nebudou schopni navazat kontakt se synem nebo
partnerkou, ktefi jsou zaroven jejich motivaci znovu drogu neuzit, nejsou si jisti, zda by tuto

situaci zvladli a po droze by pravdépodobné sahli.

Objevuje se zde velmi Casty vzorec souvisejici se vztahy, které maji tito uzivatelé
s svymi rodi€i. Sest respondentt z deviti uvedlo, Ze vztah s matkou maji pozitivni, ale otec

s nimi nekomunikuje. Jeden tvrdi, Ze to vztah s rodinou nenarusilo a dva jiz rodi¢e nemaji.
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R.2:

,,[komunita] Myslim si, Ze to neni potreba jako komunita. Mam néjakou spolupraci tady
s Laxusem, v ktery bych chtél pokracovat jakoby venku, ale myslim si, Ze komunitu jakoby
nepotiebuju, protoze tady ten oddil je néjaka nahrada komunity... [znovuuziti drogy| myslim
si, Ze po droze néjaky jeste nékdy sahnu... [rodinné vztahy] Nasi jsou nebo byli rozvedeny, takze

s otcem Spatny vztahy, ale s mamou velice dobry vztahy.*
Komunitu nevyhleda, drogu spiSe uzije, vztah s otcem je negativni s matkou pozitivni
R.3:

., [komunita] Ja sem si zaridil dolécovak... Komunitu si nemyslim, Ze by to bylo pro mé vhodny,
protoze potrebuju zacit resit ty dluhy... [rodinné vztahy] Pred nastupem jsem je mél hodné
Spatny. Otec se mnou nemluvil... Mamca byla vzdycky takovej drzak, protoze ma velké srdce a

je hodnd. Takze s maminkou v pohode...
Komunitu nevyhleda, vztah s otcem je negativni s matkou pozitivni.
R.4:

»lznovuuziti drogy| Tak verim tomu, Ze ne. Pokud se alkohol pocita jako droga... [rodinné
vztahy] Tata jako ten za mnou zlomil hiil, mama ta sem snaZila furt pomoct. Vzdycky mé

podporovali, a i tady mé podporujou. *
Vztah s otcem je negativni s matkou pozitivni, drogu spiSe neuzije
R.5:

»lrodinné vztahy| Tak mdma se trosku odloucila, ale porad sme spolu komunikovali.
S babickou, se kterou sem vlastné vyristal, tak ta to prijala jakoby, Ze to vi, neodsuzovala me
za to a ted po dobu vykonu trestu mi pomahd jak mama, tak babicka takze, Ze by to néjak

I3

rozvratilo vztah s mamou nebo babickou to ne.*
Vztahy s rodinou pozitivni
R.6:

,,[rodinné vztahy] S mdmou, s tatou, s brachou se vsema vychdzim. Samoziejmé kdyz se mama
dozvédéla, Ze si picham pervitin, tak z toho byla Spatna, Ze jo, ale to asi jako kazda mama. Ja
mam nevlastniho otce, ale staral se o mé od malicka, tak ten mi to dal jako hodné sezrat...

[komunita] Myslim si, Ze by bylo lepsi jesté zkusit néjakou komunitu, kde si postupné zacnu
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zvykat... [znovuuziti drogy]| Nerad bych si udélal ridicdik a za mésic o néj prisel. Takze tohle

mé bude drzet, abych si nedal ani tu travu, ale jako pernik viitbec *

Nevlastni otec reagoval na drogovou zéavislost respondenta intenzivnéji nez matka, ale vztahy

maji pozitivni, komunitu vyhled4, drogu spiSe neuzije
R.7:

,,[rodinné vztahy] S maminou supr proste, mama ta drzi porad, ale tata nade mnou treba zlomil
hul. Ten se mnou vithec nekomunikuje... [znovuuziti drogy]| Uz sem mél mozZnost tady v tom
trestu si pro ni sahnout, ale opravdu kdyz sem dostal jenom ty blby dva roky, tak sem si rekl Ze

ne... [komunita] odsud urcité chci do komunity “
Vztahy s otcem negativni s matkou pozitivni, drogu spiSe neuzije, komunitu vyhleda
R.8:

,,[rodinné vztahy] Ja mam rodinny zdazemi uplnée bezvadny, paradni. Jedinej, kdo je na mé
trosku nakrknutej je tata ... [komunita] Necejtim se na to, Ze bych to potreboval [znovuuZziti
drogy]| Tak ja tady kategoricky nerikam, Ze se ktém drogam absolutné nevrdtim jo. Do
budoucna si urcité dam. Jednou za ctrndct dni, kdyz budu délat party, tak si dam malou caru

«

koksu, abych si dobre zahral a vim, Ze jako k jehle se nevratim.’

Vztah s matkou pozitivni, vztah s otce negativni, komunitu nevyhleda, drogu spise uzije.
R.9:

,,[rodinné vztahy] Rodice nemam uz. S byvalou pritelkyni taky néjak moc nejsem, protoze to ani
v podstaté nevim, kde ona ted Zije. Mam kontakt jeste s nevlastni dcerou a syna mam
v predbézny péci... [komunita] Mam vyresenou lécbu. Mam vyreSenej dolécovaik v Praze...
[znovuuziti drogy] Kdyby to bylo definitivné ztraceny s malym, tak to by mé mohlo definitivne

ovlivnit negativné... Myslim si, Ze to mozny je, protoze syn je pro mé citlivy a vazny téma *

Vztah s rodinou nema, komunitu vyhleda, drogu uzije za okolnosti, Ze se nedostane se synem

do kontaktu
R.10:

,,[rodinné vztahy] Tak dalo by se Fict, Ze dobry, i kdyz mezi otcem a matkou to nebylo zrovna
rizovy, tak hodné pili. Tata mamu mlatil hodné, takze to bylo takovy détstvi, furt sme se

stehovali nekam... [komunita] To sem taky premyslel. To sem taky snazil tady neco takovyho
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delat. Jsem ve spojeni se Sananimem si zaridit po propusteni... [znovuuziti drogy] Ja se bojim
toho, co nastane az mé propusti. Ja vérim té moji pritelkyni, strasné hodné a bojim se toho, co

v§echno ona provadéla proto, aby se postarala o kluka.

.....

dafit jeho partnerskému Zivotu.
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19. Diskuze

Tato kapitola se bude zamétovat na celkové zhodnoceni rozhovort, limitace a srovnani

teoretické ¢asti se ziskanymi vysledky v praktické ¢asti.

Celkovy vybér vézni byl zmého pohledu skvéle vytfeSen. Vézni se nachdzi v
bezdrogové zoné s terapeutickym piistupem, proto jsou zvykli hovofit o cinech, které
v minulosti pachali. Na terapie dochazi dobrovolné, proto se mi rozhovory vedly jednoduseji,
nez jsem ocekavala. Respondenti se zarovenn dobrovolné rozhodli, Zze chtéji poskytnout
informace, proto byli otevienéjsi. Na terapiich probiraji Siroké spektrum témat ohledné jejich

dosavadniho Zivota, proto mi byli schopni odpovédét na kazdou z pfedem ptipravenych otazek.

Soustiedila jsem se i na neverbalni komunikaci ze strany vézind, ale dospéla jsem
k zavéru, Ze respondenti nevykazovali Zadné vykyvy ve svém chovéni, ani jsem nezaznamenala
pohyby, které by poukazovaly na urcity nekomfort. To se dle mého ndzoru znovu vaze

k podstupovanym terapiim, na nichz tato témata fesi.

Celkové bych rozhovory zhodnotila kladn€. Po seznameni s kazdym jednotlivym
vézném jsem se snazila navodit pratelskou atmosféru a ubezpecit je, ze informace, které sbiram,
nebudou nijak spojovany s jejich jménem a budou zcela anonymni. V terapeutické mistnosti,
kde probihal sbér dat, byl zaroven ptitomen jejich terapeut, ktery s nimi ve stejné mistnosti vede

1 vesker¢ terapie. Tedy 1 zndme prostiedi mohlo pusobit kladné na udrzeni uvolnéné atmosféry.

V predeslé kapitole mne piekvapil zajimavy opakujici se vzorec chovani rodict poté,
co zjistili, ze jejich déti uzivaji drogy nebo jsou ve vykonu trestu odnéti svobody. Matky
se snazily svym détem pomahat nebo je urcitym zpisobem podpofit v tom, aby dokéazaly svou
zavislost & pobyt ve vézeni zvladnout. Zatimco otcové s nimi ipIné prerusili kontakt. Casto se

objevovalo slovni spojeni: ,,Tata nade mnou zlomil htl.*

Jako jednu z limitaci vyzkumu bych uvedla nejasnost, zda vézni povazuji alkohol za
drogu nebo ne. V teoretické Céasti jsem se zaméfovala na nealkoholové drogy, ale pfi
rozhovorech jsem zjistila, ze alkohol hraje v n€kolika ptipadech velkou roli. Po uziti alkoholu
tf1 respondenti uvedli, Ze jednali agresivné a doSlo 1 k fyzickému napadani nebo pokusu o
vrazdu. Proto by bylo vhodné nejdiive si s kazdym respondentem na zacatku rozhovoru

vyjasnili, co v§e spada do kategorie drog. Dalsi limitaci je, do jaké miry jsou vypovédi pravdivé.
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Terapeut zadnym zptisobem nezasahoval do priabehu rozhovorti, ale pokud se néco neshodovalo
s véziiovou vypoveédi ptedal mi svoje informace po ukonceni rozhovoru. To, ze byla v mistnosti
tfeti osoba, a to terapeut, bych jako limitaci neuvadéla. Vézni terapeutovi plné divéiuji a uvedli

1 informace, které¢ jsou na hrané s vézenskym fadem, za které by je mohl potkat néjaky trest.

Zpovidani uvedli, Ze si Spatnost svého jednani a ¢inti plné¢ uvédomuji. Otazkou zlstava,
jak moc jsou tato tvrzeni pravdiva, protoze navratnost do véznic je vysoka a z terapeutické zony
je vétsi moznost dostat se z vykonu trestu na podminéné propusténi. Motivaci véziii proto mize

byt pouze vidina toho, Ze se z véznice dostanou za kratsi dobu.

Fenomén drog zacal byt problematicky jiz v minulém stoleti. Existuje nespocet odborné
literatury, kterd se celym procesem uzivani drog zabyva. Teorie se s praktickou Casti této
bakalarské prace témét ve vSem shoduje. Od dlivodl zacatku uZivani, priibéhu zéavislosti i jejich
nasledkt. Studie ESPAD z roku 2021 uvadi, ze mladez ma nejvétsi zkusenosti s konopnymi
latkami, coz plné odpovida i praxi. Dale ovSem studie tvrdi, ze nejhlife dostupnou drogou je
pervitin a kokain, to se vSak uz s mymi sebranymi informacemi tolik neshoduje, protoze
pervitin je hlavni drogou vSech respondent vyzkumu, kterou si dokazali obstarat mnohdy

1 v adolescentnim véku.
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ZAVER

Cilem této bakalarské prace s nazvem ,,Drogova zavislost mladé populace v kontextu
kriminélni ¢innosti* bylo zmapovat proces uzivani drog mladou generaci z pohledu lidi ve
vykonu trestu odnéti svobody. Tito lidé jsou ve vykonu trestu z davodt, které jsou spojené

s jejich drogovou minulosti a kriminalni ¢innosti pachanou kvuli drogdm.

Z vyzkumu vyplyva, ze rizikové chovani respondentl nejcastéji zacina v adolescentnim
véku ve skupiné vrstevnikili. Drogy, na kterych respondenti zacinali, byly nejcastéji marihuana
a alkohol. Alkohol se ve spolecnosti za drogu nepovazuje, ackoli ty nejhorsi ¢iny uvedené
respondenty se staly pod vlivem alkoholu. Postupem c¢asu se z téchto dvou latek presunuli
k pervitinu, ktery uzivali nitroziln€. Pro né€koho droga slouzila jako feSeni problémi, pro
nékoho to byla forma zabavy, ale nikdo z uzivatel nezvladl svou zavislost udrzet pod kontrolou
a jejich socialné nepfijatelné chovani je dovedlo az do vykonu trestu odnéti svobody. Nekteti

z Ucastnikl vyzkumu podstoupili formu detoxu, ktery skoncil ve vSech ptipadech netuspesné.

Praktickd c¢ast podporuje tvrzeni z odbornych publikaci a c¢lankd zminovanych
v teoretické Casti. Spolecnost by se dle mého ndzoru méla zaméfit na intenzivngj$i preventivni
programy pro zékladni i stfedni Skoly. Dle teorie, kterou potvrzuje i prakticky vyzkum je
nejohrozenéjsi vékova kategorie od 15 do 35 let. NaruSend rodinné prostfedi bohuzel instituce
zcela nenahradi, ale intenzivnéjs$i preventivni programy mohou mit na konani mladeze vétsi

dopad.

Vézenistvi v Ceské republice se uritym zplisobem snazi ideologicky pfiblizovat
k norskému vézenskému systému, ktery je zamétfen na napravu, a proto prokazatelné¢ dominuje
na prickach nendvratnosti véziii zpét do napravnych zatizeni, ¢imz chrani predevsim fungovani
zdravé spolecnosti. Ve spolecnosti se vSak objevuje rozpolcenost nazort lidi, kteii s NVS
souhlasi a ktefi ho kategoricky zamitaji. V CR se bohuzel nedaii sniZit vysoké hodnoty
ukazujici na navratnost do vézeni. Z analytické ¢asti je evidentni, Ze finance jsou nedostatecné

a situace se nezlepsi, pokud nebude uvolnéno vice finan¢nich prostiedki ze statniho rozpoctu.
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