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Hodnoceni:
1. Rozsah prace
o Poclet stran celkem (bez prilohy) 65
o Poclet stran piiloh 2
o Pocet titulit uvedenych v seznamu literatury 30
2. Obsahova stranka
e Splnéni cile (poZadavki) zadani prace 2
e Obsahova konzistence 1

3. Formalni a jazykova stranka prace

e Jazykova urovei (stylistika, prace s odbornou terminologii) 2
e Priace s odbornou literaturou (citace, parafraze,

dodrZeni normy CSN ISO 690) 3
e Formalni zpracovani (¢lenéni prace, poznamky,

priloha, graficka uprava) 2

4. Metodika prace

e Adekvatnost zvolenych metod prace 3
e Vyuziti podkladi z odborné literatury 2
e Celkovy prinos priace pro praktické vyuZiti 2

5. Celkové hodnoceni prace (slovni hodnoceni celkové urovné a pfinosu prace)

Studentka Kurkova odevzdala k zavére¢nému hodnoceni standardné strukturovanou absolventskou
praci (dale téz jen BP), ktera potencialniho Ctenafe svym obsahem takzvané ani nepiekvapi, ani
neurazi. Jeji deskriptivné / piehledové pojaté teoretické kapitoly jsou vénovany nejprve fenoménu
drog a drogové zavislosti obecné, posléze primarni (Skolni) prevenci a jejim vybranym subjektim.
Pfidanou hodnotu textu - tedy zajimavou nadstavbu - nachazim az ve 3. kapitole BP, ktera
disciplinované interpretuje vlastni skromné empirické Setieni realizované na vybranych zakladnich
Skolach.



Za eticky problematickou povazuji autenticitu (originalitu, autorskou ptivodnost) vybranych pasazi
bakalarské prace. Protokol o vyhodnoceni podobnosti zavérecné prace deklaruje celkovou podobnost
S cizimi texty 32 % (pozn. v nékterych ptipadech se jedna o podobnost s fadné Citovanymi prameny
informaci a bibliografickymi idaji, ale ne vzdy tomu tak je; napft. viz 2. kapitola Prevence).

Dil¢i kritické ptipominky k textu BP a doporuceni pro ,,akademické piisté™:

»  prili§ strucna (a tedy i nekonkrétni) Anotace, kterd nema obvykly rozsah (6-8 vét, 10-12
radek);

= neni obvyklé v Uvodu prezentovat osobni motivaci autora; ta patii do Predmluvy;

» ponechani jednopismennych slov na konci fadek je chronickou gramatickou chybou
hodnoceného textu,

* nejednotné uvadéni bibliografickych udaji u pouzZitych pramend informaci (napt. Viz
NESPOR, Karel. Navykové chovani a zavislosti: Soucasné poznatky a perspektivy 16¢by);

»  schémata a obrazky je dobrym zvykem potadové Cislovat (napt. viz s. 25);

»  opatrné (vice pokorné) bych nakladal se zavazujicimi odbornymi vyrazy, jakou jsou vyzkum,
hypotéza apod.;

» pii prezentaci vysledkt ,,vyzkumu® je z divodl vétsi transparentnosti dobrym zvykem
i v kolacovych grafech kombinovat udaje o absolutni a relativni Cetnosti; kolacové grafy, které
reflektuji pouze 2 proménné, povazuji za nadbyteéné — urcité v grafickém provedeni na ,,polovinu*
normostrany;

»  skromna prace s cizojazy¢nou odbornou literaturou je hendikepem BP;

»  formulace nékterych badatelskych otazek a moznych odpovédi ve vlastnim empirickém Setfeni
neni $tastna (napf. ptili§ mnoho proménnych v jedné otazce; navadejici mozné odpovédi; nejednotné
skaly)

»  doporucuji kombinovat kvalitativni a kvantitativni metody vyzkumu.

6. Otazky a ukoly k obhajobé:

1. Jaké programy primarni prevence na Skolach povazujete Vy osobné za efektivni a pro¢?
2. Predstavte komisi studii ESPAD a jeji aktualni zavéry vztahujici se k ceskym détem a mladezi.

7. Navrhovana Klasifikace:
dobrie

8. Doporuceni ¢i nedoporudeni prace k obhajobé:

Doporucuji s rozpaky Kk ustni obhajobé.
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