POSUDEK VEDOUCIHO DIPLOMOVE PRACE

JMENO A PRIJMEN{ ZPRACOVATELE

rtm. Bc. Ondfej RAUSA

TEMA PRACE

Zjisténi aktualniho stavu vyrocniho prezkouseni z télesné pripravy prislusniki Armady
Ceské republiky prizmatem télovychovnych pracovnikd.

CiLE PRACE

Pomoci dotaznikového Setreni zjistit aktudlni stav vyrocniho prezkouseni z télesné pripravy
z pohledu télovychovnych pracovnikd.

HODNOCENI DiLCICH ASPEKTU PRACE

Pocet stran textu 66
Pocet zdrojll (cizojazyCnych) 54/16
Pocet tabulek, grafd, obrazkd a priloh 5/---/26/5

Ve svém posudku jsem u zpracovatele zjistil nadprimérné teoretické znalosti, coz bylo jisté
podporeno urcitou mirou kontinuity mezi bakaldfskou a magisterskou praci. Teoreticka
vychodiska prace reflektuji velmi dobrou orientaci autora v problematice kontrolnich test( fyzické
vykonnosti vyuzivanych v ACR.

Cil prace, jez je citovan vyse, byl v diplomové praci naplnén na velmi dobré drovni. Zaroven
se prokazala vysoka kvalita v logické stavbé prace, jez hodnotim jako ,vyborné.”

Samostatnost diplomanta pti zpracovdvani tématu, hodnotim jako ,vynikajici.” Opét se
projevila zkuSenost s experimentdlni formou prace za vyuZiti kontaktl a zkuSenosti z prace
bakalarské.

Adekvatnost pouZité metodologie je, vzhledem k teoreticko-empirickému charakteru
prace dostacujici, tézko si lze predstavit odliSny pfistup. Omezeni a vymezeni studie jsou jasné
deklarovany a Ize se jim v budoucnu vyhnout nebo se alespon snazit o systematictéjsi pojeti za
spoluprace s nadfizenym prvkem, jako nedilnou a aktudlné nevyuZitou moZnosti realizace
obdobnych vyzkuma.

Celkova uprava prace jak v textové, grafické i tabulkové formé je na ,,velmi dobré” Urovni.
Stylistika je nadstandardni, snad s vyjimkou tfetiho odstavce strany 26.

Nékolikrat jsou citovany zdroje neprimarniho charakteru, s ¢imZz mohu souhlasit v pfipadé
vysledkové casti, nikoli vSak teoretické. Chapu ale, Ze se jednalo o postulaty obecné znamych
problematik ¢i naopak natolik odbornych problematik, kterym se prakticky nikdo nevénuje mimo
studentskych praci ¢i metodickych pomucek. Pfesto myslim, Ze miru vyuziti téchto zdroju lze
tolerovat. Radu chyb spatfuji v seznamu bibliografickych citaci, je vidét prace s odlignymi cita¢nimi
»generatory”, kdy sice byla zvolena spravna citacni norma, ale generdtory presto vyuZily jistou
citacni volnost. Vznikly tak minely typu ,autor., autor a autor” vs ,autor., autor and autor” nebo



autor., autor & autor.” Zarover myslim, 7e zkratky (NNGS, WHO) do autorstvi nepatii. U nékterych
starsich profesnich zdroja chybi povinna citacni pole.

Co se tyce hloubky provedené analyzy, dle mého nazoru byla provedena na odpovidajici
urovni a jako takovou ji hodnotim ,vyborné“. Statisticka i vysledkova cast jsou provedeny ve
standardni kvalité, skoda je malého poctu reagujicich respondentd.

VYUZITELNOST PRACE V PRAXI

Zavéry prace, vychdzejici i smérované velmi prakticky, povazuji za kvalitni velmi
background pro praci odbornikli vojenské télovychovy. Doufat Ize pouze o jejich Gcelné vyuziti pri
hypoteticky daldim planovéni konstrukce novych testovacich baterii v ACR.

OTAZKY A PRIPOMINKY K ZODPOVEZENI PRI OBHAJOBE

Mé otdzky k zodpovézeni pfi obhajobé jsou nasledujici:

— Jak by podle Vds mohla vypadat idealni testova baterie pro hodnoceni fyzické zdatnosti

vojak( ACR?

— Na str. 59 zminujete ,mnoho nedostatkd” predchozi, 100b, hodnotici skaly prezkouseni.
Které to podle V3as jsou?

— Jaka je validita hojné voleného plancku ve srovnani se silou HSS? U cviku leh-sed ji
zminujete jako 0,44.

CELKOVE HODNOCENI PRACE

Praci doporucuji k obhajobé s navrzenym stupném klasifikace ,Vyborné.”

V Praze dne 19. ¢ervence 2023 mijr. Mgr. Vladimir MICHALICKA, Ph.D.

datum a misto vyhotoveni posudku podpis vedoucihodiplomové prace



