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Abstrakt

Nazev prace:

Cil prace:

Metody:

Vysledky:

Hodnoceni vztahu obecné motorické koordinace a herni
vykonnosti u hract fotbalu vzhledem k odliSnému biologickému

véku.

Zjisténi  vztahu mezi urovni motorické koordinace a
subjektivnim hodnocenim hra¢ské vykonnosti trenérem se
zohlednénim biologického véku a odlisného tempa biologické

maturace u hrac¢t fotbalu v zakovskych kategoriich (U12-U14).

Vyzkumny soubor tvofilo 43 hra¢h (primérny vek 12.8+1.0
roku) z zakovskych kategorii (U12-U14) profesionalniho klubu
v Ceské republice. Pro zjisténi biologického véku byla pouzita
metoda dudlni energetické rentgenové absorbciometrie (DXA).
K hodnoceni Grovné¢ motorické koordinace byla vyuzita testova
baterie Korperkoordinationtest fiir Kinder (KTK). Herni
vykonnost byla hodnocena pomoci dotazniku, ktery vyplnovali

trenéfi jednotlivych kategorii.

Z celého vyzkumného souboru dosahlo 65,12 % hraci na slovni
hodnoceni ,,vynikajici®, 32,55 % na ,,nadprimérny* a 2,33 % na
Lprumérmy*“. S hodnocenim vykonnosti nejvice koreloval subtest
z KTK ,,pfeskoky po jedné noze“, které mély korelaci 0,43.
S motorickym kvocientem z KTK testu koreloval dotaznik
vykonnosti pouze na 0,13. Hraéi snejlepsi motorickou
koordinaci jsou vidéni trenéry jako nejlepsi v herni vykonnosti,
ale rozdily jsou nevyznamné (0,81) a to i zhlediska vécné
vyznamnosti mezi skupinami (<0,50). Nejvy$siho motorického
kvocientu dosahli z hlediska maturace hraci v soub&hu, ale
statistickd vyznamnost odpovidala hodnot¢ 0,11, ktera naznacuje
nevyznamné rozdily mezi skupinami. Z hlediska vécné
vyznamnosti se ale hraci v soubéhu odliSovali od téch
akcelerovanych vyznamnym rozdilem (Hedgesovo g = 1,34).

V porovnéni s opoZzdénymi hraci nebyl zjistén vyznamny rozdil



Zavér:

Klic¢ova slova:

(Hedgesovo g = 0,05). Trenéti vidi akcelerované hrace jako
vykonnostné nejlepsi, ale z hlediska vyznamnosti jsou rozdily
nevyznamné (0,11). Vécnd vyznamnost ale poukazala ne velky
rozdil mezi akcelerovanymi a opozdénymi (Hedgesovo g =
1,29) a akcelerovanymi a hraci v soubéhu (Hedgesovo g = 0,95).
Mezi skupinami hraci v soubéhu a opozdénymi nebyl nalezen

vyznamny rozdil z hlediska vécné vyznamnosti.

ZlepsSeni urovné motorické koordinace muze ptispét ke zvySeni
celkové herni vykonnosti hraci. Trenéfi by do tréninku méli
zapojit cviceni na zlepSeni motorické koordinace. Zarovenl by
meli byt vice peclivi v hodnoceni vykonnosti hract rtznych
maturacnich skupin a nevidét akcelerované hrace jako vice

talentované oproti biologicky opozdénym hractim.

Fotbal, zakovské kategorie, motorickd koordinace, herni

vykonnost, biologicky vék.



Abstract

Title:

Objectives:

Methods:

Results:

Evaluation of the relationship between general motor
coordination and game performance of football players due to

different biological age.

Finding the relationship between the level of the level of motor
coordination and the subjective assessment of game
performance of football players by the coach due to biological
age and the different pace of biological maturation of football

players in pupils categories (U12-U14).

The research group consisted of 43 players (average age
12.8+1.0 years) from pupils categories (U12-U14) from the
professional club in the Czech republic. The method of dual
energy X-ray absorptiometry (DEXA) was used to determine
biological age. The Korperkoordinationtest fiir Kinder (KTK)
was used to assess the level of motor coordination. Game
performance was evaluated using a questionnaire filled out by

the coaches of the individual categories.

Of the entire research population, 65,12 % of players achieved
verbal ratings of ,,excellent®, 32,55 % ,,above average* and 2,33
% ,,average*. The most correlated variable with the performance
evaluation was the subtest from the KTK ,,jumps on one leg®,
which had a correlation of 0,43. The game performance
questionnaire correlated only 0,13 with the motor quotient from
the KTK test. Playes with the best motor coordination are seen
by coaches as the best in game performance, but the differences
are insignificant (0,81) even in terms of substantive significance
between groups (<0,50). In terms of maturation, the highest
motor quotient was achieved by concurrent (average) players,
but the statistical significance corresponded to the value of 0,11,
which indicates insignificant differences between the groups.

From the point of view of substantive significance, the



Conclusion:

Key words:

concurrent players (average) differed from the accelerated ones
by a significant difference (Hedges's g = 1,34). There was no
significant difference (Hedges's g = 0,05) compared to late
players. Coaches see accelerated players as the best in game
performance, but in terms of significance, the differences are
insignificant (0,11). But the substantive significance showed a
big difference between accelerated and late (Hedges's g = 1,29)
and accelerated and concurrent players (average) (Hedges's g =
0,95). No siggnificant difference in terms of substantive
significance was found between the concurrent (average) and

late players biological groups.

Improving the level of motor coordination can contribute to
increasing the overall game performance of football players.
Coaches should include exercises to improve motor coordination
in training. At the same time, the should be more careful in
evaluating the game performance of players of different
maturity groups and not see accelerated players as more talented

compared to biologically late players.

Football, pupil categories, motor coordination, game

performance, biological age.
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1. UVOD

Fotbal je bezkonkurencné nejpopularnéjSim sportem na svété, ktery ma nejvetsi jak
Clenskou, tak fanouSkovskou zdkladnu. Téméi kazdy si ve svém zivoté alespon jednou
vyzkousel, jaké to je, kopat do mice a jaké to je byt soucasti fotbalového tymu. Fotbal jako
sport spojuje lidi, buduje nova pratelstvi a upeviuje ta stavajici. Hraci berou své spoluhrace
jako druhou rodinu, se kterou buduji sviij Zivot a pro kterou by ud¢lal ledacos.

Z divodu obrovské popularity je fotbal pod drobnohledem védeckych vyzkumi a
nejriiznéjsich studii zamétujicich se na vSechny faktory sportovniho vykonu ve fotbalu naptic¢
vSemi kategoriemi. Vyzkum se snazi odhalovat stdle nové poznatky, které by mohli vést
k vétsi efektivité tréninkového procesu a zlepSeni dlouhodobé vykonnosti, nebo vysvétleni
otazek, které struktura sportovniho vykonu poklada.

Diplomovou praci jsem zaméfil na hodnoceni biologického véku, motorické
koordinace a subjektivniho hodnoceni vykonnosti trenéry. Zaméfuji se na zékovské kategorie,
kde ma biologicky vek velky podil na celkové vykonnosti hraci. Tuto oblast shleddvam jako
doposud neprobadanou a ocekavam od diplomové prace vysledky, které mohou inspirovat
trenéry mladeze pti dalsi préci v tréninkovém procesu a jejich pohledu na vykonnost hraca.

Diplomova price je rozdélena na teoretickou cast, kde jsou rozebrana teoreticka
vychodiska prace. Zaméfili jsme se na herni vykon a vykonnost ve fotbalu, charakteristiku
zékovskych kategorii, pohybové dovednosti s motorickou koordinaci, ontogeneticky vyvoj ve
starSim Skolnim vé&ku, problematiku biologického véku a také jsme vystihli soucasny stav
poznani. V metodické casti jsme zminili cile, Gkoly a hypotézy prace, které jsme ve
vysledkové a diskusni ¢asti popisovali a na tomto zéklad¢ potvrzovali, nebo zamitali. V rdmci
metodiky také popisujeme, jak jsme sbirali data a nasledné¢ jak jsme je analyzovali.
V zavérecné Casti je zminén seznam pouzité literatury se seznamem tabulek, grafi a obrazki.

Vyzkumny soubor tvofilo pfes 5 desitek hraci profesionalniho klubu v Ceské
republice, ktefi podstoupili testovani biologického véku, motorické koordinace a subjektivni
hodnoceni trenérii na zakladé€ jejich dlouhodobé vykonnosti.

V Zakovskych kategoriich je tfeba zohlednovat biologicky ve&k pii plénovani
tréninkového procesu, hodnoceni vykonnosti hracti nebo pii vybéru talentii do fotbalovych
klubt. Pokud trenéifi nebudou zohlediiovat biologicky vék hrac, mizou je vlivem
tréninkového zatiZzeni zranit a v dlouhodobém hledisku mohou koncit s fotbalem. Z hlediska
vybéru talent mohou upiednostnit biologicky akcelerované hrace na tukor skutecné

talentovanych hraci, ktefi nemusi dostat Sanci prosadit se na nejvyssi urovni.
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2. TEORETICKA CAST PRACE

2.1 Herni vykon a vykonnost ve fotbalu
Buzek (2007) definuje herni vykon jako aktualni projev specializovanych ptedpokladi

hrac¢h v hernich Cinnostech zamétenych na feSeni hernich ukolt v déji utkdni. Jedna se o
integrovany projev mnoha télesnych a psychickych funkci hrace. Bedfich (2006)
charakterizuje herni vykon jako individudlni projev hrace. Téaborsky (2009) chape herni
vykon jako specificky ptiklad sportovniho vykonu, ktery je provadén ve hrach, a proto ho Ize
oznacovat jako ,,sportovné herni vykon®.

Kollath (2006) vymezuje slozky herniho vykonu, mezi které patii: taktika, technika,
kondice a psychika. Grosser (1994) k t¢émto slozkédm ptidava podminujici a vnéjsi podminky a

ke kazdé udava nékolik faktort.

TECHNIKA

R > koordinadini pohybové < >

schopaosti dovednosti | | poypMNUNICE PODMINKY  e—i

— PSYCHIKA

talemt
molivace
sonalotvp
akinvace
7 #lravi

H

L 4
VNEISE PODMINKY -

—» TAKTIKA
kounce roxling

senzomotonka prostiedi

taktika ey

KONIDICE

schopaosti kondiénd, konditné koordinadni

L 4

A

vytrvalostni sibove rychlostmi pohybliviost

Obrazek ¢. 1. Slozky a faktory herniho vykonu (Grosser, 1994).

Herni vykonnost je naopak schopnost hrace podavat herni vykon opakované, v delSim
casovém useku na pomeérné stabilni tirovni (Buzek, 2007, Dovalil, 2009 Bedtich, 2009). Oboji
se formuje v tréninkovém procesu ve spolupraci trenéra a hrace (Buzek, 2007). Bedfich
(2006) dodava, Ze individualni a ve€kova specifika hrace, vlivy prostfedi nebo samotna ¢innost
v tréninku jsou podminkou pro uroven vykonnosti.

Herni vykon se dale rozd€luje na individuélni herni vykon a tymovy herni vykon.
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Individudlni herni vykon (IHV) se projevuje ur€itym stupném zplsobilosti k ucasti v

utkani, ktery je dan souborem navzajem se prolinajicich pfedpokladii a faktort. Mezi
stézejni predpoklady umoziujici hraci rozvijet individualni herni vykon jednotlivce
patii biomechanické, psychické a bioenergetické determinanty (Buzek, 2007, Votik a
Zalabdk, 2011). Fajfer (2005) uvadi namisto biomechanickych determinant
biochemické. Zminéné determinanty zvySuji zpUsobilost podilet se na tymovém
vykonu. Jejich rozvoj ovlivilujeme v tréninkovém procesu a utkdni. Dobry a
Semiginovsky (1988) definuji IHV jako sumu hernich ¢innosti realizovanou v pribéhu

utkéni. Votik (2016) IHV chape jako zaklad THV.

Obrazek ¢. 2. Komponenty individualniho herniho vykonu dle Fajfera (2005).

Tymovy herni vykon (THV) Buzek (2007), Votik a Zalabak (2011) chéapou jako

spole¢nou ¢innost tymu pii piekonavani soupeie, ktera je zalozena na individudlnich
hernich vykonech. Dobry a Semiginovsky (1988) dodavaji, Ze tyto vykony maji
kooperacni a kompeti¢ni (= soutézni) charakter. Nelze ale THV chapat jako pouhy
soucet individudlnich vykont, jelikoz se zde uplatituje tvz. integracni pfistup, coz
znamena, ze jednotlivci ovliviuji vykon tymu a druzstvo naopak pusobi na
jednotlivce. THV je dale definovan na zakladé ¢innostnich a socialn¢ psychologickych

determinant, ke kterym (Fajfer, 2005) pfidava jejich komponenty.
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Obrazek ¢. 3. Komponenty tymového herniho vykonu (Fajfer, 2005).

2.1.1 Obsah herniho vykonu ve fotbalu
Na zaklad¢ Votika a Zalabdka (2011), uvadime uceleny pichled obsahu herniho

vykonu ve fotbalu. Pro kategorii starSich Zaki, na kterou je prace zaméfena, jsou jiz typické
herni kombinace a rozviji se herni systémy, a proto dale podrobné&ji rozebereme tuto oblast.
Herni kombinace (HK) je ¢innost vicero hract pii feseni spole¢ného herniho ukolu, ktera je
podfizena jejich vzdjemné a védomé spolupraci. Tyto feSeni mohou obsahovat jednu, ale i
vice kombinaci soucasné¢ nebo v ndvaznosti. Hernimi systémy (HS) rozumime zptlisob
organizace hry druZstva pouZivany v ramci urCitého rozestaveni hraci. Kazdy systém se
charakterizuje vzajemnou délbou ¢innosti a organizaci sou¢innosti mezi jednotlivymi hraci.
Obsah herniho vykonu ve fotbalu je nasledujici:

a) Herni ¢innosti jednotlivee (HCJ) (Votik a Zalabak, 2011):

I. Utoéné HCJ:  Hra bez mide (vybér mista)
Prihravani
Zpracovani mice
Vedeni mice
Obchézeni soupete

Stielba

II. Obranné HCJ: Obsazovani hraée s miéem
Obsazovani hrace bez mice
Obsazovani prostoru

Odebirani mice
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b) Herni kombinace (HK) (Votik a Zalabak, 2011):

I. Utoéné HK zalozené na: Piihravce

Vymeéné mista

Cinnosti ,,piihraj a béz*

I1. Obranné HK zalozené na: Vzajemném zajistovani

Ptebirani hract
Zesileném obsazovani hra¢h s micem
Soucinnosti pfi vystaveni soupefe do

postaveni mimo hru

c) Herni systémy (HS) (Votik a Zalabdk, 2011):

I. Utoéné systémy: Postupny utok
Rychly protiutok
Kombinovany utok

II. Obranné systémy: Z6nové (Gzemni) obrany

Osobni obrany

Kombinované obrany

d) Standardni situace:

Zahajeni hry Ptimy volny kop
Mic¢ rozhod¢iho Neptimy volny kop
Vhazovani mice Kop z rohu

Kop od brany Pokutovy kop

e) Hra brankate:

I. Utocna féze: Bez mice: Rizeni hry
Vybér mista
S micem: Vykopavani Vyhazovani
Ptihravani Vedeni
Obchézeni Zpracovani
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II. Obrannd faze: Bez mi¢e:  Rizeni hry

Volba optimalniho postaveni
S micem: Chytani
Vyrazeni

Odebirani

Kombinace zalozend na prihravce

Tyto kombinace jsou zalozené na kolmé, Sikmé nebo zpétné ptihravce. Hraci by méli
mit osvojené rizné zpisoby piihravani a zpracovani mice druhym. Takticka stranka
spo¢iva ve volbé zplsobu, mista a Casu piihravani. Piihrdvky v rdmci kombinaci
mohou jit pfimo na hrace (,,do nohy*) nebo do pohybu pted hrace (,,do prostoru*), coz
soucasny fotbal vyzaduje. Obvykle se objevuji kombinace obojiho (Votik a Zalabak,
2011).

Kombinace zaloZzend na vyméné mista

Znacnou podstatou je soucinnost hracl s riznou funkei zalozena na soucasné vymeéné
mista (prostoru). K takové vyméné muze dojit kiizovanim nebo ptebihanim hracu.
Hraci si misto mohou ménit bez mice z diivodu lepSiho postaveni pro pfijeti mice nebo
pfi situaci, kdy jeden z nich vede mi¢. Misto 1ze ménit do hloubky nebo do Sitky hraci

plochy (Votik a Zalabak, 2011).

Kombinace zalozena na ¢innosti ,.pfihraj a béz*

s v W

V literatufe se miizeme setkat s pojmem ,,narazeCka“, ktera tuto kombinaci vystihuje.
Je zaloZena na spojeni dvou na sebe navazujicich pfihravek mezi dvéma ale 1 tfemi
hraci. V ptipadé¢ tii zapojenych hrac¢lh mluvime o tvz. ,nardZeCce na tfetiho®. Hrac,
ktery provadi druhou, pfipadné treti, pfihravku nahravd vétSinou prvnim dotekem.
Cilem téchto kombinaci je uvolnéni se z osobni obrany a vytvofit si vyhodnéjsi prostor
pro naslednou hru. Uplatiiuji se po celém hfisti ve vzniklych mikrosituacich (2:2, 3:3)

(Votik a Zalabék, 2011).

16



Kombinace zalozend na vzdjemném zajistovani

Je to zakladni forma spoluprace mezi obrdncem obsazujicim uto¢nika s micem a
nejbliz§im spoluhracem, ktery ho zajistuje. Roli hraje zakladni postaveni v obrané,
které umoziuje obranclim pomoci spoluhrd¢im v piipad¢€, ze ho protihrd¢ s micem
obejde. V blizkosti vlastni branky musi byt vzajemné zajiStovani provadéno neustale,
aby soupet nemohl individudlné proniknout do nebezpecného prostoru. Zajistovani

muze byt jednostranné nebo oboustranné (Votik a Zalabak, 2011).

Kombinace zalozena na prebirani hraca

Jedna se o situaci, kdy si dva hraci piebiraji soupete ptebihajiciho z prostoru jednoho
hra¢e do prostoru druhého hrace, nebo si vyménuji obsazovani soupeil, kteti se
objevuji v jinych postavenich. Zadouci je v tomto piipadé periferni vidéni, rychla
zmeéna orientace na jiného protihrace a diraz se klade na individuélni pfedvidavost a
tymovou organizaci. Podminkou je kvalitni komunikace mezi spoluhraci (Votik a

Zalabak, 2011).

Kombinace zalozena na zesileném obsazovani soupeie

Zesilenym obsazovani soupefe se rozumi obsazeni hrace zpravidla dvéma, ale 1 tfemi
hracdi s cilem mu odebrat a piejit do utoéné¢ faze. Jinym nazvem se jednd o
,zdvojovani a ,,ztrojovani“. Casto se tyto kombinace vyuZivaji v prostorech, kde je
¢innost protihra€e omezena (postranni €ary), v nebezpecnych prostorech u vlastni
branky nebo proti nadstandardnim hra¢lim soupete. V soucasném fotbalu se v souladu
s taktickymi zdméry mulZe zesilené¢ obsazovani objevovat 1 ve stiedu hfiSté pfti

vytvareni tlaku na mi¢ (Votik a Zalabak, 2011).

Kombinace zalozena na soucinnosti pfi vystaveni soupere do postaveni mimo hru

Brénici hraci vystaveni soupefe do postaveni mimo hru vyuzivaji napf. pfi feSeni
standardnich situaci nebo v pribéhu utkani pfi hfe soupefe zaloZzené na dlouhych
pfihravkach. Velky diraz je kladen na souc¢innost mezi branicimi hraci a brankafem,
ktery musi reagovat v ptipad¢ neuspéSného vystaveni protihracii do postaveni mimo

hru a vybehnout proti mic¢i (Votik a Zalabak, 2011).
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Systém postupného utoku

Je zaloZzen na kombinacni hie co nejvétSiho poctu hraclh pii organizované obrané
soupete. Zakladem je odpovidajici vybér mista hrac¢l bez mice, Casoveé a prostorove
koordinovanou soucinnosti, technickou a taktickou Urovni hra¢li umoznujicich

variabilitu kombinac¢ni hry (Votik a Zalabak, 2011).

Systém rychlého protiutoku

Oproti postupnému utoku je zalozen na co nejrychlejSim proniknuti k soupetoveé
brance v rozmezi 2-3 ptihravek. Zasadnim rozdilem oproti postupnému utoku je, ze
rychly protiutok probiha do nezformované obrany soupete. Uspé&inost je podminéna
vhodnymi typy hraci schopnymi se rychle rozhodovat a feSit herni situace (Votik a

Zalabak, 2011).

Systém kombinovaného Gtoku

Jedna se o spojeni a prolinani zasad postupného utoku a rychlého protiatoku. Tym
napi. zalozi postupny utok, soupet se ale dopusti chyby, kterda umoznuje zakoncit
rychlym protiatokem. Nebo se v opaéném piipadé zalozi rychly protiutok, ale soupet
zvladne zareagovat a zformovat se a tudiz tym ptechazi do postupného ttoku (Votik a

Zalabak, 2011).

Systém zénové (izemni) obrany

Primérnim faktorem je zodpovédnost kazdého hrace za urcity prostor. Dulezita je
kompaktnost a soucinnost v§ech hraci v obranné fazi hry. Systém umoznuje plynulé
zajiStovani a pfebirani protihracl, v ptipadé Spatné soucinnosti ale dochazi ke ztraté
soudrznosti. Zénova obrana muze byt orientovand na mic, s tfi nebo ctyiclennou
obrannou linii se vzdjemnym zajiStovanim, vysunuta nebo stazend (Votik a Zalabak,

2011).

Systém osobni obrany

Spociva v osobnim obsazeni ureného hrafe soupefe a odpovédnosti za ngj. V
sou¢asném fotbalu se jako celek pfili§ nevyskytuje. Vyuziva se spiSe v urcitych
usecich hry (napi. kop od soupefovy branky nebo presink). Zasady osobniho branéni

se vyuzivaji v systému kombinované obrany (Votik a Zalabak, 2011).
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° Systém kombinované obrany

Jedna se kombinaci zonové a osobni obrany, kdy ncktefi protihraci jsou obsazovani
osobn¢ a nékteti zonove. Je zalozen na snaze co nejucelnéji eliminovat hru vybranych
protihracii (t€snym, osobnim obsazovanim). Nejcastéji se vyskytuje v pasmu, ze
kterého lze pfimo ohrozit branku. V tradicnim pojeti se hrotovi utoc¢nici soupeie
obsazuji osobn¢ a ostatni zénové s piechodem k osobnimu branéni v zavislosti na

vzdalenosti od vlastni branky (Votik a Zalabék, 2011).

2.1.2 Specifika herniho vykonu a vykonnosti u kategorie starSich zaki ve
fotbalu
Herni vykon ve fotbalu ma jako kazdé sportovni odvétvi svou specifickou strukturu

sportovniho (herniho) vykonu. Mezi faktory sportovniho vykonu Bedfich a Dovalil (2009)
fadi somatotyp, technickou, kondi¢ni, taktickou a psychickou stranku sportovce. VSechny
faktory jsou navzédjem propojeny a jsou dulezité¢ pro podani vykonu. Kazdy z nich mizeme
ovlivnit pomoci tréninku (Dovalil, 2002).

Kategorie starSich zakt se hraje jiz formatem 11:11 a to s sebou pfinasi potiebu
znalosti taktickych zakladt, které se s prechodem na celou hraci plochu objevuji. Oproti
fotbalu dospélych neni taktickd strdnka stile primérni, ale postupem do vysSich kategorii se
objevuje ¢im dal tim vice. Pomér tymového herniho vykonu se zafind zvySovat oproti
individudlnimu hernimu vykonu.

Primérni pro herni vykon zlistavd rozvoj technické stranky, kdy by star§i Zaci méli
zvladat zékladni techniku (vedeni mice, ptihravku, stfelbu), ale neustdle ji rozvijime pod
vétsim Casoprostorovym tlakem (Fajfer, 2005).

S prechodem z formatu 7:7 na 11:11 se také klade diiraz na kondi¢ni stranku
sportovce, ktery v mladSich kategoriich nebyl tak dilezity. Hrac¢i maji stabilizované funkce
organti jako plice nebo srdce (Mé&kota a Novosad, 2005). Sonsky (2016) ve své praci uvadi
primérné hodnoty VOamax pro kategorii starSich zakti pohybujicich se v priméru okolo 43
ml.min"' .kg™!. Dospély profesionalni fotbalisté jsou schopni dosahnout na kapacitu VO2max aZ
69 ml.min"'.kg! v zavislosti na postu ve hie. Hrac¢i by z hlediska kondice méli zvladat celé
utkani hrané po celych 90 minut, a proto bychom tomu méli uzplsobit trénink a postupné
zvySovat jeho objem a intenzitu. Trénink je ale stdle vSestranny a k rozvoji kondice
pouzivame prupravné hry (Fajfer, 2005).

Hraci se zacinaji ¢im dal tim vice podobat z hlediska vyvoje dospélym a to 1 z hlediska

Cvwr

mezomorfni komponenty (rozvoj svalstva) (Buzek, 2007).
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V této kategorii mize kondicni stranku a somatotyp hracu siln¢€ ovliviiovat biologicky
vek.

Herni vykonnost se vlivem biologického zrani u hrac¢h kategorie starSich zaka
piirozené zveda (Buzek, 2007), ale stidle neni tak stabilni jako u hrac¢h v seniorskych
kategoriich. Jednim z divodi miizou byt psychologické zmény ve vyvoji jedinct, které

vvvvvvv

podstoupit fyzické zatizeni (Hajek, 2012).

2.2. Charakteristika Zakovské kategorie ve fotbalu

2.2.1 Dlouhodoba koncepce tréninku v kategorii starSich zaka
Starsi zaci (SZ) se z hlediska dlouhodobé koncepce nachazi na konci etapy zakladniho

tréninku, kde je stale primarni harmonicky rozvoj osobnosti (Votik, 2005, Fajfer, 2005)
upevnéni zdravi, podporovani piirozeného télesného a psychického vyvoje (Dovalil, 2009).
Tato kategorie je charakteristickd pfechodem ze zékladni etapy tréninku do specializované.
Peri¢ a Dovalil (2010) povazuji tuto kategorii jiz jako pocatek specializované etapy. Pfechod z
etapy zékladniho tréninku do specializované je typicky prechodem od vSestrannosti k plné
specializaci. V tréninku se klade diiraz na pohybové schopnosti a dovednosti, které¢ jsou
primarni pro herni vykon (Fajfer, 2005).

Na konci etapy by mél byt vytvofen navyk na pravidelny trénink (Votik, 2005), kde by
se postupn¢ mély zvySovat objem tréninku a stupiiovat naroky na hréce.

Podle Fajfera (1990) by se v tréninku SZ mély neustale rozvijet pohybové dovednosti
a koordina¢ni schopnosti. Trenéfi by meéli Casto zatazovat béZeckd cviceni na zlepSeni
koordinace b¢hu a to jak bez mice, tak i s micem. Diraz je neustile kladen na samostatné
rozhodovani. Pohyby naucené v dobé starSiho skolniho veéku jsou pevnéjsi nez ty, které se
nauci v dospélosti a tim je dana i ndsledna orientace tréninkového procesu, kde se pokracuje v
rozvijeni obratnosti a prvofada pozornost se klade technické strance vykonu (Dovalil, 2009).

V rozvoji hra¢l se zamétrujeme na rozvoj vSech funkci organismu pfi sttednim zatiZeni
se zvysujici se tendenci (Buzek, 2007). S timto souhlasi i Peri¢ a Dovalil (2010), ktefi pisi o
zvysujici se intenzité¢ v tréninku, coz je jeden z hlavnich rozdilli oproti tréninku mladSich
zékt. Dovalil (2009) doporucuje v tomto obdobi vytrvalostni trénink za pouziti
nepferusovaného zatizeni nevysoké intenzity a del$iho trvani. Naopak nedoporucuje zatizeni s
extrémnim vycerpanim ditéte (aktivace laktatového systému) a pouzivani tézkych bfemen v

silovém tréninku (Dovalil, 2009).
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Nervovy systém je dostatecné tvarny pro komplexni rozvoj rychlostnich schopnosti
(reakce, jednotlivych pohybt a rychlosti frekvence) (Dovalil, 2009). Na zaklad€ toho Peri¢ a
Dovalil (2010) kladou v této kategorii vétsi diiraz na rozvoj rychlosti. S tim souhlasi i Votik
(2005), ktery piSe, Zze z hlediska senzitivnich obdobi je rychlostni sila na svém maximalnim
vrcholu spole¢né s obecnou vytrvalosti. Vysokou citlivost ma také maximalni sila a specialni
vytrvalost.

Z divodu ptechodu od formatu 7:7 do 11:11 se hrou na celou plochu by m¢l
tréninkovy proces obsahovat i taktické prvky (Dovalil, 2009, Votik, 2005, Fajfer, 2005).
Fajfer (2005) dodava, ze by se také mélo piechazet od her malych forem na hry na vétsim
prostoru s vétSim poctem hraca.

Vékové zvlastnosti se odrazeji 1 v procentech doporuceného poméru metodicko-
organizacnich forem v tréninkovém procesu. Navara (1986) a Votik a Zalabak (2011)
doporucuji, aby se v tréninku z 20 % objevovaly pripravna cviceni, ze 30 % herni cviceni a z

50 % prupravné hry.

Obsah tréninkového procesu v kategorii
starsich zaku

M Prapravné hry  HEPrlpravnd cviceni B Herni cviceni

Graf ¢ 1. Obsah tréninkového procesu v kategorii starsich Zaku (Votik, Zalabak, 2011).
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Faijfer (2005) uvadi cile sportovni piipravy v kategorii SZ:

e spravné¢ kombinovat ndrocnost tréninkového procesu se zpiisobem Zzivota (podpora
hract i mimo fotbal v osobnich a jinych zajmech),

e rozvijet tvofivost, samostatnost a zodpoveédnost hraci,

e upeviovat zkuSenosti taktického charakteru ziskané z tréninku a ze hry,

e motivovat hrace v tvofivosti v riznych ¢astech hfist¢ (obranné, stfedni a utocné
pasmo),

e naucit hrace, jak by se o sebe v probihajici sezon¢ starat (regenerace)

e nalézt post, ktery jednotlivym hraciim vyhovuje nejvice,

e rozvijet kondi¢ni pfipravenost v soucinnosti s technickou a taktickou strankou,

e podporovat talentované hrace, ktefi disponuji nadstandardnimi individualnimi

schopnostmi a dovednostmi.

Hradi kategorie SZ by mé&li ovladat a zvladat:

e zékladni techniku (vedeni mice, pfihravka, sttelba) pod ¢asoprostorovym tlakem,

e fesit herni situace samostatné a tvorive,

e um¢t hrat ve hie 7:7 a 11:11 (vnimat prostor),

e uplatnit osvojené dovednosti v jednotlivych hrac¢skych rolich,

e herni syst¢émy a kombinace v zakladni podobé podle potieb tymového herniho
vykonu,

e byt kondi¢né pfipraveni natolik, aby po celé utkani byli schopni odolavat tnave,

e zékladni taktiku podle potieb tymu,

e mit zékladni piehled o tom, jak se ma o sebe sportovec starat (pfiprava na vykon a

regenerace) (Fajfer, 2005).

2.3 Pohybové dovednosti
Peri¢ (2012) a Bedfich (2006) definuji pohybové dovednosti jako ucenim ziskané

piedpoklady rychle a ucelné provadét dany pohyb nebo urcitou pohybovou ¢innost. Podobné
definice uvadi také M¢kota a Cuberek (2007) a Hrabinec et al. (2017), ktefi pisi o zpiisobilosti
a ptredpokladu k pohybové ¢innosti. Jejich vyvoj probiha po cely Zivot a ma uzkou spjatost s
okolnim prostfedim (Adolph et al., 2010). Ve sportu mohou byt popisovany jako sportovni
technika.

Zakladem je spoluprace kognitivnich, senzorickych a motorickych procesti. Usp&sné

provedeni pohybu je pfimo zavislé na vyhodnoceni informaci z vnéj$iho prosttedi a na jejich
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zéklad¢ se jedinec rozhoduje. Dovednosti jsou tedy naucené pomoci motorického uceni a
samotné praxe (M¢kota a Cuberek, 2007, Hrabinec et al., 2017). Belej (2001) ke své definici
pohybovych dovednosti dopliiuje, ze musi byt vykondvany spravné, Usporné¢ a vhodnym
zpusobem a to za stalych i proménlivych podminek.

Podle M¢koty a Cubereka (2007) nelze za dovednost povazovat kazdou pohybovou
¢innost, za tu se povazuje takova Cinnost, kterd Cerpa z predchozi pohybové zkusenosti (napf-.

ve sportu ze sportovni techniky).

Meékota a Cuberek (2007) popsali 3 charakteristické rysy pohybovych dovednosti:

a. maximum jistoty pti dosahovéni cile (jedinec si je jisty pii provadéni daného pohybu a

je v ném uspesny),

b. minimdlni vydej energie (ispora energie, ekonomicnost pohybu)

c. dosaZeni cile v minimélnim case (redukce Casu potfebného k dosazeni cile, rychlost

provedenti).

Zvonat a Duvac (2011) k t€émto rysiim ptidavaji jesté ti€elnost a stalost v provedeni.

Meékota a Cuberek (2007) kategorizuji pohybové dovednosti z n€kolika hledisek:

a. hledisko slozitosti pohybovych dovednosti, které¢ dale déli na jednoduché (nenaro¢na

pohybova koordinace) a komplexni (narocna pohybova koordinace),

b. hledisko prostorového rozsahu pohybu, slozené z jemnych (Cinnosti ruky, piipadné

prstil, kde Casto jde o soucinnost oka a ruky nebo oka a nohy) a hrubych dovednosti
(prostorové rozsahlé ¢innosti zabezpeceny velkymi svalovymi skupinami),

c. hledisko miry stability a nestability prostiedi a predikce prubéhu pohybové ¢innosti,

které dale tvoii oteviené (priitbéh cCinnosti je ve variabilnim a nepfedvidatelném
prostiedi) a zaviené dovednosti (realizovany ve stabilnich a pfedvidatelnych

podminkach),
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Dovednosti zaviené Dovednosti oteviené

e Prostiedi predvidatelné o Prostiedi nepfedvidatelné i

¢ Cinnost (od pokusu o Cinnost variabilni

k pokusu) konzistentni : :
e Koordinace ¢innosti

e Cinnost neni nutné

koordinovat v zavislosti v zdvislosti na ménicil
na ménicim se prostiedi prostiedi je nezbytnd
bs .
e Neni nutna anticipace * Anticipace vn&j§ich
vnéjSich podminek podminek je nutna

L] L]
Golf Podéni

Obrazek ¢. 4. Kontinuum otevirenych a zavienych dovednosti (Mekota a Cuberek,

2007).

d. hledisko definice pohybu, sloZené z diskrétnich (definovany zacatek a konec ¢innosti a

kratké trvani), kontinualnich (neuréeny zacatek a konec ¢innosti trvajici i nékolik
minut) a sériovych dovednosti (seskupeni navzajem propojenych diskrétnich

dovednosti vytvatejicich novou a komplikovanéjsi ¢innost).

Diskrétni dovednosti Sériové dovednosti
Rozlifeny za¢atek a konec Diskrétni akty
navzdjem propojené
hod oitépem zatloukéni hiebiku
chyceni mice gymnasticka sestava

vystrel z pusky

Tabulka ¢. 1. Souhrn diskrétnich, sériovych a kontinualnich dovednosti s priklady (Mékota a
Cuberek, 2007).

Rychtecky (1995) ze strukturdlniho hlediska rozdéluje dovednosti na cyklické a
acyklické, symetrické a asymetrické, statické nebo dynamické. Hajek (2012) sepsal déleni na
zéklad¢ druhu motoriky: zékladni, pracovni, umélecké, bojové, sportovni nebo télovychovné
dovednosti.

y 2.3.1 Motoricka koordinace jako slozka pohybovych schopnosti

Celikovsky (1990) definuje motorickou (pohybovou) koordinaci jako dynamicky
komplex vybranych vlastnosti organismu ¢loveéka, integrovanych podle tfidy pohybového
ukolu a zajistujici jeho plnéni. Podle M¢ckoty a Novosada (2005) motorickd koordinace
vyjadiuje aspekt silového, ¢asového a prostorového fizeni pohybové ¢innosti a umoziuje

provedeni rtizné sladénych, Ucelnych a komplikovanych €innosti za rtiznych podminek. Je
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vyuzivana vétSinou pii zménach pozice téla v prostoru, udrzovani nebo obnovovani
rovnovahy a pfizpiisobovani se ménicim se podminkdm. Robinson et al. (2015) motorickou
koordinaci oznacuje jako motorickou zdatnost (motor proficiency*) nebo zakladni motorické
dovednosti (,,fundamental motor skills*).

Ambler (2006) spojuje koordinaci s ¢innosti centralni nervové soustavy (CNS), ktera
ma na starost fizeni a organizaci oblasti dilezitych pro uskute¢ni pohybu. Naslednou svalovou
¢innost vykondvad motoricky systém a ucelny pohyb je provadén néckolika svalovymi
skupinami soucasng.

S motorikou se poji mobilita a motilita. Mobilitou (hybnosti) se mysli vykon
pohybové funkce kosternim a hladkym svalstvem, zatimco motilitou se rozumi souhrn
vegetativnich pohybti vykonavajici pouze hladké svalstvo (Bednaiova a Smardova, 2008).

Neékolik studii zduiraznuje vyznam motorické koordinace v procesu identifikace a
rozvoji talentl ve fotbalu déti (Vandendriessche et al. 2012). Studie také ukazuji, Ze motoricka
koordinace dlouhodobé a vyznamné predikuje lepsi aerobni vykon (maximalni spotiebu
kysliku v tkanich dosazenou pfi préci velkych svalovych skupin) a vybusnou silu u mladych

fotbalistti (Deprez et al., 2014).

2.3.2 Zakladni a sportovni pohybové dovednosti
Hrabinec et al. (2017) a Bouffardet al. (1996) definuji zakladni pohybové dovednosti

Podle Stoddena et al. (2008) déti zacinaji s u€enim téchto dovednosti jiz v raném véku.
U¢i se v pribéhu détstvi pomoci motorického uceni a skladaji se napf. z béhani, skakani a
chytani (Bolger et al., 2020). Jejich vyvoj probihd viceméné samovolné v zavislosti na zrani
jedince. Uceni se témto dovednostem probiha spontdnné a casto na zakladé pokusu a omylu
(M¢kota a Cuberek, 2007). Gallahue et al. (2012) mysli, ze d€ti maji potencidl zvladnout
vétSinu dovednosti do 6 let véku. Payne a Isaacs (1995) dodavaji, Ze jejich zvladnuti pfispiva
k télesnému, kognitivnimu a socidlnimu rozvoji a jsou potiebné pro aktivni Zivotni styl.

Déti by se mély v détstvi naucit vhodné béhat, skakat, hazet, chytat, apod., pokud tak
neucini, bude jejich zapojeni do pohybovych aktivit v pozdéjsi fazi zivota vyrazné¢ omezené

(Stodden et al., 2008).
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Zakladni pohybové dovednosti podle Mékoty a Cubereka (2007) jsou:

e hazeni a chytani,

e valeni a kutaleni,

e Splhani a stoupani,

e podpirani, komihani a viseni,
e tahani a strkani,

e zvedani a noSeni,

e balancovani,

e poskoky a skakani,

e chuize a béh,

e plazeni.

Zakladni pohybové dovednosti mizeme rozdélit do tii kategorii: lokomo¢ni, manipula¢ni a

rovnovazné (Bolger et al., 2020). Haibach et al. (2011) a Gallague et al. (2012) uvadi namisto
rovnovaznych dovednosti stabilitu.

a. Lokomoc¢ni dovednosti jsou hrubé dovednosti, pfi nichz se jedinec piesouva z jednoho

mista na druhé. Pod tyto dovednosti spadd napt. béh, skdkani, preskakovani, apod.
(Gallahue et al., 2012). Haibach et al. (2011) uvadi, ze lokomo¢ni dovednosti nelze
rozvijet bez rovnovaznych dovednosti (stability), protoze c¢loveék nejdiive musi

stabilizovat své t¢lo, aby mél spravny pohybovy stereotyp.

b. Manipulacni dovednosti se jinym vyrazem nazyvaji ,jemné pohybové dovednosti‘.

Provadi je Casto ruce a prsty, vyjimecné jiné Casti téla. Mezi zdkladni manipulacni
dovednosti spada héazeni, chytani a kopani (Mé¢kota a Cuberek, 2007, Haibach et al.

2011). Gallahue et al. Mezi n¢ fadi napf. i Siti nebo psani.

c. Rovnovazné dovednosti Mékota a Novosad (2005) definuji jako schopnost udrzet celé

télo v rovnovaZzném stavu, nebo ho pravidelné obnovovat 1 v proménlivych
podminkach. Stabilita se dale déli na statickou a dynamickou. O statickou rovnovahu
se jednd, pokud je télo v klidné poloze a nehybe se (napt. stoj), zatimco dynamicka
rovnovaha se uplatiiuje za pohybu za prudkych zmén polohy nebo mista (Mékota a
Novosad, 2005). Dolezajova a Lednicky (2002) pisi, ze tyto dovednosti miizeme za

pomoci systematicky vedeného tréninku podstatné rozvinout.
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Pokud pohybové dovednosti vyuzivame pii sportovnim vykonu, jedna se o tzv.
sportovni dovednosti (napft. fotbalové dovednosti) (Bedtich, 2006).

Zdokonalovani dovednosti tvoii nejvetsi ¢ast v celém tréninkovém procesu. Choutka
(1981) definuje sportovni dovednosti jako uc¢enim ziskanou pohotovost fesit spravné, rychle a
usporn¢ urCity ukol, jinymi slovy feceno efektivné vykondvat urcitou cinnost. Jsou
komplexem schopnosti jedince umoziujicich feSeni specifickych ukoli. Povazuji se za
dilezity zaklad sportovnich vykonl a povazuji se za prostfedek rozvoje télesnych, duSevnich
a socialnich schopnosti ¢lovéka. Sportovni dovednosti maji nékolik spole¢nych charakteristik
se zakladnimi pohybovymi dovednostmi, maji ale zaroven své specifické znaky, kterymi se od
nich odliSuji. Jednim z nich je jejich vykonovy charakter (Choutka 1981).

Zakladni pohybové dovednosti se ziskavaji v priibéhu zivota ucenim, pak se vSak
ustaluji na arovni, ktera staci k béznému fungovani. Sportovni dovednosti z divodu

zvySovani vykonnosti se neustale vlivem tréninkového procesu zdokonaluji.

Schéma sportovni dovednosti 1ze vyjadrit takto:

Sportovni dovednostd

komponenty I

motorickd psychickd ﬁi:iﬁi’a‘ii

—r specifické funkdni pfedpoklady l——
ik
—'[ v3eobecny funkéni zdklad j—l

—r energeticky metabolismus J—

Obrazek ¢. 5. Schéma struktury sportovni dovednosti (Choutka, 1981).

Studie KokStejna a Musalka (2019) ukazuje, Ze zvladdnuti zakladnich pohybovych
dovednosti zlepsuje provedeni dovednosti specifickych pro fotbal a hraji v ném dilezitou roli

v procesu osvojovani si novych motorickych dovednosti.

2.3.3 Hodnoceni motorické koordinace
Pro hodnoceni motorické (pohybové) koordinace se v praxi vyuziva celd fada testd.

Motorickou koordinaci v zavislosti na druhu testu muZeme testovat v laboratofi i terénu a
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jednotlivé nebo ve skupiné (Hrabinec et al., 2007). Testovani napomaha popsat a vyhodnotit
zmény v pohybovém chovani (Burton a Miller, 1998), které mize byt posuzovano z hlediska
kvalitativniho (TGMD-2) nebo kvantitativntho (MABC-2, KTK, BOT-2) (Bonney a Smits-
Engelsman, 2019). Jejich vycet uvadi napt. Kohoutek a Krkosova (2002), mezi nejznamé;jsi a
nejcastéji vyuzivané patii nasledujici testy a testové baterie:

a) Test of Gross Motor Development — Second Edition (TGMD-2)

Testova baterie se zamétuje na hrubou motoriku a jednd se o druhé prepracované
vydani vzniklé v roce 2002. Je urcend pro deti ve veéku 3-10 let (Cohen et al., 2014). Baterie je
rozdélena do 2 subtestl: lokomoc¢ni a manipulacni, které spolecné méii 12 pohybovych
dovednosti. Hodnoceni motorick¢é vykonnosti probihd na zékladé kvalitativniho
vyhodnocovani (Ulrich a Sendford, 2000), coz mize byt urcitd nevyhoda z diivodu miry
subjektivity hodnoceni.

Valentini (2012) udéava reliabilitu (= pfesnost a chybovost v testu) pro tuto testovou
baterii v rozmezi 0,83-091 a validitu (= platnost testu) vyssi nez 0,89. Téméf stejnou

reliabilitu vypocitali i Houwen et al. (2010), a to 0,82-0,95.

b) Korperkoordinationstest fiir Kinder (KTK)

Jedna se o némeckou standardizovanou testovou baterii hodnotici motoriku u déti v
predskolnim veéku (Cools et al., 2009). Jeho vyhodou je, ze se da pouzit pro déti z bézné
populace, tak i pro jedince s poskozenim mozku, poruchou chovani nebo uceni. Zamé&fuje se
pfedevS§im na hrubou motoriku, koordinaci a rovnovahu ditéte (Kiphard a Schilling, 2007).
Vyhodou baterie je, Ze polozky v ni jsou sestaveny tak, aby se je proband nebyl schopen
rychle naucit. Vyhodnoceni je na zdkladé¢ normativnich tabulek, které jsou vytvofeny pro
chlapce a divky zvIast, coZ se povazuje také za velkou vyhodu.

Kiphard a Schilling (2007) pomoci metody test-retest vypocitali reliabilitu 0,97 a
koeficienty validity pro jednotlivé testy se pohybuji v rozmezi 0,80-0,96.

¢) Movement assessment battery for children-2 (MABC-2)

Stejné€ jako u TGMD-2 se jedna o druhou pfepracovanou verzi a je urcena predevsim k
diagnostice lehkych a sttednich motorickych poruch. Tvofi ji tii ¢asti: standardizovana testova
baterie, dotaznik a intervencni manual a déli se také na zaklad¢ véku do tii skupin: 3-6 let, 7-
10 let a 11-16 let (Henderson et al., 2007). Pro kazdou vékovou skupinu je piipraveno 8

motorickych testll, které testuji jemnou (manudlni dovednosti) i hrubou (mifeni a chytani)
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motoriku. Vysledky se nasledné piepocitavaji pomoci tabulek z hrubého skoére na standardni a
jsou vztazené k véku probanda (Psotta, 2014).

Cools et al. (2008) tuto testovou baterii kritizuji pro absenci hodnotici §kaly jedinctd s
nadprimérnymi motorickymi dovednostmi.

Psotta (2014) a Visser a Jongmans (2004) uvadi, Ze reliabilita baterie je v rozmezi

0,49-0,70.

d) Bruininks-Oseretzky test of motor proficiency — Second edition (BOT-2)

Pivodni vydéani z roku 1923 probehlo velkou upravou a bylo aktualizovano v roce
2005. Testova baterie se zamétuje na hrubou a jemnou motoriku a je ur¢ena pro probandy ve
veéku 4-21 let (Bruininks, 2005). Obsahuje né¢kolik desitek polozek, které jsou rozdéleny do
subtestll zamétenych na koordinaci, pfesnost a spojeni riznych pohybt. UmoZiuje posuzovat
uroven dil¢ich pohybovych kompetenci u bézné populace, ale i napt. u déti s mentalnim
postizenim (Holicky, Musalek, 2013).

Reliabilita se u této testové baterie uvadi v rozmezi 0,90-0,97 (Wuang et al., 2009).
Holicky a Musalek (2013) udavaji i vysokou validitu.

¢) Orientaéni test dynamické praxe (OTDP)

Slouzi ke zjisténi urovné hrubé a jemné motoriky jeji schopnosti reagovat na
dynamicky podnét. Test je uren pro déti piedskolniho v&ku, ale v pfipadé motoricky
postizenych déti ho 1ze pouzit v jakémkoli v€ku. Je sloZzen z 8 polozek, kdy dité¢ napodobovat
administratora a provadi pohyby rukama, nohama a jazykem. Examinator poté posuzuje, jak
dobfe test dit€ zvladlo. Stejné jako u TGMD-2 je hodnoceni pouze subjektivni (Holicky,
Musalek, 2013).

Svoboda, Krej¢ikova a Vagnerova (2001) uvadi reliabilitu testu pouze 0,42.
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Holicky a Musaélek (2013) uvadi silné a slabé stranky téchto testovych baterii: TGMD-
2, MABC-2, BOT-2 a OTDP.

Testovaci Silné stranky Slabé stranky
baterie
OTDP V pfipadé motorického poskozeni Stary testovaci nastroj
ditéte neomezene veékove rozpét Subjektivni nazor examinatera pro hodnoceni
testovani Slaba reliabilita testu
TGMD-2 VEékové rozpéti pro predikolni vék Nehodnoti jemnou motoriku a koordinaci
Vysoka reliabilta testu jedince

Obsahuje kvalitativni aspekty
pohybového chovani pro nadpriimérné
a podprimérné dovednosti

MABC-2 Vekove rozpéti pro predikolni vék | Neobsahuje kvalitativni aspekty pohybového
Mezinarodni normativni data chovéni pro nadprimérné a podprimérné
Vysoka reliabilta testu dovednosti
Nevyhovujici design testu pro mladsi déti
[BOT-2 Vekové rozpéti pro predskolni vék | Chybi evropskd normativni data
Vysoka reliabilta testu Komplexni test trvé a¥ 60 minut

Moznost testovani Short Form
Obsahuje kvalitativni aspekty
pohybového chovani pro nadprimérné
a podprimérné dovednosti

Tabulka ¢. 2. Silné a slabé stranky testovacich baterii (Holicky, Musalek, 2013).

2.4 Ontogenetické zakonitosti starSiho Skolniho véku (11-15 let)
Tento veék se oznacuje jako piechod od détstvi k pocinajici dospélosti, kdy v

organismu dochazi k vyznamnym biologickym zménam. Vlivem puberty se diferencuji
rozdily mezi chlapci a dévcaty a toto obdobi je v ramci vyvoje velmi nerovnomérné (Buzek
2007, Dovalil 2009).

Viégnerova (2008) oznacuje obdobi star§iho Skolniho v€ku jako obdobi dospivani,
konkrétnéji prvni fazi, které oznacuje jako adolescenci vymezenou od 11. do 15. roku Zivota.

Hajek (2012) souhlasi s vymezenim obdobi, ale namisto adolescence pouziva pubescenci.
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2.4.1 Biologicky vyvoj
Vagnerova (2008) oznacuje biologicky vyvoj v tomto obdobi jako dilezity biologicky

meznik, kdy télesnd proména je dilezitym signalem dospivani.

Vlivem hormonélniho plisobeni se urychluje rlist a vyraznéji se méni hmotnost a vyska
téla (Dovalil, 2009). Vilimova (2009) souhlasi s rychlym riistem, ale upfesiiuje, Zze véha
pfibyva pomaleji. Ri¢an (2014) uvadi, Ze chlapci v této fazi vyvoje vyrostou az o 30 cm a
divky v priméru o 20 cm. Podobné hodnoty udava i Vagnerova (2007). Sasinka a Sagét
(1998), Riegerova a kol. (2006) takovy rist oznacuji jako rhstovy spurt (,,peak height
velocity®). U divek vrcholi mezi 11. az 12. rokem Zivota, zatimco u chlapct tehdy teprve
zacind a vrcholi mezi 14. az 15. rokem. Divky tedy z pocatku rostou rychleji, ale muzsky
rustovy spurt je rychlejsi a vede k trvalému rozdilu ve vySce mezi muzi a Zenami. Podle
Ozdemira, Utkualpa a Pallose (2016) jedinci na konci star§iho $kolniho v&ku dosahuji az
99 % své vysky

Graf ¢ 2. Prirustek vysky behem vyvoje ditete (Lisd, Kiourkova, 1986).

Graf ¢ 3. Priimeérna vyska behem vyvoje ditéte (Lisa, Knourkova, 1986).
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Zrychlenému riistu a vyvoji vSak neni uzpusoben vyvoj Slach, vazli a zejména jejich
upontl. Horni a dolni koncetiny spolu s krkem zacinaji rastovy spurt jiz o rok diive nez cely
trup, kdy ruce a chodidla rostou rychleji nez celd paze a noha. Druhd faze obdobi se
vyznacuje rustem pohybového ustroji oproti vnitinim organim, coz muze vést ke vzniku
poruch pohybového aparatu (Peri¢, 2008, Kaplan a Valkova, 2009). Z tohoto divodu je v
prabéhu pubertalniho véku doporucovan spravny pohybovy stereotyp a drzeni téla (Peric,
2008).

V polovin€ obdobi puberty (pfiblizn€ 13. rok) se postupné¢ stabilizuji funkce nékterych
organii, jako jsou plice nebo srdce. Zaroven dochazi k ur¢itému vyrovnani télesnych proporci

(M¢kota a Novosad, 2005).

hrtan. Vyvoj sekundarnich pohlavnich znakli neni tak vyrazny. U divek jsou sekundérni
pohlavni znaky zna¢né ndpadnéj$i a projevuji se rdstem prsou a ndstupem menstruace
(ptiblizn€ od 12 let). Zacinaji se jim rozsifovat boky, s ¢imz roste i mnozstvi podkozniho tuku
v této oblasti, a rlst panev jak do Sitky, tak do hloubky (Vagnerova, 2008). Héjek (2012) pise,
ze mnozstvi podkozniho tuku se u divek zvétsi o 10 az 25 %, a proto se dévcata pfirozené
zaobluji. UloZeny tuk se uklada predev§im centripetalné (stfed téla). Chlapcim télesny tuk
vlivem rozvoje svalstva ubyva a je v téle ukladan rovnomérngé;i.

I pfes to, Zze se vyvoj a rust ukoncuji, stale jest¢ nejsou uplné ukonceny. U obou
pohlavi stile dozravaji kosti (Hajek, 2012). Osifikace kosti limituje vykonnost a zlstava
omezujicim Cinitelem v tréninku (Dovalil, 2009). Vyvojova a riistovd nevyrovnanost také
zpisobuje Spatnou koordinaci pohybt a ¢astou unavu (Vilimova, 2009, Mékota a Novosad,
2005).

Votik (2005) klade diraz na spravnou vyzivu a pitny rezim, ktery musi byt
odpovidajici prudkym rstovym a vyvojovym zménam v souladu s naroky na zatiZeni jedince.

2.4.2 Psychicky vyvoj

vvvvvv

psychiky. Biologické zmény charakteristické¢ pro stars$i Skolni v€k se projevuji 1 ve vyvoji
psychické stranky jedince (Dovalil, 2009).

Psychologické zmény vyrazné ovlivituji motoriku. Pro déti v tomto véku je
charakteristickd zvySend vnimavost, citova labilita, stfidani optimistickych a depresivnich
nalad a stfidani stupfiované aktivity s apatii. To vSe se promitd do pohybového projevu a do

ochoty podstupovat fyzické zatizeni (Hajek, 2012).
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Dospivani doprovazi hormonalni proména, kterd stimuluje zmény v oblasti citového
prozivani, kolisa emoc¢ni ladéni, roste labilita a tendence reagovat precitlivéle na bézné
podnéty (Vagnerova, 2008). S precitlivélym jednanim na rizné podnéty souhlasi i Krej¢itfova,
Langmeier (1998) a Jansa a kol. (2014), kteti dopliuji, ze jsou pro n¢ typické prudké zmény
chovani.

Déti Spatné reaguji na trest, pfedevsim pokud je udélovan pted skupinou vrstevniki.

U déti star§iho Skolniho véku se rozsituji obzory, zvétSuje se okruh chapani, objevuji
se znaky logického a abstraktniho mysleni a rozviji se pamét’. Dochézi k rychlejSimu procesu
uceni a snizuje se potiebny pocet opakovani (Dovalil, 2009, Peri¢ a Bfezina, 2019). Kuric a
kol. (1986) navic piSe o silném uplatiiovani fantazie.

Dovalil (2009) navic dodava, ze i diky tomuto za¢ina dité¢ vice rozumét raciondlnimu

zdivodnovani a vydrZi se po delsi dobu soustiedit.

Krejéitova a Langmeier (1998) vystihli mys$leni dospivajicich v péti bodech:

e prace s abstraktnimi pojmy a chapani spravného vyznamu slov (napf. rozdil mezi
spravedlnosti a pravdomluvnosti),
e schopnost vytvaret nerealné hypotézy, které se porovnavaji s realitou,
e schopnost piemyslet o vice moZznostech pii feSeni problémi,
e schopnost pouzivat logické operace,
e premysleni o svych myslenkach a soudech.
2.4.3 Socialni vyvoj

Erickson a Ericksonova (1999) na zaklad¢ jejich teorie psychosocidlniho vyvoje
charakterizuji obdobi starSiho Skolniho véku jako obdobi utvarfeni identity.

Zvysuje se dliraz na vztah k vrstevniklim, ktefi maji vyrazny vliv pravé na utvafeni
identity a sebehodnoceni déti v tomto véku. Vztahy v téchto skupindch mohou znaéné ovlivnit
uroven seberegulace a ptfedpokladd se, Ze jeji vysSi uroven souvisi 1 s lepSi kvalitou
partnerskych vztahti (Farley a Kim-Spoon, 2014). V prubéhu tohoto obdobi jevi jedinci
zvyseny zdjem o opacné pohlavi, coz se projevuje péci o svilj zevnéjSek a vzhled (Jansa a kol.
2014).

Prohlubuje se citovy zivot, ktery je ale poznamendn jistou nevyrovnanosti a
naladovosti. Dé€ti zacinaji usilovat o samostatnost a vlastni ndzor, coZz miize doprovazet kritika

a odpor vii¢i okoli (Dovalil, 2009). Dochazi ke vzpoufe proti autoritdm, kterymi se rozumi
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rodiGe, trenéfi, nebo ugitelé (Ritan, 2008). Obecnd pubescenti odmitaji jejich podiizené
postaveni a nadfazenost autorit (Vagnerova, 2008).

Béhem socidlniho vyvoje je jednim z nejvyznamnéjsich faktort rodina. Startuje proces
autonomizace a postupného odpoutdvani z emoc¢ni a kognitivni vazanosti na rodinu
(Vagnerova, 2012). DalSim vyznamnym prostfedim je Skola. Seberegulace ma v kontextu
Skolni dochdzky vyznamny vliv napf. na Skolni zralost nebo schopnost pracovat vice
samostatné. Zacinaji vznikat pevnéjs$i struktury ve skupinach a pevnéjsi vazby s vidci
(naptiklad ve sportu s kapitany tymii) a dalSimi rolemi (Dovalil, 2009).

Mléadez mé silnou potiebu napodobovat dospélé, a to bohuzel i negativné (drogy,

alkohol) (Jansa a kol. 2014), a proto je dtlezity osobni ptiklad (Dovalil, 2009).

Millova (2010) vymezila vyvojové ukoly pro obdobi adolescence, kterych by jedinci

méli dosdhnout:

e nov¢ a zralej$i vztahy s vrstevniky obou pohlavi,

e muzské nebo Zenské socialni role,

e emocni nezavislosti na rodicich a jinych dospélych,

e osvojeni si uritych hodnot a etického systému, které ovliviiuji nase chovani

¢ naucit se spolecensky zodpovédnému chovani.

2.4.4 Pohybovy vyvoj
Zatimco obdobi prepubescence (6 az 11 let) je povazovano za vhodné pro rozvoj

koordina¢nich schopnosti (M¢kota, 2007), pubescence je charakteristickd stadiem
diferenciace a pfestavbou motoriky (Vilimova, 2002). Obdobi puberty se projevuje neziidka

mensi pohybovou koordinaci a déti mohou piisobit neohrabané (Dovalil, 2009).

Hajek (2012) vymezil nékolik negativnich projevu, kterymi je naruSen plynuly a

postupny vyvoj motoriky:

e zhorSend motoricka koordinace (tézkopadnost, horsi plynulost a pfesnost pohybil),
e zhorSena dynamika a snizend ekonomicnost pohybu (kiecovité provadéni pohybil),
e protichiidnost v motorickém chovani (pohybové tukoly jsou provadény s enormni

aktivitou nebo naopak s laxnosti).

To je dano nerovnomérnym rastem jedinci, kdy dochdzi k vétSimu nartastu koncetin

oproti mensimu nartstu svalové hmoty (Vilimova, 2009). To miize byt doprovazeno rychlou a
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snadnou unavitelnosti (Thorova, 2015). Peri¢ (2008) povazuje za znacné limitujici faktor
osifikaci kosti.

Vyse uvedené projevy postihuji predevSim kazdodenni motoriku, ale jsou znacéné
individualni (Vilimova, 2002). Pokud je pohybova aktivita provadéna pravidelné¢ pod
odbornym vedenim, nejsou tyto projevy tak zietelné. Jedinci, ktefi se aktivné vénuji sportu,
zvladaji tyto obtize Iépe (Hajek, 2012, Pavlik a kol. 2010).

ZhorSeny prubéh pohybu neni tak patrny u divek jako u chlapcti (Dovalil, 2009), u
nich vrcholi pfiblizné¢ 13. rokem zivota, zatimco chlapci se s nimi potykaji déle a ve vétSim
rozsahu. Na konci obdobi starSiho Skolniho véku se projevi specifickd muzska a zenska
motorika. Divky se vyznacuji svou schopnosti plynule pfechdzet mezi jednotlivymi fdzemi
pohybu a jednotlivymi pohybovymi celky. U chlapct se projevuje nartst silovych schopnosti,
tudiz pritb¢h pohybu je bouflivéjsi a plynulost je mensi (Hajek, 2012, Pavlik a kol., 2010).

V prubéhu celého obdobi se prohlubuje vykonnostni rozdil mezi chlapci a dévcaty
(Héjek, 2012). Vlivem aerobniho spurtu se zvySuje maximalni aerobni zdatnost (Malina et al.,
2004). Diky hormonalnim zméndm se zietelné zvySuje svalova sila, ale tomu vsSak nejsou
soucasné uzpusobeny Slachy, vazy a zejména jejich upony (Dovalil, 2009).

Hajek (2012) popisuje toto obdobi jako ,zlaty v€k motoriky* diky rychlému
racionalnimu chépani a schopnosti uc¢eni se novym dovednostem. Dovalil (2009) dodava, ze i
se uskutecniuje velmi rychle a efektivné jako nikdy pozdéji (Dovalil, 2009). Peri¢ a kol.
(2012) pisi, ze pohyby, které se jedinci nauci v tomto obdobi, byvaji pevnéjsi nez ty, které se
nauci v pozd¢jsich fazich Zivota.

Buzek a kol. (2007) uvadi, ze narust télesné vykonnosti se u déti projevuje zvysenym

zajmem o sportovni ¢innost.

2.5 Problematika biologického véku
Biologicky vék (BV) se méni v celém pribéhu zivota a poji se s kalendarnim vékem

(KV). Pro kazdé vékové obdobi (détstvi, dospélost, stafi) sledujeme odlisné znaky. V praci se

zaméiuji na obdobi détstvi a téma BV vztahuji k oblasti sportu.

2.5.1 Definice biologického véku a jeho vyznam ve sportu
Biologickym vékem (BV) se rozumi skutecné dosazeny stupeni vyvoje (Dovalil, 2009),

oproti kalendainimu véku (KV), ktery se pocitd na zdklad¢ data narozeni. Riegerova a kol.

(2006) charakterizuje BV jako fyziologicky, biochemicky, mentdlni a anatomicky proces,
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ktery popisuje celkovy stav rstu a vyvoje jedince. Vilikus a kol. (2004) zahrnuje také télesny
rozvoj, funkéni schopnosti a zdravotni stav.

Pokud se objevi jedinec, ktery se znaklim své vékové kategorie vymykd, jednd v
z4dsadé o dva odlisné ptipady: vyvojové zrychleni (akcelerovani) a vyvojové zpozdéni
(retardovani) jedinci. Vyvojové zrychleni jedinci maji BV vyssi nez KV. U vyvojové

opozdénych je tomu naopak, kdy KV je vyssi nez BV. (Dovalil, 2009).

Brauer (1982) ve své publikaci uvadi presn€jsi definici téchto skupin a piSe dokonce o

3 skupinach rozd€lenych na zakladé porovnani jejich biologického a kalendainiho véku:

e vyvojové akcelerovani (biologicky veék je vétsi nez kalendaini minimélné o 12

meésici),

e vyvojoveé normdlni (rozdil je v rozmezi 12 mésici),

e vyvojové retardovani (biologicky veék je men$i nez kalendaini minimélné¢ o 12

mesicil).

Sport je vyznamnou oblasti, kde se vyuziva stanoveni BV. Jelikoz fyzickd zaté¢z musi
byt nastavena vzhledem ke konstituci a vykonnosti daného jedince. Znalost biologické
zralosti sportovcl je pro trenéry dualezitou informaci, ktefi nasledné mohou objektivnéji
posoudit individudlni morfologickou a fyzickou vyspé€lost. Vliv BV na urovein motorické
vykonnosti by nemé¢l byt trenéry podceniovan (Riegerova, 1994). Na zaklad¢ znalosti BV lze v
tréninku vyuzit princi pfimétenosti (Peric, 2004). S tim souhlasi Cyrusova (2011), ktera pise o
spravném nastaveni fyzické zatéze, ktera musi byt imérna a pfiméfena veéku jedince, aby se
nenarusil jeho télesny vyvoj. Pokud by trenéti nedodrzovali v tréninkovém procesu vyse
zminény princip a nebrali by ohledy na BV svéfenctli, zat€Z by mohla vést 1 k poskozeni
organismu (Vilikus a kol., 2004).

Vysoké vykony hra¢li v mladeznickém véku mohou mit diivod v pokrocilejsim vyvoji
(vys$sim BV). Posuzovani motorické vykonnosti pouze vzhledem ke KV muize byt
nedostatecné a vést k nespravnym zavérum (Placheta et al., 1999).

BV je povazovan za dllezity faktor také pfi hledani sportovnich talentt, ale je nutné
rozeznavat skute¢ny stupen talentovanosti a vyzralosti sportovce. Akcelerované dité by mohlo
byt mylné¢ povazovano za talentované a biologicky retardované by naopak mohlo byt

ptehlizeno, 1 pfestoZze miiZze mit vétsi miru talentovanosti (Peri€ a kol, 2012).
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2.5.2 Problematika odliSného kalendarniho a biologického véku
Kalendaini veék (KV) neni adekvatni pro urCeni redlného stupné staii, protoze

nevystihuje individualni rozdily v priibéhu vyvoje (Doubal, 2011). Podle Novotného (2003)
se biologicky vék (BV) u vétSiny populace od kalendainiho lisi.

Rozdily v BV mezi stejn¢ starymi jedinci mohou byt v nékterych ptipadech az 2 roky
(Riegerova, 1994, Vilikus a kol., 2004). Dovalil (2009) uvadi az 3 roky a Chelly et al. (2010)
dokonce 4 az 5 let. Peri¢ (2012) ve své publikaci uvadi ptiklad dvou sportovcii kategorie
starSich zaka (12 az 13 let). Prvni z nich je biologicky vyspély na 16 az 17 let a tudiz je
akcelerovany, zatimco druhy spoluhrac¢ je vyspély na pouhych 9 az 10 let a jedna se
biologicky retardovaného jedince. I pies to, ze jsou oba dva chlapci ve stejné kategorii, jejich
vyspélost se lisi az o 7 let a jedné se o vyznamny rozdil. Biologicky akcelerovany jedinec se
bude pfirozen¢ povazovat za lepSiho, pfipadné talentovaného, sportovce. Trenéfi biologicky
zaostalé jedince mohou vnimat jako mén¢ talentované a Casto takovi hraci opousti sportovni
prostredi (Ostojic et al., 2014).

Cripps, Hopper a Joyce (2016) pisi ve své studii o tvz. ,,kompenza¢nim fenoménu®,
kdy sportovci za své nedostatky v jedné oblasti odpovidaji lepSimi vykony v oblasti druhé.
Presnéji feceno, biologicky retardovani sportovci jsou oproti svym vrstevnikim slabsi po
fyzické strance, ale mohou dosahovat lepsich vykonii napt. v technickych vykonech, aby
kompenzovali své ostatni nedostatky vlivem jejich pomalejStho vyvoje a zistali tak
konkurenceschopni. Autofi takovou kompenzaci oznacuji jako vyhodnou z dlouhodobého
hlediska, protoze se ukazalo, ze biologicky mladS$i sportovci své starSi vrstevniky ve
fyzickych parametrech na konci vyvoje dohoni a k tomu budou mit lepSi technickou
vybavenost.

S timto souvisi studie Ostojice et al. (2014), kterd potvrzuje, Ze biologicky opozdéni
jedinci, kteti vydrzi u sportu a fyzicky dohoni své vrstevniky, se vice prosazuji v
profesionalnim fotbalu. A proto autoii kladou diraz na trenéry, aby byl témto opozdénym
jedinciim poskytnut cas a prostiedi pro jejich vyvoj a rozvoj.

2.5.3 Diagnostika biologického véku

Dovalil (2009) a Peri¢ (2004) pisi o metodach, jak urcit biologicky vék (BV). Jedna se
o ukazatele vyvoje vySky a hmotnosti v porovnani s normami, kostni zralost (stanoveni stupné
osifikace kosti), stupen pokrocilosti pubertdlnich zmén (pohlavni znaky), stanoveni stupné
profezavani druhych zubl a proporcionality télesnych rozmérti (KEI index). Pro spravné
posouzeni biologické maturace (zralosti) ditéte je vhodné spojit n€kolik pfistupd, které by

mély minimalizovat chyby (Selingerova, 1992).
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Charakteristiku jednotlivych metod uvadim nize:

Urcovani BV na zédkladé kostniho véku

Zjistuje se na zakladé stupné osifikace riznych segmentti kostry od narozeni az
po ukonceni rustu (osifikace). Metoda se provadi pomoci rentgenovych snimki a
nejcastéji porovnava velikost osifikacnich jader na skeletu ruky a uzavienost
epifyzarnich $térbin (Kutac, 2009). Doporucuje se, aby se ke stanoveni BV pouzival
snimek nedominantni ruky spolu s karpalnimi ktstkami a konce radia a ulny. K
nejvetSim rastovym zmeéndm kosti dochazi pravé v obdobi puberty (Vilikus a kol.,
2004). Havlickova (1998) uvadi, ze divkam osifikuji kosti dfive nez chlapcim.

Rentgenové snimky ruky mizeme néasledné vyhodnocovat na zaklad¢é n¢kolika
metod: Greulich & Pyle (1959), Kopczynské (1969), Thiemann & Nitze (1991),
Tanner-Whitehouse 1 (1975) nebo Tanner-Whitehouse 11 (1983). Z pravidla se jedna o
atlasy rentgenovych snimku ruky v riznych obdobich vyvoje ditéte, které srovnavame
se snimky hodnocenych jedincti na zaklad¢ osifika¢niho stadia, které kazda kost v
prabéhu vyvoje zaujima (Riegerova a kol., 20006).

Nevyhodou této metody je Casté podstupovani rentgenového zafeni, které

Hnizdil (2015) oznacuje jako nebezpecné pro mladé sportovce.

. Urcovani BV na zikladé zubniho véku

Hodnotime zde potadi erupce (profezavéani) druhych zubl (Vilikus a kol.,
2004). Podobné jako u hodnoceni osifikace kosti se hodnoti stav vyvoje chrupu, ktery
odpovidd normam pro urcité vékové obdobi (Riegerova a kol., 2006).

Tato metoda je bohuzel nepfesnd a neda se pouzivat v obdobich, kdy se zadné
zuby neprofezavaji. Riegerova a kol. (2006) zde vidi urcity nepomér mezi vékem
erupce a kostnim vékem, coZ znamend nizkou validitu této metody ur¢ovani BV.

Stejné jako u osifikace kosti se zuby divkam protfezavaji rychleji nez chlapctim

(Havlickova, 1998).

Urcovani BV na zékladé sekundarnich pohlavnich znaku

Tato metoda posuzuje zralost pohlavnich znakl jedince (Riegerova a kol.,
2006). Havlickova (1998) uvadi, ze stupen zralosti se urCuje na zdaklade
monofunk¢nich (jedina funkce) zmén souvisejicich s aktivaci tvorby gonadotropnich

(sav¢i hormony stimulujici vyvoj pohlavnich orgédnti) a pohlavnich hormonti.
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Ke stanoveni BV pomoci této metody existuje fada stupnic, mezi nejcastéji
pouzivanou se fadi Tannerova §kala (1969), ve které 0 oznacuje stale détsky stupen, 1-
3 ptechodny a 4 zraly stupen. U divek se pfi hodnoceni sleduje vyvoj prsu, axilarniho
a pubického ochlupeni a nastup menstruace. U chlapct poté vyvoj prsnich bradavek,
axilarniho a pubického ochlupeni, penisu a vousii (Riegerova a kol., 2006).

Timto zplsobem je mozné urCit pfimo odpovidajici vék chlapci a divek

(Vilikus a kol., 2004).

d. Urcovani BV na zakladé proporcionality téla (KEI index)

Hodnotime proporcionalitu télesnych rozmért ditéte. Kazdému jeho
vyvojovému stupni odpovida urcity pomér jednotlivych ¢asti téla (Riegerova a kol.,
2006). Pavodni metodu zpracoval Wutscherk (1974), ktery vychazel z poméru
trupového a koncetinovych znaki, kdy trupovy znak se s vékem snizuje a koncetinové
znaky se naopak zvysSuji (Havlickova, 1998). Na n¢j navazal Brauer (1982), ktery
Wutscherkovu metodu (1974) zjednodusil a hovoii o tvz. indexu stavby téla
(Korperbauentwicklungsindex — KEI index) (Riegerova a kol., 2006).

Pracuje se Sitkovymi, obvodovymi a délkovymi proporcemi, které maji rizny
stupeit vyvoje a jsou dusledkem odliSnosti v chronologickém véku. Jednd se o
vyvojovy stupeni, ktery souvisi s dil¢imi castmi téla, podle kterych sledujeme
antropometrické parametry souvisejici s vékové charakteristickou dynamikou ristu.
Pro stanoveni BV na zakladé KEI indexu je potfeba vypocitat Rohreriv index a na
jeho zakladé provést obvodové korekce. (Sedlak a Blaha, 2007)

Podle Sedlaka a Blahy a Blahy (2007) je mozné danou metodu pouzit pro déti

ve véku 6 az 17,99 roku.

2.6. Soucasny stav poznani
Ostojic et al. (2014) zkoumali na 55 14letych srbskych fotbalistech prevalenci riiznych

maturacnich skupin a sledovani jejich zptsobilosti k vykonu na seniorské urovni. Autofi
predpokladali, ze biologicky retardovani hraci nepievladaji mezi hraci fotbalu na nejvyssi
urovni ve véku 22 let. Po vyhodnoceni biologického véku bylo 43,8 % hrach biologicky
akcelerovanych, 35,4 % prumérnych a 20,8 % biologicky opozdénych. Celkem 33,3 % hrach
dosédhlo elitni Grovné, z toho bylo 60,1 % ze skupiny biologicky retardovanych, 38,1 %

prumérnych a pouze 11,8 % akcelerovanych. Studie tedy poskytuje dikaz o tom, ze pozdné
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zrali jedinci maji vétsi Sanci dosdhnout nejvyssi urovné v seniorské kategorii ve srovnani s
akcelerovanymi protéjsky.

Pena-Gonzélez et al. (2021) napsali studii, jejimz cilem bylo upozornit na mozné
rozdily v antropometrickych parametrech a fyzické vykonnosti u mladych hraca fotbalu s
ruznym stavem vyspélosti a nahlasit ocekdvani trenérti s hypotézou, Ze obecné ocekavaji vice
od hraca, ktefi jsou biologicky vyspélejsi. Autoti rozd€lili hrace do skupin podle toho, jestli
jiz absolvovali nebo neabsolvovali riistovy spurt. Vysledky ukéazaly rozdily ve hmotnosti,
vysce 1 fyzické vykonnosti v testech na zakladé skupin vyspélosti. Priméma vyska jedinci
pied a po rustovém spurtu se liSila az o 24,2 cm a hmotnost o 21,4 kg. V testech diepu se
zatézi (1 opakovaci maximum) se vykon mezi témito skupinami lisil az o 51,2 kg, kdy
skupina po ristovém spurtu zvedla az 101,6 kg. V testech agility nebyly shledany zadné
rozdily, stejn¢ tak mezi naméfenymi vysledky a ocekavanim trenérti hodnoceného na zaklade
dotaznikli. Vysledky studie potvrzuji a posiluji myslenku, Ze hraci s pokrocilou vyspélosti
maji antropometrické a fyzické vyhody oproti svym vrstevnikiim. Autofi predpokladali, ze
trenéfi jsou schopni detekovat fyzické vyhody vyspélejSich hract a ocekéavat od nich vice ve
fyzickych testech, coz trenéfi G€astnici se této studie naplnili.

Cripps, Hopper a Joyce (2016) se ve své praci vénovali potvrzeni dopadu maturacnich
rozdili na antropometrické a fyzické testovani a zkoumali ucinky zrani na efektivitu
technickych dovednosti u hraca fotbalu s primérnym vékem 15,7 let. Biologicky veék hrach se
lisil az o 3,51 roku. Predpokladalo se, Ze sportovci klasifikovani jako dfive zrali budou ve
vSech hodnocenych proménnych lepsi nez jejich vrstevnici s pozdé&jsim dospivanim. Mezi
jednotlivymi matura¢nimi skupinami se objevovaly stfedni az velmi velké rozdily ve vySce a
hmotnosti. Stejné rozdily nastaly 1 pfi hodnoceni kondice s vyjimkou Yo-Yo testu. Maly az
trivialni rozdil byl potom v testech dovednosti. Studie potvrzuje, Ze akcelerovani sportovci
jsou vyrazné vys$i, t&z8i, prekonavaji své vrstevniky napt. ve sprintu nebo skoku a jsou
trenéry po technické strance vnimani jako lepSi, 1 kdyz v této oblasti nevznikly zadné
vyznamné rozdily.

Goueva et al. (2015) testovali 60 mladych fotbalisti ve véku 11-17 let z
poloprofesionalnich klubl v Brazilii, pficemzZ tato skupina byla je$té rozdélena do 2 vékovych
skupin (11-14 a 15-17 let). Cilem studie bylo porovnani antropometrickych ukazateld,
funkénich schopnosti a technickych dovednosti u mladych fotbalistli na zakladé biologické
vyspélosti. Biologicky vék se zjiStoval pomoci rentgenovych snimka levého zapésti a
fotbalisté byli kategorizovani do skupin podle jejich dosaZzeného vyvoje. Hréci starsi kategorie

(15-17 let) oproti mladsi (11-14 let) vykazovali vyssi télesnou hmotnost, vysku a BMIL. V
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procentech svalstva nebyly zjistény Zadné vyznamné rozdily u obou kategorii. Akcelerovani
sportovci v kategorii do 14 let vykazovali lepsi vysledky ve vétsin€ testll hodnotici funkéni
schopnosti 1 specifické technické dovednosti. V kategorii do 17 let méli akcelerovani
sportovci lepsi vysledky v testech funkcnich schopnosti, ale v testech specifickych dovednosti
nebyly shledany zaddné vyznamné rozdily mezi biologicky akcelerovanymi a opozdénymi.
Hlavni zjisténi studie bylo, Ze biologickd zralost u mladych hract fotbalu ovliviluje
antropometrické a funk¢ni aspekty, nikoli vSak ty technické.

Valente-dos-Santos et al. (2012) si ve své studii kladli za cil zhodnotit vyvojové zmény
ve vykonnosti v testu opakovaného sprintu u mladych hract fotbalu s rozdilnym stavem
zralosti a zhodnotit dlouhodoby vyvoj vykonu v tomto testu u mladych fotbalisti ve véku 11-
17 let s dirazem na kalendaini a biologicky (kosterni) vék. Veskeré hodnoty naméiené v
testech se s v€kem zvySovaly (vyska, vdha, podil tuku, aerobni vytrvalost, explozivni sila
dolnich koncetin). Dlouhodobé¢ se vykon v opakovaném sprintu zlepsil kazdy rok od 11 do 17
let a to pro kazdou skupinu zralosti. Rozdily ve vysledcich mezi skupinami zralosti byly
vyznamné pouze ve véku od 12 do 14 let.

Hrabina (2022) ve své bakalaiské praci zkoumal vztah mezi urovni motorické
koordinace a hernimi dovednostmi u hract fotbalu ve véku 13-15 let. Nebere vSak v potaz
biologicky vék. Zjistil, ze mezi celkovym vykonem v testové baterii KTK a vedenim mice byl
nalezen statisticky vyznamny vztah. Nevyznamny vztah vSak byl nalezen mezi KTK a testem
ptihravky. Zavérem piSe, ze obecna motorickéd koordinace miize piispét ke zlepSeni technické
stranky fotbalovych dovednosti.

Rommers et al. (2018) zkoumali ve své studii rozdily ve specifické a obecné
motorické koordinaci, rychlosti a agility v zavislosti na biologickém véku v kategoriich U10
az U15. Hrace rozdélili do 3 vékovych kategorii podle néstupu riistového spurtu (PHV). K
posouzeni zdkladnich motorickych dovednosti autofi pouzili testovou baterii KTK, déle
testovali vedeni mice, rychlost béhu na 5 m a 30 m a agility pomoci T-testu. Biologicky vek
m¢l vyznamny vliv na vykony v testech rychlosti a agility, kde biologicky akcelerovani
vykazovali lepsi vysledky. V testech specifickych fotbalovych dovednosti dosahovali lepSich
vykont hraci biologicky retardovani, tudiz vliv biologického véku nebyl prokézan. Toto mlize
souviset s tvz. kompenzacnim fenoménem, ktery ve své studii zminuji Cripps, Hopper a Joyce
(2016). V testech obecné motorické koordinace bylo zjisténo, Ze pozdé€ji dospivajici hraci
piekonali akcelerované hrace ve dvou ze tii subtesti KTK (skédkani snozmo a balancovani
pozadu na kladinach). Velikost ucinku se ale prokazala jako mald, coZ naznacuje, Ze vliv

biologické zralosti na obecnou motorickou koordinaci je omezeny.
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Grobar (2021) se ve své praci zaméfil na méfeni Urovné zakladni motorické
koordinace s ohledem na herni vykonnost a biologickou vyzralost u hraci fotbalu v
zakovskych kategoriich. Vyzkumny soubor tvofilo 42 hradt kategorie starSich zakd. Uroveit
motorické koordinace byla zjistovana pomoci testové baterie KTK a herni vykonnost na
zéklad¢ dotazniki, které trenéii vyplnovali. Biologicky vé€k byl hodnocen pomoci nepiimé
metody Kamis Roche. Studie nenalezla vyznamné rozdily v trovni motorické koordinace
mezi hraci s nejnizsi a nejvyssi herni vykonnosti. Biologicky opozdéni hraci avSak doséahli
lepSich vysledkii v testech zakladni motorické koordinace oproti hracim biologicky
akcelerovanym.

Itoh a Hirose (2019) zkoumali vztah mezi biologickym zranim, fyzickymi vlastnostmi
a motorickymi schopnostmi u elitnich mladych fotbalistd. Biologicky vek se zjistoval pomoci
rentgenovych snimki zapésti. Primérny vék probandl byl 12,7 let. Biologicky akcelerovani
fotbalisté dosahovali vétsi vysky, hmotnosti a méli vétsi obvod oproti biologicky zaostalejSim
spoluhracim. M¢li také lepsi vysledky ve sprintu na 50 m. Co se tyce clunkového béhu, testu
flexibility, kliki a Yo-Yo testu, nebyly nalezeny zadné vyznamné rozdily. Zavér studie byl, ze
rozdil v biologické zralosti ovliviiuje fyzicky a fyziologicky vyvoj mladych fotbalistii.

Sweeney a kol. (2022) se zaméfili na to, do jaké miry maji trenéti zkresleny vybér pii
hledani hracu do elitnich mladeznickych tymi vlivem biologického zrani. Vyzkumny soubor
tvofilo 159 hract veékové kategorie Ul3 az Ul6. Hracim se zjistil biologicky veék a byli
rozdéleni do skupin podle jejich postli ve hie. Témét u vSech postl se ukéazalo, Ze hraci jsou
biologicky akcelerovani, predev§im post stfedniho obrance. Studie potvrzuje tvrzeni, Ze pfi
vybéru do elitnich mladeznickych tymu trenéti uptednostiuji biologicky akcelerované hrace.

Khun (2021) hodnotil ve své praci vybrané slozky herniho vykonu hract fotbalu
kategorie U11. Cilem bylo zjistit miru vlivu technickych dovednosti a kondi¢nich schopnosti
na herni vykonnost hract. Specifické herni dovednosti se métily pomoci testu slalomu na cas,
uroven kondi¢nich schopnosti pomoci linearnich béhti (10 a 20 m), skoku dalekého z mista,
agility a Yo-Yo testu. Subjektivni hodnoceni herni vykonnosti hraci se zjistovalo na zakladé
Skalového dotazniku pro trenéry. Skupiny hodnocené trenéry jako nadprimeérnd a primérna
vykédzaly vyznamny rozdil v technickych dovednostech oproti skupiné podprimérné. V
testech kondi¢nich schopnosti ale nebyl nalezen Z4dny rozdil mezi skupinami. Hodnoceni
herni vykonnosti trenéry se zda byt tedy vice senzitivni na uroven technickych dovednosti v
porovnani s urovni kondi¢nich schopnosti.

Niederer a kol. (2019) se zabyvali podobnym tématem a to porovnanim subjektivnim

hodnocenim trenéra s objektivné hodnocenymi udaji. Cilem studie bylo, zda subjektivni
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hodnoceni trenéra odpovida objektivné naméfenym parametram hract v testech kondicnich
schopnosti. Testova baterie obsahovala test skoku, sprintu, sily a agility. Vyzkumny soubor
tvotfilo 150 hract na prvnim meéteni a na druhém 138, kdy zahrnoval celkem 7 vékovych
kategorii. M¢éfeni se uskutecnila po 7 mésicich. Vysledky ukézaly, ze udaje trenéru
vykazovaly v souladu s udaji o vykonu nizkou az stiedni velikost ucCinku. Autofi zavérem
zdiraziuji, ze fyzické testovani hraci dvakrat v sezoné napomize trenérim zobrazit uroven
vykonnosti hraci.

Kokstejn a kol. (2019) zjistovali v jejich studii roli zakladnich pohybovych dovednosti
v procesu osvojovani specifickych fotbalovych dovednosti s ohledem na fyzickou zdatnost a
biologicky vék. Studie se zucastnilo celkem 40 hract v primérném véku 11,5 let. Pro
posouzeni zakladnich motorickych dovednosti byl pouzita testova baterie BOT-2, fyzickou
zdatnost testoval Unifittest 6-60 a fotbalové dovednosti test na vedeni mice. Mezi zakladnimi
pohybovymi dovednostmi, fyzickou zdatnosti a fotbalovymi dovednostmi byly nalezeny
sttedni az silné korelace. Biologicka vyzralost se nezdala byt vyznamnym prediktorem
fyzické zdatnosti nebo vedeni mice. Korelace mezi fyzickou zdatnosti a vedenim mice byly
nevyznamné. Vysledky dale ukazaly, Ze zékladni pohybové dovednosti vyznamné posiluji
vliv fyzické zdatnosti na vykon ve vedeni mice na Cas (fotbalovych dovednosti) a hraji tak
dilezitou roli v procesu osvojovani sportovné specifickych pohybovych dovednosti u pre-

pubertalnich sportovc.

2.7. Formulace vyzkumného problému
Vyzkum v oblasti obecné motorické koordinace u fotbalovych hract s ohledem na

biologicky veék ¢i odlisné tempo biologické maturace je pomérné omezeny. Vzhledem
k biologickému véku ¢i odliSnému tempi biologické maturace jsou ¢asto hodnoceny vykony
v jednotlivych slozkdch herniho vykonu (technické ¢i1 taktické dovednosti, kondi¢ni
schopnosti, psychické charakteristiky ¢i télesné slozeni). Jako zajimavé se téz jevi studie,
které hodnoti vztahy mezi subjektivnim hodnocenim hrac¢ského potenciélu trenérem na strané
jedné a vykony v testech jednotlivych slozek herniho vykonu na stran¢ druhé. AvSak tyto
studie opét nezohlediiuji biologicky veék hracli zejména v obdobi pubertalnim. Vzhledem
k vySe zminénému je cilem nasi studie zkoumani vztahu mezi trovni motorické koordinace a
subjektivnim hodnocenim hrac¢ské vykonnosti trenérem se zohlednénim biologického véku a

odlisné¢ho tempa biologické maturace u hraca fotbalu v Zakovskych kategoriich (U12-U15).
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3. CiLE, UKOLY A HYPOTEZY

3.1 Cil prace

Zjisténi vztahu mezi urovni motorické koordinace a subjektivnim hodnocenim hracskeé
vykonnosti trenérem se zohlednénim biologického v€ku a odlisného tempa biologické

maturace u hrac¢t fotbalu v zakovskych kategoriich (U12-U14).

3.2 Hypotézy
H1: Ptedpoklddame, ze minimalné¢ 80 % vSech hraci dosdhne v motorickém testu

KTK na hodnotu 98. percentilu a vyse.

H2: Ptfedpoklddame vyznamnou korelaci se stfedni silou vztahu (p<0.05; r=0.4-0.6)
mezi celkovym vykonem (motoricky kvocient) v motorickém testu KTK a herni vykonnosti

(trenérsky dotaznik) u celkového souboru hracu.

H3: Pfedpoklddame, ze hrac¢i snejvysSim vykonem v motorickém testu KTK
dosdhnou vyznamné vyS$$i herni vykonnosti (trenérsky dotaznik) v porovnani s hraci

s nejslabsim vykonem v motorickém testu KTK.

H4: Piedpokladdme nevyznamné rozdily v motorickém testu KTK a v herni

vykonnosti mezi hraci s odliSnym stupném biologické maturace (p<0.05; effect size <0.5).

3.3 Ukoly prace
Abychom doséahli vymezeného cile, je potieba v praci splnit nasledujici ukoly:

1. Zjistit aktudlni stav soucasného poznani tématu a na jeho zdkladé¢ vypracovat
teoretickd vychodiska préce.

2. Stanovit si cile, hypotézy a tikoly.

3. Nalézt dostatecné velky vyzkumny soubor (fotbalovy tym), ktery se bude ucastnit
vyzkumu.

4. Podat zadost o vyjadieni etické komise FTVS UK.

5. Zajistit si potiebné prostory a pomulcky pro testovani motorické koordinace,
specifickych fotbalovych dovednosti, biologického véku a dotazovani trenérti pomoci

dotazniku.
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Zajistit a zaSkolit realiza¢ni tym pro testovani motorické koordinace, specifickych
fotbalovych dovednosti, biologického véku a dotazovani trenérii pomoci dotazniku.
Naplanovat sbér dat a provést testovani.

Zpracovat a interpretovat ziskana data.

Vyhodnotit ziskana data a na jejich zéklad¢ zpracovat diplomovou praci, ktera bude

nasledné zvefejnéna pro dalsi ucely.
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4. METODIKA VYZKUMU

4.1 Design vyzkumu
Diplomova prace ma teoreticko-empiricky charakter a pouzili jsme v ni kvantitativni

vyzkum. Pro sbér dat jsme vyuzili metodu pozorovani ve formé terénniho testovani. Testovali
jsme motorickou koordinaci, hodnotili jsme biologicky v€ék a herni vykonnost hraci
v zakovskych kategoriich. Diky pouzitym metodam je mozné ptid€lit numerické hodnoty
pozorovanym proménnym a ty nasledné mezi sebou porovnavat a zjiStovat mezi nimi

ptipadné vztahy (Hendl, 2009).

4.2 Charakteristika vyzkumného souboru
Vyzkumny soubor tvofilo celkem 43 hract (primérny veék 12,8+1,0 roku)

z zakovskych kategorii (U12-U14). Z kategorie U12 se ucastnilo 16 hrach (primémy vek
11,8+1,0 roku), z kategorie U13 13 hracd (primérny veék 12,8+1,0 roku) a z kategorie U14
celkem 14 hraca (primérny vék 13,9+1,0 roku). Vyzkumny soubor tvofili hraci vybraného
profesiondlniho fotbalového klubu v Ceské republice. Hradi ucastnici se vyzkumu hrali
minimalné 6 let fotbal. Hraci, kteti méeli v dob€ vyzkumu vézné zdravotni problémy v podobé
nemoci nebo zranéni a nemohli vykonavat stanovené testy s maximalni moznym usilim, byli
ze studie vyfazeni.

Vybér hract byl proveden zamérné v zavislosti na dostupnosti a minimalni finan¢ni
naroc¢nosti. Vyzkum byl soucésti vyzkumné prace s nazvem ,,Hodnoceni dlouhodobé herni
vykonnosti mladeznickych hraci fotbalu®, kterd byla schvalena Etickou komisi UK FTVS
pod jednacim ¢islem EK 268/2021. Zakonni zastupci hrac¢t podepsali informovany souhlas s
ucasti hrac¢t ve vyzkumu a vSichni hraci byli sezndmeni s prubeéhem a moznymi riziky

testovani.

4.3 Pouzité metody

4.3.1 Hodnoceni biologického véku
Biologicky vék byl hodnocen z diivodu kategorizace hract na biologicky opozdéné, v

soubéhu a akcelerované. Hra¢ byl shledavan jako biologicky akcelerovany, pokud jeho
biologicky v€k byl vétsi o 0,8 a vice roku oproti vé€ku kalendarnimu. Naopak biologicky
opozdény hra¢ musel mit biologicky vék o 0,8 a vice roku mensi nez jeho kalendaini veék.
Biologickd vyzralost se zjiStovala pomoci dudlni energetické rentgenové
absorbciometrie (DXA). V Zahrani¢ni literatufe se setkdme s pojmem ,,dual energy X-ray

absoptiometry*. Ta snima a mé&fi diferencidlni zeslabeni dvou paprskil pii jejich prichodem
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télem. Zakladem je odliSnd absorpce zafeni o dvou riznych energiich riznymi tkédnémi.
Pomoci této metody Ize stanovit i télesné slozeni (John, 2014).

Jedna se o velmi moderni neinvazivni metodu, ktera i pies rentgenové zatreni vykazuje
nizkou radiacni zatéz. Namisto slozeni t¢la je DXA schopna zjistit osifikaci kosti a z toho lze
odhadnout pravy biologicky vE€k pacienta. Vzeslé rentgenové snimky vyhodnocuje
klasifikovana osoba, ktera z nich dopocte biologicky vek pacienta.

Subjekt si lehne ve spodnim pradle na lehatko, je po dobu nékolika minut snimédm a
data jsou ihned vyhodnocovany pocitatem. Po skonceni testu lze testovanému poskytnout
béhem chvile vysledky, coz je velikd vyhoda této metody. Navic je preferovana kvuli své

rychlosti a pfesnosti méfeni. Bohuzel ale neni tak dostupna jako jiné metody.

4.3.2 Hodnoceni motorické koordinace
Motorickou koordinaci jsme hodnotili pomoci testové baterie KTK, ktera se sklada ze

4 subtestil: balancovani vzad na rtizné Sirokych kladinach, ptfeskoky jednonoz, opakované
preskoky stranou a pfemistovani do strany (Kiphard & Schilling, 2007).

Hrubé skore z testli bylo ziskdno na zéklad¢ souctu bodovych hodnot ziskanych v
jednotlivych pokusech. To se nasledné pfevedlo na standardni skore na zakladé normovanych
tabulek z hlediska véku a pohlavi. Celkova suma standardnich skort z jednotlivych subtesti
byla pfevedena na normovanou hodnotu motorické kvocientu. Vysledky testové baterie 1ze
interpretovat i podle slovniho hodnoceni na zaklad¢ dosazeného motorického kvocientu.
Slovné lze probandy hodnotit takto: vyrazné¢ nadprimérny, nadprimérny, prameérny,

podprimérny, vyrazné podprimérmy (Kiphard & Schilling, 2007).

e Test balancovani vzad na rizné Sirokych kladinach

Testovani se snazi balancovat vzad na tfech kladindch o rizné Sitce, kdy prvni kladina
ma Sitku 6 cm, druhd 4,5 cm a treti 3 cm. Pfed zapocetim pokusu proband stoji na
drevéné desticce, ze které vychazi do kazdého dal§iho pokusu. Desti¢ka je ¢tvercového
tvaru s délkou strany 0,3 m.

Ukolem probandi je piejit vzad po klading, kdy kazdy ze 3 pokusi zahajuji ze stoje
spojného ze dievéné desticky. Pied zapocCetim testovani administrator provede ukazku
a testované déti maji vzdy 1 cvicny pokus popifedu a 1 pozadu. Pfi cviceném pokusu se
nebere v potaz Slapnuti mimo kladinu. Pokud vSak jedinec $ldpne mimo kladinu
béhem ostrého pokusu, at’ uz na zem, nebo se dotkne dievénych Spalikli po stranach,

jeho pokus konci a absolvuje dalsi. Pfed kazdou kladinou je postup stejny, proband ma
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vzdy 1 cviceny pokus popiedu a pozadu a poté se mu hodnoti 3 ostré pokusy, tudiz se
celkem hodnoti 9 oficidlnich pokusu.

U kazdého pokusu hodnotime pocet celych doslapnuti na kladinu pti chlizi vzad s tim,
ze prvni doslap na kladinu ze startovni desticky se nezapocitava, protoze jedinec jesté
pIn¢ nebalancuje. Tudiz se pocitd az druhé doslapnuti, kdy jedinec stoji obéma nohama
na kladin€. Doslapnuti pocita hodnotitel a to nahlas. Na jeden pokus na jedné kladin¢
muze byt dosazeno maximalné 8 bodd, coz je 8 zapocitanych kroki vzad. Pokud dité
piekona kladinu na mens$i pocet krokii vzad, je mu zapsan plny pocet bodd.
Vysledkem subtestu je jedno celé Cislo, které je souctem vSech bodi ze vSech

oficidlnich pokust. Maximalni mozny vysledek ze subtestu je 72 (3x3x8).

Test preskoku jednonoz

K testovani jsou potieba molitanové desky o vysce 5 cm. Které jsou postaveny kolmo
do sméru skoku. Maximalni pocet molitanovych desek pro pteskok jednonoz je 12.
Kazda vékova kategorie mé svou startovaci vySku a pocet desek, pres ktery zacind
skakat. Nase testovana kategorie starSich zakt zacinala na vysce 35 cm (7 bloku).
Probandi méli vyznaceni tseky 1,5 m pfed a za pénovymi bloky, které naznacovali
drahu rozbéhu a doskoku. Administrator pied testovanim provedl ukazku a
demonstroval bezpec¢nost molitanovych desek v piipadé netspésného pokusu.
Testovani jedinci maji 2 cvicné pokusy a to 1 na levou a 1 na pravou nohu. Ostré
pokusy jsou hodnoceny jako kladné, kdyz hrac¢ na vzdalenosti 1,5 m pted deskami 2x
na jedné noze poskoci, pteskoci molitanové bloky a po nich opét 2x poskoci, aby
stvrdil svou bezchybnost doskoku. Pro kazdou vysku a kazdou nohu jsou jednotlivé
pokusy hodnoceny takto: prvni pokus = 3 body, druhy pokus = 2 body a treti pokus = 1
bod. Chybny pokus je klasifikovan dotknuti se druhou podlahy, shozeni pénovych
desek absence dvou poskokll na spravné noze po pieskoku.

Pokud se v ur¢ité vySce jedinci nezdaii 3 pokusy za sebou, je moZné pokracovat dal v
testu jen za predpokladu, ze hra¢ dosahl alespont 5 bodti v obou vyskach pod hranici,
kde skoncil. V opacném piipadé¢ je test ukoncen a vyhodnocen. Maximalni pocet bodii

z testu je 78 bodt, pti¢emz 39 je pro kazdou nohu.

Test opakovanych pieskoki stranou

Jedinec se v tomto testu snazi preskakovat snozmo v bocném postaveni dievénou listu

tam a zpét co nejrychleji po dobu 15 sekund.

48



Ptfed zapocetim testovani administrator provede ukazku a testovany hra¢ ma opét 1
cviény pokus, ve kterém by mél absolvovat alesponi 5 preskokil pro pochopeni cviceni.
Za chybny pteskok se povazuje moment, kdy proband ptestane pteskakovat snozmo,
ale pouze po 1 noze. Za spravné provedeny pokus se povazuje ten, kdy se pii kazdém
skoku ob¢ nohy soucasné premistuji z jedné strany liSty na druhou. Pokud by hrac
nahodou zakopl, test se nepferusuje a pokracuje dal. Naopak pokud by do testu
zasahly vnéjsi vlivy jako naptiklad nahly hluk, test je pferusen a opakovan. Hra¢ vzdy
provadi dva platné pokusy a stejny pocet pokusti miize mit neplatnych.

U tohoto testu byli pfitomni 2 administratofi, kdy 1 méfil Cas a 2. pocital pocet
preskokl. Zaroveil se pro pfipadné ovéteni vysledkl potfizoval videozdznam kazdého

provedeného testu. Celkovy pocet bodu je soucet dvou platnych pokusi.

Test pfemist'ovani do strany

Ukolem probandil je co nejrychlejsi pfemistovani se do strany pomoci 2 dfevénych
desti¢ek ¢tvercového tvaru s délkou strany 0,3 m. Casovy limit je stanoven na 20 s a
kazdy ma celkem 2 platné pokusy. Platny pokus je piesn¢ provadén takto: dité se
postavi na pravou desticku, uchopi obéma rukama levou desticku a postavi ji doprava
vedle prvni desticky, piestoupi na ni, uchopi 2. desti¢ku a opakuje cely proces znovu.
Testovany si miiZze vybrat, na jakou stranu bude desti¢ky pfemistovat (prava nebo leva
strana).

Jako u vSech testll je 1 tento test nejprve piedveden administratorem a nasleduje 1
cviény pokus, v némzZ proband piemist'uje desti¢ku 3x az 5x pro pochopeni tkolu. Za
chybu se nepovazuje opirani se rukama, dotek podlahy jednou nohou, zakopnuti,
spadnuti z desticky dolii nebo pfemisténi destiCky jednou rukou. Test se v tomto
piipad€ nepteruSoval a Cas bézel dal, ale administrator vybizel ke korekci provedenti,
napfiiklad k pfemistovani desti¢ek obéma rukama. Pokud ndhodou dité nereagovalo na
pokyny opravy, byl pokus pferuSen a po dalsi ukazce opakovan.

Hodnotil se pocet pfemisténych desticek 1 té€la ve stanoveném limitu 20 s. Za 1 bod se
pocitalo pfemisténi desticky a 1 premisténi téla testovaného, tudiz za premisténi
desticky a nasledné stoupnuti si na ni byly 2 body a takto se body pocitaly po celou

dobu. Hodnoty ze 2 platnych pokust se nasledné secetly do celkového skore.
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4.3.3 Subjektivni hodnoceni herni vykonnosti
Hodnoceni herni vykonnosti probihalo pomoci dotaznikd, které vyplihovali trenéfi

jednotlivych kategorii. Trenéii hrace hodnotili v kazdém utkdni po dobu pul roku (polovina
sezony) pomoci Likertovy skaly 1-7, kde 1 = vynikajici, 2 = velmi dobry, 3 = uspokojivy, 4 =
slaby, 5 = velmi slaby, 6 = neuspokojivy a 7 = nedostate¢ny. Dotaznik zahrnoval herni
¢innosti a kvality hraca, jednalo se celkem o 11 slozek (obchézeni soupefe z pozice utoc¢nika,
piihravka, herni inteligence, zakonceni, pifijem mice, individudlni branéni, soucinnost
v branéni, pfepnuti do ofenzivni faze, prepnuti do defenzivni faze a obounohonost). Nejlepsi
mozny vysledek, kterého hra¢i mohli dosdhnout, byl 11, naopak nejhorsi vysledek byl 77.

Kazda ze slozek byla v dotazniku detailnéji popsana pro vétsi pfehlednost a orientaci trenéru.

4.4 Sbhér dat
Pted sbérem dat bylo nutné domluvit spolupraci s klubem SK Slavia Praha, ktera nam

umoznila testovat jeji hrace v ramci naseho vyzkumu. Po dohodnuté spolupraci jsme zajistili
testovani vybranych hra¢t na UK FTVS na katedie biomedicinského zékladu v
kinantropologii, kde absolvovali hodnoceni antropometrickych parametri a biologického
veéku. Testovani probihalo v jarnich mésicich roku 2022. Katedra sportovnich her na UK
FTVS nam pro vyzkum zaptjcila potiebné pomucky. Jednalo se o pomicky na testovou
baterii KTK (12 pénovych desek, 2 dievéné desticky, podlozku s dfevénou listou a 3 kladiny o
rizné Sitce).

Hodnoceni motorické koordinace pomoci testové baterie KTK probihalo v letnich
mésicich vroce 2022 ve sportovnim aredlu Horni Mécholupy, kde naSe vybrané kategorie
pravidelné trénuji. Vyzkum probihal na pevném betonovém povrchu. Hréci z jednotlivych
kategorii byli rozdéleni do dvojic, které se na stanoviStich pravidelné sttidali. Testovani 1
kategorie v rdmci KTK zabralo pfiblizn€ 2 hodiny i s kratkym rozcvi¢enim. Skupiny a dvojice
hrac¢l na sebe pravidelné navazovali a nevznikal mezi nimi vétSi Casovy rozestup. Test
balancovéni vzad na rGzn¢ Sirokych kladinach byl zdvojen, aby nevznikaly ¢asové prostoje.
Po celou dobu testovani bylo pfitomno minimalné 8 dospélych osob, kteii se starali o priitb¢h
vyzkumu a byli rozd€leni na jednotlivych stanovistich. Na realizaci se podilela ma osoba
spolufesitele, hlavni administrator, trenéti SK Slavia Praha a studenti UK FTVS (studenti
specializace fotbalu).

Hodnoceni herni vykonnosti probihalo v rdmci tréninkového procesu cely pilrok
(polovinu sezony), kdy trenéfi jednotlivych kategorii obdrzeli dotazniky k hodnoceni hraca a
potiebné slovni 1 pisemné instrukce. Hodnoceni se podrobil kazdy hra¢ jednotlivé v nékolika

slozkach herniho vykonu. Jednalo se o sledovani hrace v utkani i v tréninku. Pro studii byla
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vyuzita data z odehranych utkdni, kterd maji vétsi vypovédni hodnotu oproti tréninku. Na
dotazniku se mohl podilet cely realiza¢ni tym, ktery se shodoval na jednotném hodnoceni
hréce.

Pred zacatkem vyzkumu hra¢i odevzdali informovany souhlas podepsany od
zékonnych zéstupcli. VSechny osoby byly obeznameny s pribéhem testovani a pro kazdé

cviceni v testové baterii obdrzeli vyhotovené zdznamové archy.

4.5 Analyza dat
Naméfend data byla pribézné zapisovana do zaznamovych archii a nésledné

zaznamenavana do programu Microsoft Office Excel. V programu se pracovalo s veli¢inami
jako Cetnost nebo aritmeticky pramér, ten je chapan jako statisticka veliCina kterd vyjadiuje
typickou hodnotu popisujici soubor mnoha hodnot. Je to soucet vSech hodnot vydélenych

jejich poctem (https://cs.wikipedia.org/wiki/Aritmeticky prumér). Ve studii jsme dale

pracovali se smérodatnou odchylkou, ktera je ve statistice ¢asto pouzivanou mirou statické
variability. Jedna se 0 odmocninu z rozptylu nahodné veli¢iny

(https://cs.wikipedia.org/wiki/Smérodatnéd odchylka).

K hodnoceni normality dat jsme vyuzili metodu matematické statistisky Kolmogorov-
Smirniiv test, ten umoZiuje testovat, zda dvé jednorozmérné ndhodné proménné pochazeji ze
stejného rozdéleni pravdépodobnosti, piipadné zda jedna proménnd ma piredpokladané

rozdeleni (https://cs.wikipedia.org/wiki/Kolmogoroviv—Smirnoviv_test).

Pro zjisténi vztahti mezi 2 proménnymi jsme pouzili Pearsoniiv korelacni koeficient a
Kendallovo tau. Pearsonilv korelacni koeficient je Ciselnym vyjadienim tésnosti korelace a
pouziva se pro data, kterd maji béZné rozlozeni na Gaussové kiivce. Koeficient mize nabyvat
hodnot od -1 do 1. Cim vice se vysledn4 hodnota blizi k témto krajnim hodnotdm, tim silng&jsi
vztah panuje mezi zadanymi proménnymi. Meznim piipadem je korelacni koeficient 0, kdy
nebyla nalezena zadnéa souvislost (Pohanka, 2010). Kendallovo tau téz vychéazi ze vztahu
viech dvojic objektd, u nichz hleddme shodu, p¥ipadné neshodu (Rehdk, 2017). V piipadé
Kendallova tau nemaji proménné normalni rozloZeni na Gaussové kiivce.

Pro urceni statistické vyznamnosti mezi 3 a vice proménnymi jsme pouzili Kruskal-
Wallistiv test. Jedna se o neparametricky statisticky test, pro ktery jsou vhodnd nenormalné
distribuovand data (napf. ordinalni proménné). Kruskal-Wallistiv test je rozsifenim
MannWhitneyho testu. Jeho obdobou je parametricky test jednosmémé analyzy rozptylu
(ANOVA) (Kruskal & Wallis, 1952). Tento test je zavisly na velikosti souboru a na pocetni

vyrovnanosti skupin v celém souboru.
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Nas vyzkumny soubor nebyl ptili§ velky a nedisponoval pocetni vyrovnanosti skupin,
a proto jsme pouzivali také vécnou vyznamnost pomoci Hedgesova g, kterd se pouziva pro
malo pocetné a nevyrovnané soubory. Vécna vyznamnost je interpretovana takto: < 0,50 =
mald vyznamnost, 0,50 — 0,80 = stiedné velkd vyznamnost a > 0,80 = velkd vyznamnost
(Lenhard & Lenhard, 2016).

Hodnoty korelacniho koeficientu jsme hodnotili na zédkladé Evanse (1996), ktery je
interpretoval nasledovné: 0 — 0,19 = velmi slaba, 0,2 — 0,39 = slab4, 0,4 — 0,59 = stfedni, 0,6 —
0,79 silna a 0,8 — 1 = velmi silna korelace.

Hladina statistické vyznamnosti korelace byla stanovena jako p < 0.05.
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5. VYSLEDKY

5.1 Obecna charakteristika sledovanych proménnych

V této kapitole uvadime obecnou charakteristiku sledovanych proménnych, kterd vychazi
z nam¢efenych dat. Jedna se predevsim o primérné hodnoty zanesené do grafti doplnéné o

smérodatné odchylky s maximélnimi a minimdlnimi hodnotami zminénymi ve slovnim

hodnoceni.

Graf ¢. 4 ukazuje primérny kalendaini a biologicky v&k celého vyzkumného souboru a
jednotlivych kategorii. Primérny vék vsech hractu byl 12,8, zatimco biologicky 12,3. Nizsi
biologicky vek oproti kalendafnimu vysel také u jednotlivych vékovych kategorii. Nejvétsi
rozdil se vyskytl v kategorii U13, kde byl biologicky v€k az o 0,9 mensi nez kalendarni.

Celkové by se tedy hraci dali povazovat za biologicky opozdéné, ale rozdily, az na kategorii

U13, jsou zde zanedbatelné.
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Graf ¢. 4. Primeérny kalendarni a biologicky vek hracu.
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Do grafu ¢. 5 jsme zanesli primérné skore dosazené v hodnoceni herni vykonnosti
trenéry. Zakomponovali jsme jak jednotlivé kategorie, tak i cely vyzkumny soubor. VSichni
hraci dosahli primérného skore 32,6 se smérodatnou odchylkou 8,1. Maximélni hodnota byla
53 a minimalni 19. Kategorie U12 dosahla nejvysSiho primérného hodnoceni se skore 38,5 a
smérodatnou odchylkou 7,7. Maximalni hodnota dosahovala na 53 a minimalni na 26.
Kategorie U13 byla hodnocena v priiméru 31,9 body se smérodatnou odchylkou 5,6. Nejlépe
hodnoceny hra¢ mél 44 bodt a nejméné hodnoceny 24 bodi. Nejstarsi kategorie U14 dosahla
v priméru nejmensiho skore, tedy 26,4 bodu. Smérodatna odchylka vySla 5,5. Maximalni

pocet bodl zde byl 36 a minimalni pouhych 19 bodi.

Primérné skore v hodnoceni herni vykonnosti
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Kategorie

B Prumérné skore

Graf ¢ 5. Priimérné skore v hodnoceni herni vykonnosti.
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Graf ¢. 6 zobrazuje dosazené hrubé a standardni skore v testové baterii KTK pro
vSechny hrace a jednotlivé kategorie. Nejvyssiho hrubého skore dosdhla nejstarsi kategorie
Ul4, avSak v pfepocCtu na standardni skore to Cinilo pouhych 498,6 bodu se smérodatnou
odchylkou 16,0, cozZ je nejhorsi vysledek ze tfech sledovanych kategorii. Nejlepsi vysledku
dosédhla po pfepoctu na standardni skore kategorie Ul2 se skérem 508,8 (smérodatna
odchylka 16,9), kdy hrubé skore ¢inilo 310,3. Kategorie U13 dosahla na hrubé skore 312,7
s prepoc¢tem na standardni skore 503,1 a smérodatnou odchylkou 24,2. Primérné hrubé skore
celého vyzkumného souboru €inilo 313,6 a standardni 503,7 se smérodatnou odchylkou 19,2.
Maximalni skore z celé skupiny hract bylo 530, kterého dosdhl hra¢ z kategorie U12 a

minimalni 442 u hrace z kategorie U13.

Dosazené hrubé a standardni skore v testové baterii KTK

600
503,7 508,8 503,1 498,6
500
400
313,6 310,3 312,7 318
@ 300
k)
~
7}
200
100
0
Vsichni hraci Kategorie U12 Kategorie U13 Kategorie U14

Kategorie

B Standardni skore B Hrubé skore

Graf ¢ 6. Dosazené hrubé a standardni skore v testové baterii KTK.
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Graf ¢. 7 zobrazuje dosazené hrubé a standardni skére v subtestu chlize pozadu na
kladinach. Primérné hrubé skore vSech hraci bylo rovnych 62. V pfepoctu na standardni
skore to ¢inilo 107,7 se smérodatnou odchylkou 9,7. Maximéalniho hrubého skore dosahl vzdy
alespoit 1 hrac¢ z kazdé kategorie, coz bylo 72. Minimalniho hrubého skore dosihl hrac
z kategorie U13, ktery obdrzel pouze 29 bodl. Kategorie Ul3 byla 1 celkové nejhiife
hodnocena v tomto subtestu s hrubym skére 59,3 a standardnim 104,8 (smérodatnd odchylka
17,1). Kategorie U12 a Ul4 dosahla stejného hrubého skore, tedy 63,1, ale v pfepoctu na
standardni skore dosahla kategorie U12 na 110,1 (smérodatna odchylka 9,9) a kategorie U14
na 107,5 (smérodatné odchylka 11,6).

Dosazené hrubé a standardni skére v subtestu chtize
pozadu na kladinach
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Graf ¢ 7. Dosazené hrubé a standardni skore v subtestu chiize pozadu na kladindch.
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Dosazené hrubé a standardni skore v subtestu pieskoky po jedné noze je zobrazeno
v grafu ¢. 8. Nejvyssiho hrubého skore doséhla kategorie U12, 78 bodt, a to i v pfepoctu na
méla kategorie U14 s 111,4 body (smérodatna odchylka 1,6) s hrubym skére 77,9. Kategorie
U13 doséhla na hrubé skore 77,8 a standardni skore 116,2, kde smérodatna odchylka byla 0,8.
Primémmé standardni skoére celého vyzkumného souboru bylo 115,8 se smérodatnou
odchylkou 3,6. To vychdzelo z hrubého skére 77,9. Rozdil mezi nejvy$Sim a nejniz§im

hrubym skore byl pouhy 1 bod. Nejvyssi hrubé skore bylo 78 a nejnizsi 77 bodu.

Dosazené hrubé a standardni skore v subtestu preskoky
po jedné noze
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Graf ¢. 8. Dosazené hrubé a standardni skore v subtestu preskoky po jedné noze.
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V grafu ¢. 9 ukazujeme dosazené hrubé a standardni skoére v subtestu pieskoky
snozmo. Primérny vykon vSech hract byl v hrubém skoére 106,3 bodu. Pii prepoctu na
standardni skore ¢inil 143,5 bodii se smérodatnou odchylkou 3,7. Nejvyssi hrubé skore bylo
z kategorie U12. Nejhiife na tom byla po pfepoctu na standardni skore kategorie U13, ktera
doséhla na 142,9 bodu (smérodatna odchylka 4,2) po ptepoctu z hrubého skére 106,7. Nejlépe
na tom byla kategorie U14 se standardnim skore 143,9 (smérodatna odchylka 2,1) a hrubym
skore 107,6 bodu. Kategorie Ul2 dosdhla standardniho skore 143,6 se smérodatnou
odchylkou 4,6. Hrubé skore ¢inilo 104,8 bodu.

Dosazené hrubé a standardni skére v subtestu preskoky
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160 143,5 143,6 142,9 143,9
140
120 106,3 104,8 106,7 107,6
100
L
© 80
7
60
40
20
0
Vsichni hraci Kategorie U12 Kategorie U13 Kategorie U14
Kategorie

H Standardni skére  H Hrubé skére

Graf ¢. 9. Dosazené hrubé a standardni skore v subtestu preskoky snozmo.
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Do grafu ¢. 10 jsme zanesli vysledky zposledniho subtestu piemistovani na
destickach. Primérné skoére celého vyzkumného souboru c¢inilo 136,9 se smérodatnou
odchylkou 7,9. Primérné hrubé skore bylo 67,4 bodu. Nejvyssi hrubé skore bylo 80 bodi a
tii kategorii. NejvysSi hrubé skore méla kategorie U14 s 69,4 body. Standardni skoére u nich
¢inilo 135,9 se smérodatnou odchylkou 8,3, to vSak nebylo nejvyssi. To bylo u kategorie U13,
ktera dosdhla na standardni skore 139,2 (smérodatnd odchylka 6,9) z hrubého skore 68,9
bodi. Kategorie U12 méla néasledné standardni skore 135,9 (smérodatna odchylka 8,3), stejné

jako kategorie U14, s tim, Ze méla mensi hrubé skore, to bylo 67,4 bod.

Dosazené hrubé a standardni skore v subtestu
pfemistovani na destickach
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Graf ¢ 10. Dosazené hrubé a standardni skore v subtestu premistovani na destickach.
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Posledni graf v této kapitole zobrazuje primérny motoricky kvocient z celé testové
baterie KTK. Nejvyssiho motorického kvocientu dosdhla kategorie U12 a to 135 se
odchylka 5,8). Kategorie U13 dosahla na motoricky kvocient 133,1 a smérodatnd odchylka
zde byla 8,0. Vibec nejvyssi dosaZzeny motoricky kvocient byl 142 a dosédhl ho hra¢
z kategorie U12. Nejnizsi naopak byl 113 a doséhl ho hra¢ z kategorie U13.

Primérny motoricky kvocient z testové baterie KTK
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Graf ¢ 11. Primeérny motoricky kvocient z testové baterie KTK.
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5.2 Hodnoceni normality dat
Na zaklade¢ statistického zpracovani pomoci Kolmogorov-Smirnova testu vysla pro kazdy

parametr urcita statistika, stupen volnosti a signifikance (p). Tabulka ¢. 3 zobrazuje hodnoceni
normality dat. Z hlediska nasi studie se zaméfujeme predevsim na hodnoty signifikance (p), se
kterymi dale pracujeme. Pokud jsou hodnoty signifikance (p) mensi jak 0,005 vcetné, jedna o
porusenou normalitu dat, kdy data nespliiuji normélové rozlozeni. V opacném piipadé¢, pokud
jsou hodnoty vyssi jak 0,005, se jedna o normalové rozlozeni dat. Na zaklad¢ normality dat
pracujeme s Pearsonovym koeficientem (pro normélové rozlozeni dat) nebo Kendallovou tau

(pro data nemajici normalové rozlozeni).

Normalita jednotlivych proménnych vychazejici z testovani

Testova statistika Stupné volnosti Signifikance (p)
Hodnoceni vykonnosti 0,13 43 0,08
Subtest chiize pozadu (HS) 0,15 43 0,02
Subtest chiize pozadu (SS) 0,14 43 0,04
Subtest preskoki po jedné noze 0,52 43 p<0,01
(HS)
Subtest preskokii po jedné noze 0,18 43 p<0,01
(8S)
Subtest preskokii snozmo (HS) 0,12 43 0,17
Subtest preskoki snoZmo (SS) 0,43 43 p<0,01
Subtest pfremist’'ovani na 0,10 43 0,20
destickach (HS)
Subtest pfremist’ovani na 0,17 43 p<0,01
desti¢kach (SS)
Soucet standardniho skore 0,10 43 0,20
z testové baterie KTK
Motoricky kvocient z testové 0,12 43 0,10
baterie KTK
Percentil z testové baterie KTK 0,28 43 p<0,01

Tabulka ¢. 3. Normalita jednotlivych proménnych vychdzejici z testovani.
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5.3 Hodnoceni motorické koordinace v testové baterii KTK
V této podkapitole jsme se zaméfili na hodnoceni motorické koordinace v testové baterii

KTK. Na zaklad¢ dosazeného skore bylo hra¢tim ptidéleno slovni hodnoceni, které pro nas
bylo stéZejnim. Sledujeme, kolik hrac¢t dosdhlo na nejlepsi slovni hodnoceni ,,vynikajici®,
kolik z nich bylo ,,nadprimérny* nebo ,,primérny*. Z diivodu testovani vybérové mladeze se
nevyskytoval nikdo, kdo by dosahoval vysledki ,,podprimérny* a horsi.

Graf ¢. 12 zobrazuje vysledky celého vyzkumného souboru, kde muzeme vidét, ze
65,12 % bylo hodnoceno jako vynikajici. Celkem se jednalo o 28 hrac¢h. Jako nadprimérni
byli hodnoceni hraci ve 32,55 %. Jednalo se o 14 hra¢l. Pouze 1 hra¢ byl hodnocen jako

pramérny, tvoril celkem 2,33 % z celkového poctu.

Celkové hodnoceni motorické koordinace v testové
baterii KTK

2,33% (1)

® Vynikajici = Nadpriimérny = Priimérny

Graf ¢ 12. Celkové hodnoceni motorické koordinace v testové baterii KTK.
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Graf ¢. 13 ukazuje hodnoceni motorické koordinace v kategorii U12. Celkem 10 hract
bylo hodnoceno jako vynikajici a tvofili 62,5 % z celkového poctu, zatimco 6 hraci dopadlo

jako nadpriimérny a tvofili 37,5 %.

Hodnoceni motorické koordinace v testové baterii KTK
pro kategorii U12

= Vynikajici = Nadprimérny

Graf ¢ 13. Hodnoceni motorické koordinace v testove baterii KTK pro kategorii Ul2.
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Do grafu €. 14 jsme zanesli hodnoceni motorické koordinace v kategorii U13. Celkem
10 hract bylo opét hodnoceno jako vynikajici a tvotili az 76,92 % z celku. Pouze 2 byli
hodnoceni jako nadprimérny, pfiCemz zaujimali 15,39 % z celkového poctu. Pouze 1 hrac

zde byl hodnocen jako primérny a tvofil 7,69 %.

Hodnoceni motorické koordinace v testové baterii KTK
pro kategorii U13

7,69 % (1)
|

m Vynikajici = NadpGrmérny = Primérny

Graf ¢ 14. Hodnoceni motorické koordinace v testové baterii KTK pro kategorii Ul 3.
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V grafu €. 15 mizeme vidét hodnoceni motorické koordinace v kategorii U14. Zde byl
rozdil nejmensi, kdy 8 hract bylo hodnoceno jako vynikajici a zaujimali 57,14 % z celku,

zatimco 6 hraci bylo hodnoceno jako nadprimérny a tvoftili 42,86 % z celkového poctu.

Hodnoceni motorické koordinace v testové baterii KTK pro
kategorii U14

= Vynikajici = Nadprimérny

Graf ¢ 15. Hodnoceni motorické koordinace v testové baterii KTK pro kategorii Ul4.
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5.4 Hodnoceni vztahii motorické koordinace a herni vykonnosti uréené na
zakladé subjektivniho hodnoceni trenéri
Vysledky jsme zaméiili také na hodnoceni vztahli motorické koordinace a herni

vykonnosti, které vyjadiujeme na zéklad¢ statisticky vypocitanych korelaci mezi jednotlivymi
proménnymi. Nasledné jsme se pokusili graficky zobrazit rozdil v herni vykonnosti mezi
skupinami hrac¢t rozdélenych podle toho, jak dopadli vramci hodnoceni motorické
koordinace.

Tabulka ¢. 4 zobrazuje vztahy mezi sledovanymi proménnymi. Stfedné vyznamna
korelace byla nalezena mezi subtestem pieskokli po jedné noze a dotaznikem vykonnosti
(0,43). To znamena, ze ¢im lepsSich vysledkii dosdhnout hraci v tomto subtestu, tim vice by se
to mélo odrazit na lepSim hodnoceni v herni vykonnosti. Stfedni az velmi silné korelace jsme
nalezli mezi jednotlivymi subtesty a celkovym skoére v testové baterii KTK, které se odrazi do
motorického kvocientu a percentilu. Nejvice s celkovym skore koreloval subtest chlize

pozadu na kladinach (0,89).
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Korelace mezi jednotlivymi proménnymi

Dotaznik Subtest Subtest Subtest Subtest Soucdet Motoricky | Percentil
vykonnosti chiize preskokii | preskoki | premistovani | standardniho | kvocient
pozadu po jedné snoZmo | na desti¢kach | skére z KTK
(SS) noze (SS) (SS) (SS)
Dotaznik
vykonnosti
Subtest 0,05
chiize pozadu
(SS)
Subtest 0,43%* 0,03
preskokii po
jedné noze
(SS)
Subtest 0,03 0,25% 0,03
preskoki
snoZmo (SS)
Subtest 0,04 0,26* 0,03 0,21
premist’ovani
na destickich
(SS)
Soucet 0,12 0,89%* 0,21 0,45%* 0,67**
standardniho
skére z KTK
Motoricky 0,13 0,87** 0,21 0,48%* 0,65%* 0,99%*
kvocient
Percentil 0,12 0,72%* 0,14 0,42%%* 0,54%* 0,88%* 0,91**

Legenda: ** p <0.01; * p <0.05; ss — standardni skore.

Tabulka ¢. 4. Korelace mezi jednotlivymi proménnymi.

67




Do grafu ¢. 16 jsme zanesli primérné hodnoceni herni vykonnosti na zéklad¢ toho, jak
hra¢i dopadli v motorickych testech KTK. Hrace jsme rozdélili do 3 skupin dle jejich
vysledki v testové baterii. Skupiny byly rozdé€leny nasledovné: nejlepsi, primérni a nejhorsi
hraéi. Skupina nejlepSich méla v priméru standardni skore z KTK testu 521.4, skupina
pramérnych 507,0 a ti nejhorsi pouhych 482,6 bodu. Ti nejlepsi hraci, kteti dosdhli nejvyssi
vysledkl v motorické koordinaci, byli trenéry hodnoceni nejlépe. Jejich primérné hodnoceni
dosahlo na hodnotu 31,1 se smérodatnou odchylkou 6,5. Hraci oznaceni jako primérni byli
hodnoceni v priméru na 33,5 (smérodatna odchylka 8,0) a ti nejhorsi v motorické koordinaci
dostali v priméru hodnoceni 33,1 (smérodatna odchylka 9,9). Graf potvrzuje, ze hraci, ktefi
maji nejlepsi motorickou koordinaci, jsou trenéry vidéni jako nejlepsi v rdmci hodnoceni
herni vykonnosti. Nebyl ale zjiStén vyznamny rozdil, coz potvrzuje hladina statistické
vyznamnosti, kterd vysla 0,81.

Z hlediska vécné vyznamnosti mezi proménnymi jsme nezjistili vyznamny rozdil,
jelikoz hodnoty Hedgesova g vychazely vzdy <0,50. Mezi skupinou nejlepSich a nejhorsich
hodnota Hedgesova g byla 0,24, mezi nejlepSimi a primérnymi 0,33 mezi primérnymi a

nejhorS§imi pouhych 0,04.

Primérné hodnoceni herni vykonnosti hraca podle
vysledkl v KTK
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Graf ¢ 16. Priimerné hodnoceni herni vykonnosti hracii podle vysledkii v KTK.
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5.5 Hodnoceni rozdili v herni vykonnosti a motorické koordinaci podle
stupné biologické maturace
V posledni vysledkové podkapitole jsme hodnotili rozdily v herni vykonnosti a

motorické koordinace podle stupné biologické maturace. Hraci béhem testovéani byli rozdéleni
do 3 skupin: akcelerovani, v soubéhu a opozdéni. Proto, aby byl hrd¢ povazovan za
akcelerovaného nebo opozdéného, musel se jeho biologicky veék liSit od kalendainiho
minimalné o 0,8 roku. Sledovali jsme, zda hraci biologicky akcelerovani dosdhnou nejlepSich
vysledkti v herni vykonnosti a motorické koordinaci.

Graf €. 17 zobrazuje primérné hodnoceni herni vykonnosti hraci rozdélenych podle
jejich biologické zralosti. Skupina akcelerovanych hract dopadla v hodnoceni trenérti nejlépe,
protoze dosahla na skore 25,3 se smérodatnou odchylkou 5,1. Skupina hrac¢t, kteti jsou
v soub¢hu s kalendafnim v€kem, dosdhla na primémé hodnoceni 33 (smérodatnd odchylka
8,4). Skupina biologicky opozdénych jedinci naopak dopadla nejhife s primémym
hodnocenim 34,1 (smérodatna odchylka 7,2). To potvrzuje, ze trenéfi vidi akcelerované hrace
jako vykonnostné nejlepsi. Celkové rozdily jsou ale nevyznamné, coz potvrzuje i hodnota
statistické vyznamnosti 0,11.

Vécna vyznamnost (Hedgesovo g) mezi skupinou akcelerovanych a opozdénych vysla
na 1,29, coz ukazuje velkou vyznamnost rozdilu mezi témito dvéma skupinami. Vyznamny
rozdil z tohoto hlediska vySel i mezi skupinami hrac¢l v soubéhu a akcelerovanymi, kde
Hedgesovo g = 0,95. Mald vécna vyznamnost vychazela pro vztah mezi hraci v soub¢hu a

opozdénymi, kde Hedgesovo g =0,14.

Primérné hodnoceni herni vykonnosti maturacnich
skupin
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Graf ¢. 17. Priimeérné hodnoceni herni vykonnosti maturacnich skupin.
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V grafu ¢. 18 mizeme vidét dosazeny motoricky kvocient skupin hraci rozdélenych
na zaklad¢ biologické zralosti. Nejvyssi motoricky kvocient méla v priméru skupina hraca,
kteti jsou v soub&hu s kalendainim vékem. Dosdhla na hodnotu 134,0 se smérodatnou
odchylkou 6,0. O néco mensi hodnotu méla skupina biologicky opozdénych hract, ktera méla

v

motoricky kvocient 133,7 se smérodatnou odchylkou 5,3. Nejnizs§i motoricky kvocient naopak
méla skupina hract biologicky akcelerovanych, kterd dosdhla na skore pouze 125,5 se
smérodatnou odchylkou 8,7. Rozdily mezi skupinami jsou ale nevyznamné. Hladina
statistické vyznamnosti odpovida hodnoté¢ 0,11.

Z hlediska vécné vyznamnosti (Hedgesovo g) se mezi hraci biologicky opozdénymi a
akcelerovanymi vyskytovala velkd vyznamnost pii hodnoté¢ Hedgesova g 1,34. Totozna
hodnota vySla mezi skupinami hrac¢ v soubéhu a akcelerovanymi, coz poukazuje také ne

velkou vyznamnost rozdilu. Minimalni vécnd vyznamnost se objevila v porovnani skupin

opozdénych hrach a hraca v soubéhu s kalendainim vékem, kdy Hedgesovo g = 0,05.
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Graf ¢. 18. Motoricky kvocient maturacnich skupin z KTK.
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6. DISKUSE

V této kapitole je naSim cilem vyhodnotit a ovéfit ndmi vymezené védecké hypotézy,
stanovit slabé a silné stranky prace, napsat praktickou vyuzitelnost vysledki v praxi a
doporuceni pro dalsi vyzkum. K ovéieni hypotéz jsme vyuzili data, kterd jsme ziskali béhem
testovani, a byla pouzita ve vysledkové Casti prace.

Cilem prace bylo zjisténi vztahu mezi urovni motorické koordinace a subjektivnim
hodnocenim hracské vykonnosti trenérem se zohlednénim biologického véku a odliSného

tempa biologické maturace u hraci fotbalu v zakovskych kategoriich (U12 — U14).

e Hodnoceni vymezenvych védeckych hypotéz

Hypotéza €. 1 predpokladala, Ze minimaln¢ 80 % vSech hract dosdhne v motorickém
testu KTK na hodnotu 98. percentilu a vyse. V testu KTK dosahlo pouze 65,12 % hract (28
ze 43) 98. percentilu.

Hypotéza €. 1 se nepotvrdila.

S tim souhlasi vysledky prace Hrabiny (2022), ktery hodnotil motorickou koordinaci
fotbalisti v kategoriich U14 a Ul5. Testovani se zucastnilo celkem 41 hracu s primérnym
vékem 13,74+0,51. Nejvyssiho slovniho hodnoceni (,,vyborny*) dosdhlo pouze 76 % hracu.
Vys$§i % zastoupeni hract s nejvys$sim hodnocenim ve studii Hrabiny (2022) si vysvétlujeme
testovanim kategorii pouze starSich Zaka oproti naSi praci, kde zahrnujeme i kategorie
mlads$ich zakd, ktefi mohou mit horsi vysledky.

Podobné zaméfil svou studii Sula (2019), ktery zkoumal uroveni zéakladnich
pohybovych dovednosti u ptipravkovych kategorii (U8 a U9). Vyzkumny soubor tvofilo 31
hragt ze zminénych kategorii. Urove zakladnich pohybovych dovednosti byla hodnocena
pomoci TGMD-2 testu. Sula (2019) zjistil, ze 81 % hra¢a dosahuje slovniho hodnoceni
,pramémy“. Urovné ,.nadpramérny* dosdhlo pouhych 7 % hra¢a. Nizké hodnoceni si lze
vysvétlit vékem hracl, kteti jeSt€ nemaji zékladni pohybové dovednosti na takové tirovni jako
hréci ze starSich kategorii.

Reichenauer (2018) ve své bakalatské praci hodnotil motorickou koordinaci pomoci
testové baterie KTK a predpokladal, ze minimalné 75 % hraci z celého vyzkumného souboru
bude hodnoceno jako ,velmi nadprimérny“. Studie se Uucastnilo celkem 30 hraca
z profesionalnich klubti v Ceské republice s primémym vékem 11,1£0,3). Vysledky odhalily,

ze pouze 1 hra¢ dosahoval slovniho hodnoceni ,,velmi nadprimérmy*. Polovina hract (50 %)
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dokonce spadala do kategorie ,,primérny“ a z hlediska hodnoceni urovné motorické
koordinace dosahli slabych vysledki.

Nepotvrzeni nasi hypotézy spole¢né s vysledky ostatnich studii si vysvétluji slabou
urovni motorické koordinace a zakladnich pohybovych dovednosti mladych hraca fotbalu.
Hrac¢lm v dnesni dobé chybi spontanni pohybova aktivita slouzici jako doplnék tréninkového
procesu, kterd ptirozen¢ zlepSuje trovenn motorické koordinace a zakladnich pohybovych
dovednosti. Na nizkou urovenl miize mit stadle doznivajici vliv pandemie Covid-19, ktera

neumoznila se détem hybat a tudiz se jejich rozvoj v tomto ohledu na dlouhé obdobi zastavil.

Hypotéza ¢. 2 ptedpoklddala vyznamnou korelaci se stfedni silou vztahu (p<0.05;
=0.4-0.6) mezi celkovym vykonem (motoricky kvocient) v motorickém testu KTK a herni
vykonnosti (trenérsky dotaznik) u celkového souboru hract. Korelace mezi témito dvéma
proménnymi na zékladé Pearsonova korelacniho koeficientu vysla 0,128, coz ukazuje velmi
slabou korelaci.

Hypotéza €. 2 se nepotvrdila.

Podobné vysledky mél ve své praci také Hrabina (2022), ktery testovou baterii KTK
koreloval s testem vedeni mice hodnotici herni vykonnost hract. Predpokladal vyznamny
vztah mezi témito dvéma proménnymi (p<0.05; r>0.5). Nalezl statisticky vyznamny rozdil na
hlading statistické vyznamnosti p<0,01 mezi celkovym vykonem v KTK a testem vedenim
mice. Hodnota korela¢niho koeficientu ale ukazovala hodnotu r = -0,47 a tésn¢ se tak jeho
ptedpoklad nepotvrdil.

Sonsky (2020) se ve své praci vénoval zjisténi vzajemného vztahu mezi wGrovni
zakladnich pohybovych dovednosti a specifickymi fotbalovymi dovednostmi. Vyzkumny
soubor tvofilo 29 hragt ve véku 8-9 let. Sonsky (2020) predpokladal, Zze zakladni pohybové
dovednosti budou vyznamné predikovat vykon v testu vedeni mice ve slalomu na cas
hodnotici specifické fotbalové dovednosti. Tato hypotéza se potvrdila. Regresni analyza
ukazala hodnotu p = 0,0004, coz vypovidd o znacné predikci vykonu ve specifickych
fotbalovych dovednostech (vedeni mice).

Nepotvrzeni nasi hypotézy si vysvétluji subjektivnim hodnocenim herni vykonnosti,
kdy vysledky mohou byt zkreslené a nemusi predstavovat takovou vypovédni hodnotu jako
objektivni hodnoceni herni vykonnosti, napiiklad jako ve studii Sonského (2020), ktera
nalezla vyznamnou souvislost v ovlivnéni specifickych fotbalovych dovednosti zakladnimi

pohybovymi dovednostmi.
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Hypotéza ¢. 3 predpokladala, ze hraci s nejvyssim vykonem v motorickém testu KTK
dosdhnou vyznamné vysS$i herni vykonnosti (trenérsky dotaznik) v porovnani s hraci
s nejslabsim vykonem v motorickém testu KTK. Hraci s nejvyssim vykonem v motorickém
testu KTK byli v porovnani s hraci s nejslabsim vykonem v hodnoceni herni vykonnosti lepsi,
ale nebyl zde zjistén vyznamny rozdil. Vécnd vyznamnost (Hedgesovo g) vychézela 0,24, coz
je interpretovano jako maléd vyznamnost.

Hypotéza ¢. 3 se nepotvrdila.

Vysledky se podobaji vysledkiim Grobara (2021), ktery svou praci zaméfil na zjisténi
urovné motorické koordinace s ohledem na odlisnou herni vykonnosti a tempem biologického
zrani. Studie se ucastnilo celkem 42 hracu z kategorii U14 a UlS z elitniho ¢eského klubu
v Ceské republice. Grobér (2021) predpokladal, Ze skupina s nejvyssi herni vykonnosti bude
mit také nejvyssi skore v motorickém testu KTK ve srovnani s ostatnimi hraci, ktefi dopadli
hife v hodnoceni herni vykonnosti. Koeficient Hedgesova g ale nepotvrdil vyznamny rozdil
pii hodnoté 0,09.

Jukic et al. (2019) zkoumali rozdily mezi zdkladnimi motorickymi dovednostmi,
specifickymi kondi¢nimi schopnostmi a hernimi dovednostmi hra¢ti (hodnocené trenéry).
Vyzkumny soubor tvofilo 23 hracl profesiondlni chorvatského klubu s primérnym vékem
9,65+0,41. Na zaklad¢ slozek herniho vykonu ve fotbalu byli hraci rozdéleni na FT (12 hract)
a ST tymy (11 hract). Zavér studie byl, Ze mezi tymy s odliSnou herni vykonnosti neexistuji
vysoce vyznamné rozdily ve vSech proménnych (p>0,05).

Zminéné studie jsou v souladu s nasi nepotvrzenou hypotézou. To si vysvétluji tim, Ze
do do hodnoceni herni vykonnosti je zahrnuta cela struktura sportovniho vykonu (takticka,
psychicka, kondi¢ni, somaticka a technicka stranka) a n¢které slozky mohou byt ve vztahu
s motorickou koordinaci zkreslujici, naptiklad taktickd nebo psychickd stranka, kterou
motorickd koordinace nijak neovliviiuje. Naopak miize mit nasledné¢ vliv na technickou
stranku herniho vykonu. Na vysledky miiZe mit vliv také subjektivni hodnoceni trenért, které

muze vykazovat zkreslené vysledky.

Hypotéza €. 4 ptedpokladala nevyznamné rozdily v motorickém testu KTK a v herni
vykonnosti mezi hrac¢i s odliSnym stupném biologické maturace (p<0.05; effect size <0.5).
Kruskal-Wallistiv test pro 3 promeénné odhalil v hodnoceni herni vykonnosti hladinu

statistické vyznamnosti na 0,11, kterd znamena nevyznamny rozdil mezi skupinami. Vécna
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vyznamnost (Hedgesovo g) ale ukéazalo na velkou vyznamnost rozdilu mezi akcelerovanymi a
opozdénymi hraci, kdy Hedgesovo g = 1,29. Velmi vyznamny rozdil vysel také mezi hraci
v soub¢hu a akcelerovanymi, kdy Hedgesovo g = 0,95. Mal4 vyznamnost se potvrdila mezi
hraci v soubéhu a opozdénymi, kdy se Hedgesovo g = 0,14. V hodnoceni motorického testu
KTK se opét pomoci Kruskal-Wallisova testu pro 3 proménné ukazala nizka hladina
statistické vyznamnosti odpovidajici hodnoté 0,11. Vécna vyznamnost ale opét poukazala na
velky rozdil mezi biologicky opozdénymi ve srovnani s akcelerovanymi a hraci v soub&hu ve
srovnani s akcelerovanymi, kdy Hedgesovo g vychazelo totozné v obou piipadech na hodnotu
1,34. Mala vécnd vyznamnost se opét objevila v porovnani skupin hrac¢t opozdénych a
v soub¢hu, kdy Hedgesovo g = 0,05.

Hypotéza €. 4 se potvrdila pouze ¢asteéné.

Cripps, Hopper a Joyce (2016) zaméfili svou préci na zjisténi dopadu maturacnich
rozdili na antropometrické a fyzické charakteristiky hrac¢t a zkoumali ucinky maturace na
efektivitu technickych dovednosti u hract fotbalu. Prumérny veék hraca byl 15,7 let.
Ptedpokladalo se, ze biologicky akcelerovani hra¢i budou nejlépe hodnoceni ve vSech
proménnych. Studie také potvrdila, Ze akcelerovani hraci jsou vyrazné vyssi, t€zsi, kondi¢né
zdatngjsi a jsou po technické strance vnimani jako lepsi. V hodnoceni herni vykonnosti ale
studie ukazala maly az trividlni rozdil a potvrzuje, ze v herni vykonnosti nejsou mezi
matura¢nimi skupinami velké rozdily.

Rommers et al. (2018) zkoumali rozdily ve specifické a obecné koordinaci, rychlosti a
agility v zavislosti na biologickém vé&ku v kategoriich U10-U15. K posouzeni motorické
koordinace pouzili testovou baterii KTK. V testech specifickych fotbalovych dovednosti
dosahovali lepSich vykont hraci biologicky opozdéni, tudiz vliv biologického véku na herni
vykonnost nebyl prokdzan. V testech obecné motorické koordinace bylo zjisténo, Ze
biologicky opozdéni hraci piekonali akcelerované hrace ve dvou ze tii subtestii KTK. Velikost
ucinku se ale prokazala jako mala, ciz naznacuje, ze vliv biologické maturace na motorickou
koordinaci je omezeny.

Kokstejn a kol. (2019) zjistovali v jejich studii roli zakladnich pohybovych dovednosti
v procesu osvojovani specifickych fotbalovych dovednosti s ohledem na fyzickou zdatnost a
biologicky vek. Studie se zucastnilo celkem 40 hracd v primérném véku 11,5 let. Motorické
dovednosti byly hodnoceny pomoci testové baterie BOT-2. Vysledkem studie bylo, Ze
biologick4 vyzralost se neukdzala jako vyznamny prediktor v testu vedeni mice a Zze mezi

matura¢nimi skupinami nebyly vyznamné rozdily.
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e Praktickd vyuzitelnost vvsledkt vyvzkumu

Diky vysledkiim této studie maji trenéti vybranych kategorii vétsi prehled o hracich,
ktefi se GcCastnili testovani. Mohou identifikovat hrace s nizkou urovni motorické koordinace a
prizptsobit tomu jejich tréninkova proces, aby se v tomto ohledu dostali na optimalni Groven,
ktera se mtize projevit v jejich herni vykonnosti. Dotaznik herni vykonnosti pomiize trenériim
mit vétsi piehled o pfednostech a nedostatcich hract v oblastech herniho vykonu ve fotbalu.
Na zéklad¢ téchto prednosti ¢i nedostatkii mohou korigovat tréninkovy proces a pracovat
s hraci pro zlepSeni jejich celkové herni vykonnosti.

Na zaklad¢ vysledkit biologického véku mohou hraci 1épe identifikovat piipadnou
talentovanost ¢i pouhou biologickou akcelerovanost hrac, kterd se mize odrazet ve struktuie
herniho vykonu, kde akcelerovani hraci jsou zdatnéjsi oproti t€m opozdénym a mohou byt
chybné vnimani jako talentovani. Pomoci téchto vysledkt biologického véku lze také upravit
tréninkovy proces, kdy biologické hra¢e miizeme vice fyzicky zatizit oproti tém opozdénym.
Akcelerované hrace trenéii mohou posunout do vyssi kategorie, pokud tomu odpovida jejich

herni vykonnost, aby se méfil s biologicky stejné starymi jedinci.

e Silné a slabé stranky prace

Silnou strankou studie je prace s vybérovou mladezi, kterd je soucasti profesionalniho
klubu v Ceské republice a od které se odekavaji nadstandardni vysledky v hodnoceni
motorické koordinace. Vyhodou také je, Ze pfi zpracovani jsme méli k dispozici vysledky
vSech jednotlivell ve vSech sledovanych proménnych a mohli tak piipadné porovnavat i
jednotlivé hrace.

Za silnou stranku také povazujeme volbu motorického testu KTK, kde jsou polozky
sestaveny tak, aby se je hraci nebyli schopni rychle naucit a jeho hodnoceni je na zakladé¢
normativnich tabulek vytvofenych zvIast’ pro chlapce a divky.

Vyhodou prace je, ze v hodnoceni motorické koordinace a herni vykonnosti
zohlediiujeme biologicky vék. Ten se liSi od kalendarniho véku, a proto oproti vétSiné
ostatnich studii pracujeme s redlnym vékem hract a nase vysledky mohou byt o to pfesné;si.
Za silnou stranku také povazujeme vybér kategorii pro zkoumani této problematiky, jelikoz
nejvetsi rozdily z hlediska biologického véku nastavaji v tomto obdobi vyvoje a nase studie je
mohla odhalit a pracovat s nimi.

Silnd stranka studie je v hodnoceni biologického veéku hrach, ktery byl zjistovan

pomoci metody dudlni energetické rentgenové absorbciometrie (DXA). Tato metoda se
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povazuje za velice pfesnou. Nékteti by vSak mohli namitat, ze béhem DXA jsou hraci
vystaveni rentgenovému zareni a ze muize byt tato metoda Skodliva.

Jako slabou stranku prace muzeme vnimat maly vyzkumny soubor, ktery tvoii
pouhych 43 probandii. Z divodu nekompletnich dat jsme se studie byli nuceni vyradit
kategorii U15 a 10 hraci z ostatnich vybranych kategorii. V porovnani matura¢nich skupin
jsme bohuzel pracovali pouze se 4 akcelerovanymi hraci, coz je z hlediska studie velmi maly
pocet. Na druhou stranu jsme z tohoto diivodu pracovali s vécnou vyznamnosti (Hedgesovo g)
a zohlednili tak maly pocet hract v pokrocilém biologickém véku, coz povazujeme za silnou
stranku prace.

Za slabou stranku miizeme povazovat subjektivni hodnoceni herni vykonnosti, které je
zalozené na hodnoceni trenérti a miize se lisit trenér od trenéra. Vyhodou ale naopak je, Ze na
hodnoceni hracti se mohl podilet cely realiza¢ni tym a dotaznik nepodléhal pouze 1 osobé

v podob¢ hlavniho trenéra.

e Doporuceni pro dal$i vvzkum

W

Pro dalsi vyzkum bychom doporucili zajistit vétsi vyzkumny soubor, ktery zajisti vetsi
vypovédni hodnotu vysledkii. Zaroven je zadouci porovnat vybérovou mladez s ostatnimi
vykonnostné odliSnymi tymy, v ptipadé kategorie U15 reprezentace, u ostatnich kategorii
poloprofesiondlni nebo amatérské kluby. V takovém ptipadé¢ nemusime porovnavat pouze
hrace v klubu a jednotlivé kategorie, ale 1 vysledky klubti napfi€ jejich vykonnostni urovni.

Ptipadné dalsi studie by mohly provést totéz méfeni ve vice opakovanich
(longitudindlni studie), coz by opét ptineslo vétsi vypoveédni hodnotu a ptesnost vysledki.
Zaroven bychom mohli sledovat urcité zlepSeni nebo zhorSeni jednotlivych hraci ve
sledovanych proménnych.

Dalsi vyzkum by mél zcela jisté zachovat hodnoceni biologického véku, ktery by mél
nasledné zohlednovat pfi hodnoceni ostatnich proménnych, protoze poskytuje piesnéjsi
informace o hracich nez vek kalendaini. Dal$i autofi se vSak mohou pokusit zvolit jinou
metodu nez dudlni energetickou rentgenovou absorbciometrii (DXA), ktera vystavuje
probandy rentgenovému zareni.

Doporucujeme, aby se nasledujici studie zaméfila na objektivni hodnoceni herni
vykonnosti v podob¢ standardizovanych testl, které nebudou zkreslené subjektivnim vidénim
trenérl. Navrhujeme pouZziti téchto testii: test vedeni mice ve slalomu, test stfelby, pfihravek,
agility, sprintu na 30 m nebo YoYo test. Zminéné testy lze nasledn€ porovnavat s vykonem

v motorickém testu KTK nebo biologickym vékem hraci.
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7. ZAVER

Cilem prace bylo zjisténi vztahu mezi irovni motorické koordinace a subjektivnim
hodnocenim hracské vykonnosti trenérem se zohlednénim biologického véku a odlisSného
tempa biologické maturace u hraci fotbalu v zdkovskych kategoriich (U12-U14).

Vyzkumny soubor tvofilo celkem 43 hra¢t (pramérny veék 12.8+1.0 roku)
z zékovskych kategorii (U12-U14). Hradi hrali za profesionalni fotbalovy klub v Ceské
republice.

Ke zjisténi biologického veéku jsme pouzili metodu dudlni energetické rentgenové
absorbciometrie (DXA). K hodnoceni urovné motorické koordinace byla vyuzita testova
baterie Korperkoordinationtest flir Kinder (KTK). Herni vykonnost byla hodnocena pomoci
dotazniku, ktery vypliovali trenéti jednotlivych kategorii.

Ve studii jsme zjistili, ze vétSina hraca byla v KTK testu hodnocena jako ,,vyborny*,
celkovée se jednalo o0 65,12 % (28 ze 43 hract). Predpokladali jsme ale az 80% zastoupeni. AZ
na jednoho hrace (2,33 %) byli ostatni hodnoceni jako ,,nadprimérni* (32,55 %).
Stfedné vyznamnou korelaci odhalila prace mezi dotaznikem herni vykonnosti a subtestem
ptreskokt po jedné noze, ktera predstavovala hodnotu 0,43. Mezi ostatnimi proménnymi a
dotaznikem herni vykonnosti byly pouze velmi slabé korelace (<0,19). S celkovym skore
motorického testu KTK ve stiedni az silné korelaci vSechny jeho subtesty, az na subtest
preskokt po jedné noze, ktery ukazoval slabou korelaci. Hraci s nejlepsim skore v KTK testu
jsou trenéry posuzovani jako nejlepsi v herni vykonnosti, ale nebyla zde zjisténa velka
vyznamnost, coZ potvrzuje hladina statistické vyznamnosti 0,81. Z hlediska vécné
vyznamnosti mezi proménnymi jsme nezjistili vyznamny rozdil, jelikoz hodnoty Hedgesova g
vzdy vychazely <0,50. Trenéfi vidi biologicky akcelerované hrace jako vykonnostné nejlepsi
v porovnani s ostatnimi maturaénimi skupinami, ale rozdily jsou nevyznamné, coZ potvrzuje 1
hodnota statistické vyznamnosti 0,11. Vécna vyznamnost ale poukazala ne velkou
vyznamnost rozdilu mezi skupinami akcelerovanych a opozdénych hract (Hedgesovo g =
1,29) a mezi akcelerovanymi a hrac¢i v soubéhu (Hedgesovo g = 0,95). Nejvyssiho
motorického kvocientu dosdhla maturacni skupina hract, kteti jsou v soubéhu s kalendainim
vékem. Rozdily ale oproti ostatnim skupindm jsou z hlediska statistické vyznamnosti malé
(0,11). Vécna vyznamnost naopak poukazala na velky rozdil biologicky opozdénych hraca v
porovnani s akcelerovanymi a mezi hrac¢i v soubéhu a akcelerovanymi, kde Hedgesovo g =
1,34 v obou ptipadech.

Doporucujeme trenérim identifikovat hrace s nizkou motorickou koordinaci a zaméfit

trénink na zlepSeni jejich irovné, kterd se mize projevit zlepSenim jejich herni vykonnosti.
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Klademe diiraz na trenéry, aby v tréninkovém procesu a hodnoceni herni vykonnosti brali
v potaz biologicky vék hraci, ktery se mize lisit od toho kalendainiho. Do praxe
doporucujeme, aby testovani hraca probihala pravidelné z divodu vétsiho prehledu o jejich

vyvoji a vykonnosti.
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