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4. Pripominky a otazky k event. zodpovézeni pfi obhajobé;

Predlozena diplomova prace se zabyva aktualnim tématem s konkrétnim dopadem do sportovni
sféry. I pres Sifi tématu a zpracovani vSak mam k praci nékolik pfipominek:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

V cili jsem zcela neporozumél informaci, ktera hovori o biologickém, véku a nasledné o
odlisném tempu biologické maturace. Takto je to bud’ doublovana informace, nebo byla
biologicka maturace hodnocena zvlast? Z dalsiho textu to ale nevyplyva

Domnivam se také, Ze na Urovni diplomové prace by jiz v abstraktu mél byt uveden
vyzkumny problém

Metody Abstrakt: myslim si, ze autor nepouzil dotaznik, ale anketu tyto pojmy by nemély
byt zaménovany, dale v metodach neni uvedeno, ze DXA pro urceni biologického véku
byla pouZita metoda urceni kostniho véku. DXA je sice metodika ovsem umoznuje urceni
vice vystup(.

Vysledky v abstraktu jsou velmi tézko Citelné. Jsou zde hodnoty, u kterych by se asi
hodilo napsat jejich vyznam napt: 0.81, je to hodnota p? nebo jind hodnota? Tato tézka
pristupy pro analyzu dat pouzil. Vlibec neni jasné, jak autor hrace délil a kolik hract bylo
v jednotlivych kategoriich. Dale autor hovori o srovnani, ale z abstraktu neni jasné, zda i
v prvnim popisu srovnani je to vzhledem ke kalendarnimu nebo biologickému, je zde ze
se jedna o srovnani mezi skupinami. Kombinace statistické a vécné vyznamnosti u
motorického kvocientu a hodnoceni hrace trenéry je neprehledna, urcité by bylo
vhodnéjsi pouzivat stale alespor navigacni slova kdo byl lepsi a kdo horsi, ne jen zZe byl
rozdil i pfes to, Ze v textu se n&jak vycist kdo byl nejlepsi.

Zaver je dle mého nazoru neadekvatni. Korelace 0,13 mezi koordinaci a vysledky
dotazniku mi asi nedava ani moznost hovorit o tom, Ze zlepseni koordinace povede ke
zlepSeni herniho vykonu vnimaného trenéry, to je Ciselny fakt, se kterymi sice klinicky
nemusime souhlasit, ale tato studie to tak ukazala. Autor totiz samotny herni vykon
neposuzoval objektivni metrikou. Ocekaval bych vétsi hloubku zavéru pravé smérem ke
koordinaci subjektivné vnimanému hernimu vykonu a biologickému véku hract, tam je
dle mého nazoru merit celé prace.

V teoretickych vychodiscich v ¢asti tykajici se fotbalové problematice jsou nékdy uzivané
citace za jednotlivymi odstavci, a pritom se jedna o stejnou citovanou praci. Zde je
normalni uvést citaci az za celym textem str. 16-18.

Co autor mini vyrazem, Ze hraci maji stabilizované funkce srdce a plic? Do této doby jsou
funkce téchto organ nestabilni? V jakém smyslu str 19.

Nemohu souhlasit s nasledujicim tvrtenim: “Hraci se zacinaji ¢cim dal tim vice

podobat z hlediska vyvoje dospélym a to i z hlediska somatotypu. Maji vyssi Uroven

vy

komponenty (rozvoj svalstva) (Buzek, 2007)”. Mezomorfni slozka je vzdy i u této
vékové kategorie dominantni. V literature je dohledatelné Ze hraci této kategorie jsou
nejCaste&ji ektomorfni mezomorfové nebo vyrovnani mezomorfové. Slozka mezomorfie je
vSak v tomto véku vyrazné vice sycena kosterni robustnosti, nez rozvojem svalové
hmoty. Lidé vSak zapominaji, Ze mezomorfni komponenta vypovida o kosterné svalovém




9)

rozvoje a nikoliv jen o svalovém rozvoji.

Skoda, 7e nékteré Casti jsou spise nakousnutim, nez vysvétlenim souvislosti napt: ,Herni
vykonnost se vlivem biologického zrani u hract kategorie starSich zaka prirozené
zveda (Buzek, 2007), ale stale neni tak stabilni jako u hract v seniorskych
kategoriich. Jednim z dvod( miZou byt psychologické zmény ve vyvoji jedinca,
které zapricinuji stridani ndlad a stupriované aktivity s apatii, coz se mlze
projevovat do ochoty podstoupit fyzické zatiZzeni (Hajek, 2012).” Navic uvedena
prace je skutecbné zakladnim vhledem do sledovani vyvoje pohybového chovani
Clovéka. Jedna se o ucebni text

10) Str 20 posledni odstavec a prvni tfetina strana 21, autor pracuje s nékolika zdroji, ale

informaci zde nejsou v souladu. Autor to nijak nevysvétluje, a pritom se jedna o zavazny
text souvisejici s tréninkem. Skutecné autor souhlasi, ze vysokou citlivost ma maximalni
sila? Po celou dobu obdobi? Stejné jako specialni vytrvalost?

11) Domnivam se, Ze autor pravdépodobné chce prijmout popis pohybovych dovednosti dle

Mékoty a Cubereka. Abych fek pravdu trochu jsem se ztratil v popisu pohybové
dovednosti, zakladnich pohybovych dovednostech a koordinace. Rovnou feknu, ze
preklad motoricka zdatnost jako motor proficiency neni spravny. Pokud Hajek 2012
popsal déleni dovednosti a je v nich také kategorie Zakladni, pak se ptam, zda ma tato
kategorie stejny vyznam a obsah jako zakladni pohybové dovednosti popisované

v zahranici. Nerozumim také zasazeni Motorické koordinace jako slozky motorickych
schopnosti do kapitoly Pohybové dovednosti.

12) Manipulacni dovednosti nemusi vzdy obsahovat pouze koncept jemné motoriky str 26.

V popisu jednotlivych konstruktll FMS bych predpokladal hlubsi popis souvislosti, nejen
napriklad Ze rovnovaha = rovnovazny stav

13) Jenom upozoriuji, Ze informace z publikace Holicky Musalek jiz nejsou aktualni BOT-2

14)

15)

16)

17)

18)

ma normativni evropska data konkrétné z Némecka

Pti prochdazeni teoretickych vychodisek bych asi doporucil zménit poradi. Zacit
specifickym fotbalovym prostredim a pak se za mnoho stran zacit zabyvat ontogenezi a
popisem starSiho Skolniho véku, neni zcela logické

Biologicky vyvoj — zde jsou neaktuadlni zdroje nikde v této ¢asti neni naspano co za
prekotnymi zménami vlastné stoji. | pres to, Ze se vyvoj tyka obou pohlavi, nedava mi
smysl psat zde o divkach, protoze téma prace se tyka vyhradné chlapecké kategorie
Autor Casto prirovnava obdobi starsiho skolniho véku k puberté, nebo dokonce
adolescenci, to vSak neni pravda, dale si myslim, Ze ¢ast Psychicky vyvoj by méla daleko
vic osvétlit vztah psychicky vyvoj a zrani CNS plus vlivy prostredi. Urcité neni pravda ze
tato etapa Zivota je pro psychicky vyvoj nejdulezitéjsi nebo zasadni. Je dlleZita to
bezesporu, ale zakladni rdmec psychického vyvoje je formovan daleko dfiv viz teorie
1000 dni.

Str. 34 konec a prvni polovina str 35 to je uprimné informacni zmatek. NarGst koncetin a
mensi narlst svalstva, limit osifikace kosti, do toho unavitelnost popisovana kolegyni
Thorovou, kterd je specialistkou na specidlni pedagogiku a psychologie autistickych déti,
terminy jako aerobni spurt a dalsi nejsou vysvétleny — relevance zdrojl informaci a
terminologie je zde slaba. Pfitom tato ¢ast teorie by méla byt jasné brilantné pospana
Biologicky vék: u popsanych metod pro urceni kostniho véku jsou naprosto zasadni
metodické rozdily, které autor viibec neuvadi. Navic receni dle Hnizdila, Ze postupovani
rtg. je pro sportovce nebezpecné by mélo mit své PROC. Je to kv(li ionizujici zatézi?
Dale pfi srovnavani jednotlivych metod pro uréeni BV nejsou vzdy informace kompletni.
Napriklad Urceni maturace pohlavnich znakl se da vyuzit jen v urcitém obdobi, u KEI
inedxu neni viibec popsana jeho validita i pres to, Ze Sedlak ve svych praceh ovéfil, Ze




funkénost KEI indexu je hlavné pro obecnou populaci, a to jesté primérné vyspivajicich
jedinca.

19) Soucasny stav poznani a vyzkumny problém-— velmi dobre zpracovan

20) Trochu mé prekvapilo, Ze autor neformuluje vyzkumné otazky, ale rovnou hypotézy

21) Chapu vybér souboru z pohledu dostupnosti, ale nerozumim, jak mam uchopit, Ze hraci
byli z profesionalniho klubu. Znamena toz, i samotni hraci byli profesionalové? Nebylo
by lepsi vztahovat soubor ke kritériu napriklad jakou soutéz hraji?

22) Pro hodnoceni biologického véku a kategorizace autor uvadi rozdil 0.8 roku, jakou ma
proto oporu? Popis DXA mi netika nic o pouzité metodé pro urceni kostniho véku, jakou
metodou byl snimek zpracovan? Mam pocit, Zze autor vibec nevi, jak snimek na DXA
vznika, protoze popis v praci je naprosto mylny

23) Rozhodné v popisu ankety chybi jeji vznik, skutecné obsahuje 11 sloZek tj konstrukti
nebo 11 polozek?

24) Sbér dat, nedostatecné popsana role jednotlivych examinatord, kdo tito lidé byli? jak
byli proskoleni, kdo vSechno sbiral data, byl protokol stale stejny ve svém poradi? Kdo
urcoval kostni vék?

25) Analyza dat slusné zpracovana, jen mi tam chybi u té neparametrické ANOVY post hoc
testy. Urcité by to také chtélo mit jeden koeficient vécné vyznamnosti pro analyzu vsech
skupin a tepve potom se pustit do dalSich analyz s Hedges g

26) Ve vysledcich bych ocekaval lepsi vysvétleni v nékterych ¢astech jako napf: ¢ast
normalita dat. Nejsem si jist, Ze hodnota p<0.005 teprve ukazuje na porusenou
normalitu, myslim si, Ze to je p<0.05 a dale se domnivam, Ze by bylo vhodné z vysledk
Ctenari napsat jak se tedy budou data v jednotlivych testech vzhledem k vysledkim
normality analyzovat. Nékteré korelacni vztahy v tabulce 4 povazuji za nadbytecné,
protoZe nesouvisi s cilem prace. Rozdéleni hracud dle vykonl v KTK se fidila, jakym
mechanismem — percentily? Prosté rozdélen na tretiny? Nikde neni uvedeno

27) Priinterpretaci vysledkd srovnani néjakych trech skupin by to chtélo standardni tabulku
se vsemi nalezitostmi median, Chi-square kritérium, p hodnota, post hoc, ES.

V soucasné podobé je to hodné plytké

28) Pri hodnoceni vztahu motorické koordinace, herni vykonnosti hodnocené trenérem
v kontextu BV mi jasné chybi rozebrani jednotlivych polozek jak ankety herni
vykonnosti, tak testl v KTK. Autor se diva na problematiku pouze z jednoho, a to
pohledu celkovych skoérd, to neni rozumné uz proto, Ze sdm v teorii pracuje
s Kompenzacnim fenoménem, ktery by mél byt dan do souvislosti s hodnocenim i
motorickou koordinaci.

29) V diskusni ¢asti bych se vénoval dvéma bodlim. Za prvé nelze fict, Ze se hypotéza
potvrdila ¢astecné, pak tento predpoklad neni vyzkumnou hypotézu. Za druhé na Urovni
diplomové prace je potifeba hledat jiz vysvétleni, nejen subjektivni, ale s oporou
svétového pisemnictvi (ne Ze jen srovnam mj vysledek s tim kdo co psal podobného).
Dlvod proc to tak je, nebo neni se neda uzavrit jen vlastni polemikou.

30) Otazky: prosim popiste soubor hracli rozdélenych do tri skupin dle biologického tempa
(akceler. pfimefr, opozdéni), kdo byli tito hraci postem v poli, kolik takovych hracu bylo
z kazdé puvodni kategorie U12-U14

5. Doporudeni prace k obhajobé&: | ANO | NE




6. Navrzeny klasifika¢ni stupen 2

Doc. PhDr. Martin
Musalek, Ph.D.

Datum: 25.08.2023 Podpis oponenta DP



