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Hodnoceni:
1. Rozsah prace
e Pocet stran celkem (bez prilohy) 67
e Pocet stran priloh 3
o Pocet titulit uvedenych v seznamu literatury 36
2. Obsahova stranka
e Splnéni cile (poZadavki) zadani prace 1
e Obsahova konzistence 1

3. Formalni a jazykova stranka prace

e Jazykova urovei (stylistika, prace s odbornou terminologii) 1
e Priace s odbornou literaturou (citace, parafraze,

dodrZeni normy CSN ISO 690) 1
e Formalni zpracovani (¢lenéni prace, poznamky,

priloha, graficka uprava) 1

4. Metodika prace

e Adekvatnost zvolenych metod prace 2
e Vyuziti podkladi z odborné literatury 1
e Celkovy prinos priace pro praktické vyuZiti 2

5. Celkové hodnoceni prace (slovni hodnoceni celkové urovné a pfinosu prace)

Studentka Matouskova odevzdala k hodnoceni zodpovédné zpracovanou absolventskou praci (dale
téz jen BP), v niz prokazala schopnost shromazdit a korektn¢ interpretovat odborné relevantni
prameny informaci, pfipravit z nich pfehledné, logicky strukturované a mozna az pfili§ tradi¢né
(ptedvidateln€) pojaté odborné pojednani na citlivé zvolené téma vztah romské a neromské spolecnosti
ve vybraném regionu Ceské republiky (pozn.: vazba na studijni obor je zfejma, moznost dal$iho
rozpracovani nezpochybnitelna, aktualnost trvala).



Musim pfiznat, Ze jisté pochybnosti a odborné ,,znepokojeni* ve mné vzbuzuje samotny nazev BP:
Y Nézory jakych piseckych obyvatel?, 2 Mohli pisecti Romové hodnotit sami sebe?, ¥ Kdo je vlastné
romsky obcan? Jak se a kdo vlastné uréuje romstvi?

X6,

Doporuceni pro ,,akademické pristé*:

»  struéné pojednat 0 ,,v§em* nemusi byt vZdy optimalni metodou védecké prace (napf. jaky maji
vztah / ptinos podkapitoly 2.1, 2.2 nebo 3.1 k tématu bakalaiské prace?!);

»  tvrdi-li védec néco, musi byt piipraven/je spravné toto dokladat tvrdymi daty (napf.
,,V dnesni dobé jsou Romové povazovani jako socialné slabsi skupina osob* /s.17/ - Opravdu? Kym?
Kde piesné? V jaké mife?);

=  pracovat s aktualnimi prameny informaci — Zijeme pfece V dynamické dobé (napi. zdroje
z roku 2002 maji jisté svoji odbornou hodnotu, ale ...);

» nazev podkapitoly 2.2.4 Pusobeni Romii po roce 1990 az po soucasnost je pro mne ponékud
enigmaticky;

* neponechavat jednopismenna slova na konci fadek — chronicka gramaticka chyba
hodnoceného textu;

» prili§ nerozumim nazvu kapitoly Bibliografické zdroje; znam ,bibliografické -citace*
a ,,bibliografické udaje*, ale ,,zdroje*?!

6. Otazky a ukoly k obhajobé:

1. Ceska vétsinova spoleénost a anticikanismus: stav a vyvojové trendy.
2. Popiste vazbu zpracovaného tématu na Vami studovany obor ,,socialni pedagogika®.
3. Presné popiste Bogardusovu $kalu socialni distance, kterou jste ve svém dotazniku také pouzivala.

7. Navrhovana Klasifikace:

velmi dobfe

8. Doporuceni ¢i nedoporuceni prace k obhajobé:

Doporucuji k tstni obhajobé.
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