POSUDEK
oponentky na bakalarskou praci

Jméno a piijmeni:  Veronika DobiaSova

Téma prace: Mimovykonové cile ve sportovnich volnocasovych aktivitdch

Autorka, Veronika DobiaSova, se ve své bakalafské praci zaméfila na problematiku
volnocCasovych aktivit sportovniho charakteru a na jejich mimovykonové piinosy pro déti
mladsiho a stfedniho Skolniho véku z pohledu jejich trenéra.

Bakalatska prace je ¢lenéna na teoretickou a praktickou ¢ast. Text teoretické Casti se sklada
z péti hlavnich kapitol: Cile prace, Vymezeni hlavnich pojmt, Vykon a mimovykonové cile ve
sportovnich a volnocasovych aktivitach, Trenér jako socialni pedagog a Moznosti seberealizace.
V praktické ¢asti se autorka zaméfuje na osobnostni, socidlni a hodnotové benefity z hlediska
sportovnich trenérq, které ve svém vyzkumu oslovila.

V teoretické 1 praktické Casti ocenuji autoréinu prokazanou sebereflexi a vyuziti vlastni
analogické zkuSenosti, ale také tvotivost, kterou misty uplatiiuje (napf. rozvijeni Vailkova
konceptu na s. 23). Text prace Cerpa z pomérn€ rozmanitych typt informacnich zdroja, coz je
vzhledem k jejimu zaméfeni adekvatni. Na nékterych mistech textu vsak absentuji bibliografické
odkazy (napf. v kap. 3.3.4 a také v diskusni casti).

Urcitym deficitem prace je nedostatecné zvladnuta graficka stranka textu, napt. kombinace
ruznych typt odstavct a riiznych mezer v textu, které jsou nevzhledné a ¢tenarsky velmi matouci.
Potize se vyskytuji také ve stylistice, nékterd souvéti nejsou ukoncena (napft. na s. 14: ,,Spolecnost
by méla tedy myslet na to, ze o vSechny déti, at uz deti s poruchami uceni, chovani nebo télesné
postizené.”). Misty se vyskytuji také hovorova slovni spojeni (napt. na s. 27: ,,Kdyz jsem zacala
delat atletiku...*). Obsahové nesrozumitelnd je informace na s. 26, z niz vyplyva, Ze déti maji
v bézném roce k dispozici 180+104 volnych dni, v nichz nenavs§tévuji Zadné Skolni zatizeni. Tato
informace se jevi jako extrémné nadnesend. Zaroven zde chybi odkaz na ptislusny informacéni
zdroj, z néjZ byla ptevzata.

V praktické ¢asti si autorka urcila za cil prozkoumat nazory trenérti na mimovykonové cile
ve sportovnich volnocasovych aktivitach, trenérské priority v oblasti mimovykonovych cilll a
pfedstavy o jejich zdafilé realizaci. Na zakladé vyzkumného cile stanovila dvé hlavni a tfi
vedlej$i vyzkumné otazky. Pomoci polostrukturovanych rozhovori oslovila 16 trenéri
zaméfujicich se na trenérskou ¢innost u déti mladsiho a stfedniho Skolniho véku.

Vramci kvalitativni analyzy autorka provedla oteviené kddovani a zné& nésledné
extrahovala zdkladni koncepty, jejichZ soupis 1 obecny vyklad uvadi v metodologické ¢asti. Za
velmi pfinosny povazuji pfistup k analyze dat, jejichz interpretace autorka posléze jeste
konzultovala s kazdym z oslovenych respondentli. Soupis vytvorenych témat a proces filtrace
relevantnich témat (hodnoty, socidlni a osobnostni rozvoj) adekvatné reflektuje princip
transparentnosti, ktery v bakalatfskych pracich byva zohlediiovan jen velmi ziidka. Pomérné



dobfe propracovanad metodologicka ¢ast vSak kontrastuje s mnoha nepiesnostmi a nedostatky
v nasledujicich kapitolach zahrnujicich interpretaci dat a diskusi.

U grafického zpracovani otazek pravdépodobné doslo k nepfesnostem pii pienosu
kvantifikovanych dat do grafické podoby a nasledné do slovnich komentaiti. Tato nesrovnalost
vyplyva z nevhodné volby kola¢ovych grafii, které ze svého principu vzdy vychazeji z hodnoty
100 %. V tomto ptipad¢ neni zfejmé, zda jsou v grafech vyjadifena procenta vSech ziskanych
kategorizovanych ~ odpovédi,  anebo  procenta  vSech  respondenti.  Vzhledem
k polostrukturovanym rozhovoriim je vic nez pravdépodobné, Ze mnozi respondenti poskytli $irsi
odpovédi spadajici do vice sledovanych kategorii (napf. uvedli vétsi pocet rozmanitych
mimovykonovych cili — viz graf ¢. 1). V takovém pftipadé procenta uvedena v kolacovych
grafech neodpovidaji procentim uvadénym v interpretaci o procentech respondentt, kteti danou
variantu zminili. Autorka by tedy méla vysvétlit, jak nakladala s daty respondenti, kteri
v odpovédi na otazku uvedli vice indikatori spadajicich do vétSiho poctu kategorii: (1) Jak
vEtsi pocet odpovedi u respondentil kvantifikovala do kold€ovych graft, tj. jak je pfepocitala na
graficky znazornénych 100 %? (2) Jak tento vyssi pocet odpovédi zpétné prevedla na procenta,
kterd v interpreta¢nich komentéafich popisuje jako relativni Cetnosti respondentli zmifiujicich
sledované kategorie?

Urcitym problémem je také to, ze v interpretacni Casti je povétSinou uveden pouze slovni
popis vysledk, které jsou evidentni z grafického znazornéni. Hlavnim principem kvalitativni
analyzy vSak nema byt kvantifikace nalezti, kterou bychom ziskali i pomoci dotaznikového
Setfeni u mnohem pocetnéjsi populace (kvantifikace kvantitativnich nalez byva, pokud uz je
pfipojena, spiSe jen vedlejsi informacni ¢asti vysledkll). Cilem by mélo byt rozSifeni téchto
poznatk a prozkoumani SirSiho kontextu sledované problematiky z pohledu respondentt.

Je také zapotiebi upozornit na to, Ze vyzkum zaloZeny na zjiStovani postojii neni
objektivnim zjistovanim faktl. Nelze napt. souhlasit s tvrzenim, ze ,,Mimovykonovych cili, které
se trenérium prilis nedari realizovat, neni mnoho.“ (s. 36), protoze: (1) trenéfi se vyjadiuji pouze
k tém ciltim, jichz si jsou védomi, a také protoze (2) popisuji sviij vlastni pohled na to, jak se jim
cile (ne)dati plnit. Opomijeni tohoto faktu de facto zkresluje porozuméni vysledkiim vyzkumu.
Obdobné¢ problematické tvrzeni najdeme také v zavéru (s. 41): ,,[ Trenéii] Potvrdili take, Ze tyto
mimovykonové cile jsou pro déti stejné diileZité jako vykonové cile a Ze jejich realizace miiZe mit
pozitivni vliv na celkovy vyvoj ditéte.” Je vSak zapotiebi uvést, Ze na né€kterych mistech v zavéru
préace vSak autorka formuluje své nalezy vzhledem k jejich subjektivnimu charakteru adekvatné.

Diskusni ¢ast svou koncepci pfili§ neodpovidd poZadovanym standardim. Zahrnuje
volnou, nesystematickou rozpravu nad vysledky, ktera ma povétSinou charakter neodborného
eseje a vyzkumného cile, resp. dil¢ich vyzkumnych otdzek, se vétSina textu tyka spise okrajove.
Chybi zde také stézejni diskuse vysledkit s odbornou literaturou, kterd se timto tématem jiz
zabyvala a byla citovdna v teoretickych kapitolach. Diskuse ani zadné odkazy na konkrétni
bibliografické zdroje neobsahuje.

Z hlediska vyvojové psychologie je zde zaroven zapotiebi poukdzat na velmi nepiesné
tvrzeni na s. 37: ,,...v ndvaznosti na teoretickych poznatcich vyvojové psychologie, zZe dite v
mladsim Skolnim véku se snazi predevsim socializovat. Opousti sviij EGO svét s ohledem na sviij

charakter, genetickou vvbavu a vzhledem k vychové drive nebo pozdéji setkava se ve sportovnim




kolektivu s dalsimi détmi, které to maji podobné...“ (bylo by vhodné, aby autorka dohledala
puvodni informaéni zdroj s uvedenim strany, odkud byl poznatek ptevzat).

Na druhou stranu bych vSak rada ocenila autor¢ino upozornéni na urcité komplikace pfi
dil¢i kategorizaci zkoumanych cilti, které lze povazovat za jeden z metodologickych limita
vyzkumu. Za cenné povazuji také podnéty pro dalsi ptipadny vyzkum v dané oblasti, uvedené
na s. 39-40 a dale urcita doporuceni pro trenérskou praci se sledovanou détskou populaci,
zamétujici se na dosahovani zvolenych mimovykonovych cilt.

Zavér: Predlozena bakalafska prace se zaméfuje na velmi zajimavé a z hlediska pedagogiky
volného casu a vychovy déti nesporné¢ cenné téma. Jeho zpracovani vsSak vykazuje tadu
nepiesnosti pfi praci s odbornou literaturou a pii zpracovani a interpretaci vyzkumnych nalezi.
Praci také chybi stéZejni, syntetizujici slozka diskusni kapitoly. Mezi pozitivnimi aspekty
ptedlozené prace lze jmenovat autor¢inu schopnost profesni sebereflexe v dané oblasti a jeji
transfer do zkoumané problematiky a také pomérné propracovanou ivodni metodologickou cast
vyzkumu. I pfes fadu vyse uvedenych nepiesnosti se - v zavislosti na dobrém vysledku obhajoby
- priklanim k tomu, ze je mozné praci tspé$né obhajit.

Vzhledem k uvedenému navrhuji jeji hodnoceni klasifikaénim stupném “dobie”.

Doc. Mgr. Pavlina JanoSova, Ph.D. V Praze dne 26. 5. 2023



