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Nazev diplomové prace:

Analyza nejéastéjsich trazd u hraca florbalu ve véku 7-18 let a vliv kompenzaénich postup na jejich prevenci.

Cil prace:

Hlavnim cilem této diplomové prace je zanalyzovat nejcastéjsi zranéni u mladeze hrajici pravidelné florbal a také zjistit, jaky vliv ma na
incidenci urazli intervence fyzioterapeuta ¢i aplikace kompenzacnich cviceni v tréninkovém procesu.

1. Rozsah:
pocet stran prace / textu 78/62
poéet literarnich pramen - éeskych / cizojazyénych 62 (30/32)
ostatni tabulky obrazky grafy pfilohy
2 0 28 3
2. Formalni zpracovani prace: vyborné velmi dobre vyhovuijici nevyhovujici
vybér a definice tématu, originalita X
stupen splnéni cile prace X
logicka stavba prace a vyvazenost kapitol X
uroven prace s literaturou vcéetné citacni normy X
uprava prace (text, grafy, obrazky, tabulky) X
stylisticka uroven textu X
3. Kritéria hodnoceni teoretické casti prace: vyborné velmi dobre vyhovuijici nevyhovujici
analyza a interpretace resSersni prace X
aplikace vysledku reserse pro navaznost k experimentalni ¢asti X
stupen hodnoceni
4, Kritéria hodnoceni experimentalni ¢asti prace: vyborné velmi dobre vyhovuijici nevyhovujici
hypotézy - relevance a kvalita jejich definovani X
odpovidaji poZadavkam vyzkumu
vyzkumny soubor - adekvatnost vybéru I | | X I

vyzkumny soubor je velmi nehomogenni, coZ zejména v Zdkovské a dorostenecké kategorii vyznamne zkresluje vysledky, zejména u nékterych
otdzek dotaznikového setieni

metodika — pouzité metody hodnoceni a jejich kvalita I I X | I
v prdci je kapitola 3 Metodologie a pak kapitola 4 Metodika prdce

vysledky — prezentace a interpretace I I | X I
viz Pripominky

statistické zpracovani a analyza dat I I | X I
viz Pripominky

diskuse - interpretace vysledkl ve vztahu k souéasnym poznatkiim I I X | I

vysledky prdce jsou diskutovdny z aktudlnimi studiemi, ale postraddm zohlednéni vici véku respondenti

zavér - uroven zhodnoceni prace I X I | I

5. VyuZitelnost vysledkd prace v praxi: | podprimérad | primérna | nAadpromérad |




6. Slovni komentaf¥, pfipominky, otazky k zodpovézeni pfi obhajobé prace:

V predkladané praci je kapitola 3 Metodologie a pak kapitola 4 Metodika prdce, md to néjaky divod? Ani v jedné z kapitol neni Omezeni
studie.

Jako nejvétsi uskali prdce vidim nehomogenitu vyzkumného souboru, vékovy rozptyl je 7-18 let, coZ zejména u nékterych vyhodnocovanych
parametrd bude hrat velkou roli, a tim zkreslovat celkové vysledky (pocet hodin tréninku tydné, pocet zdpasu, uZivané vyZivové doplriky...) a
nadmérnym tréninkovym a zdpasovym vytiZzenim. Ze stejného divodu jsou pak diskutabilni otdzky tykajici se kompenzace a jejich forem.

V diskusi prace k Hypotéze ¢.1 zmiriujete priimernou délku rekonvalescence, ale z mého pohledu opét nemuzu primeérovat lécbu svalové
kontuze a napriklad zlomeniny, které ve vysledcich uvddite.

Ddle bych se chtela zeptat, jakou jste ocekdval ndvratnost dotaznik(i? Respektive jestli mdte prehled, kolik déti je ve véku 7-18 let
registrovdno ve vsech Vami oslovenych klubech? Je vykonnostni troveri klubd, ze kterych se se vrdtily dotazniky, srovnatelna? (SK Bivoj
Litvinov, Predvybér.cz Florbal Mladd Boleslav, Florbalovd Akademie MB, FbS Bohemians, FBS Gorily Plzeri, SK JeMoBu, SK Metdk

Ceské Budéjovice, SVC Véelin)

7. Prohlaseni oponenta prace:

IProhIa§uji, Ze po prostudovani celé prace jsem shledal(a), Ze v préci jsou odkazované zdroje fadné citovany anebo parafrazovany.
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8. Doporuceni prace k obhajobé: ano ’ Ae
whradeu
9. Navrzeny klasifikacni stuperi: I dobre
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