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ABSTRAKT

Nazev prace: Analyza obchazeni soupefie, piihravek a zakonceni v utkéni hraca fotbalu

Cil prace:

Metody:

Vysledky:

kategorie U12

Cilem prace je zjistit Cetnost a UspéSnost vybranych hernich ¢innosti
jednotlivce (obchazeni soupeie; piihravani a zakonceni) v soutéZnich

utkanich hraci kategorie U12.

Vyzkumny soubor tvotili hraci fotbalu kategorie U12 fotbalové Akademie
Alexe Zbura. Utastnici vyzkumy byli sledovani v 5 soutéznich utkanich,
které byly odehrany v jarni Casti sezony 2022/2023. Kazd¢ utkdni se
odehralo 2x35 minut spoctem 7 hraci a 1 brankaf. K ziskavani
jednotlivych tidajti byla pouzita metoda neptimého pozorovani potizenych
videonahravek. Pro vyzkum byly vybrany tii Gtocné herni cCinnosti

jednotlivce: obchazeni soupete, prihravani a zakonceni.

U herni ¢innosti obchazeni soupete byla zjiSténa vyznamné vyssi Cetnost
na utocné polovin¢ hfisté, primérn¢ 64,2x. Primérna Gspésnost obchazeni
soupete dosahla 51,7 %. Nejvice pokusi bylo realizovano v ¢elném
postaveni za vyuzity zmény sméru v soubojich 1vl. Piihravka byla
primérné zaznamenana 211x s UspéSnosti 65 %. Nejcastéji se vyskytovala
ptihravka po zemi ze 2 a vice dotyki. Nejvice akci bylo zakon¢eno nohou
(99,4 %) ze tii a vice dotykll uvniti pokutového tizemi.

)

Nejveétsi nedostatek hracua je urcité v obchazeni soupete v situacich 1v2 a
1v3 a vobchazeni soupefe za vyuziti klamavého pohybu. Dal$im
negativnim zjisténim je pouhy jeden pokus o zakoneni hlavou, Uzce
souvisejici s relativné nizkou GspéSnosti vysokych piihravek. Na zékladé
téchto zjisteni by se meli trenéfi na tyto herni c¢innosti zaméfit

v tréninkovém procesu.

Kli¢ova slova: fotbal, mladez, analyza, utkdni, obchazeni soupete, piihravani, zakonceni



ABSTRACT

Name:

Objectives:

Methods:

Results:

Conclusion:

Key words:

Analysis of opponent's circumvention, passing and shooting in match of

U12 soccer players

Aim of this thesis is to determine frequency and success rate of individual
game activities (opponent's circumvention, passing and shooting) in

competitive matches football players of the U12 category.

The researsch team consisted of soccer players of the U12 category of the
Alex Zbur Football Academy. The research participants were motitored in
5 competitive matches that were played in the spring part of the 2022/2023
season. Each match was played 2x35 minutes with 7 players and 1
goalkeeer. The method of indirect observation of recorded video
recordings was used to obtaion individual data. Three attacking game
activities of an inidividual were selected for research: opponent's

circumvention, passing and shooting.

In the game activity of opponent's circumvention a significantly higher
frequency was found in the attacking half of the field, an average of 64,2
times. The average sucess rate of opponent's circumvention reached 51,7
%. The most attempts were made in the frontal position using changes of
direction in 1v1 situation. The pass was recorded an average of 211 times
with a sucess rate of 65 %. The ground pass from 2 or more touches
occurred most often. Most actions were finished with a foot (99,4 %) from

three and more touches inside the penalty area.

The biggest lack of the players is certainly in opponent's circumvention
1v2 and 1v3 situation and opponent's circumvention using the deceptive
movement. Another negative finding is the fact that only one attempt to
finish with head was found, which closely related to the low succes rate
high passes. This data shows the necessity of including exersices at

developing these skills to the training process.

soccer, youth, analysis, match, opponent's circumvention, passing,

shooting
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1 Uvod

Ve své bakalaiské praci se budu vénovat analyze hernich ¢innosti jednotlivce na
zakladé potizenych videozdznami z utkéni kategorie mladSich zakt Ul2 Fotbalové
Akademie Alexe Zbura, u které ptisobim na pozici hlavniho trenéra. Toto téma jsem si
vybral z divodu védomi, Ze herni Cinnosti jednotlivce jsou velmi dilezitym prvkem
fotbalového vykonu. V oblasti mladsich zakt existuje velmi malé mnozstvi analyz, které
se zamé&fuji na rozbor hernich ¢innosti jednotlivee, a tak doufam, Ze tato diplomové prace
piinese velké mnozstvi novych poznatkli a zajimavosti, které¢ budou nejen pro meé
piinosné.

Prvni dovednosti, kterou budeme sledovat je obchazeni soupete. Pravé obchazeni
soupete je klicovou herni ¢innosti. Obejiti soupeie nam déava Sanci rychle precislit tym
soupete a je Casto rozdilovou slozkou vykonu. Dalsi sledovanou herni ¢innosti bude
ptihravka. S pfestupem do mladSich zaka by se pfihravka meéla ve hie objevovat Castéji,
protoze prihravka umoznuje efektivné a rychle ptekonat fady a ohrozit branku soupefe je
velmi dulezité se této dovednosti vénovat. Treti a posledni uto¢nd herni Cinnost
jednotlivce kterou budeme analyzovat je zakonleni. Piesto, Ze hra na vysledky by
v kategorii ptipravek a zakli méla jit stranou, je dulezité si uvédomit, Ze zakonceni je

vvvvvv

protoze rozhoduje o vysledku utkani.



2 Teoreticka cast

2.1 Struktura sportovniho vykonu

Pisobenim vlivi vrozenych dispozic, prostiedi a zdmérného tréninku se postupné
vytvaii skladba psychofyzickych predpokladii k riznym typtim sportovnich ¢innosti.
Z teoretického hlediska je mozné tento komplex chapat jako celek, slozeny z dil¢ich
vzajemn¢ propojenych casti. Pro poteby u¢inného tréninku je nutné se v tomto komplexu

dostatecn¢ orientovat (Dovalil, 2009).

Sportovni vykon se skladd z nckolika faktorti, ty se pokladaji za relativné
samostatné soucasti sportovniho vykonu. Vychazeji ze somatickych, kondi¢nich,
technickych, taktickych a psychickych zékladii vykonu. Kazdy jeden tento faktor vyrazné
ovliviiuje vykon sportovce. I pies velkou odliSnost a rtiznorodost sportovnich vykont je

mozné definovat pét zdkladnich faktorti, které sportovni vykon tvoii (Dovalil, 2009):

e faktory somatické,
e faktory kondicni,
e faktory psychické,
o faktory takticke,

e faktory technické.

2.1.1 Faktory somatické

Dovalil (2009) definuje somatické faktory jako relativné stalé a geneticky
podminéné Cinitele. Somatické faktory hraji ve fotbale vyznamnou roli, tykaji se

podptrného systému, tj. kostry, vazi, Slach a svalstva.

Choutka a Dovalil (1991) fadi mezi zédkladni somatické faktory télesnou vysku,
hmotnost, slozeni téla a télesny typ (somatotyp).
2.1.2 Faktory kondi¢ni

Do kondi¢nich faktorii fadime pohybové schopnosti. V kazdé ¢innosti, ktera tvoti
obsah sportovniho vykonu, Ize identifikovat projevy sily, vytrvalosti, rychlosti
a koordinace. Pomér téchto projevl se rozliSuje na zdkladé pohybového tkolu a lze

predpokladat, Ze jde o projevy pohybovych schopnosti ¢lovéka (Dovalil, 2009).
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W yytrvalostni schopnosti

W rychlostni schopnosti
silové schopnosti

W koordinacni schopnosti

o flexibilita

Graf ¢. 1 - Podil kondi¢nich komponenti pohybového potencialu hrace ve fotbale

Zdroj: Holienka (2003)
2.1.3 Faktory psychické

Prestoze vykonnosti struktura vychazi zkonkrétni sportovni specializace,
psychologické faktory jsou velice dulezité pro vSechny typy vykonu. Je to dano
mimofadnymi néaroky soutéznich situaci béhem utkani na psychiku daného jedince

(Dovalil, 2009).

Fotbal je sport charakteristicky fyzickou aktivitou zaméfenou na piehrani
a porazeni tymu soupeie. Uplatiuji se zde dovednosti zalozené na predvidani zamért
soupetli a spoluhracii, které zahrnuji ¢innosti, jako jsou taktické mysleni, kolektivita,

disciplina, emoc¢ni kontrola, rozvinuta vile, odhodlani a bojovnost (Buzek a kol., 2007).

2.1.4 Faktory taktické

Taktika je chapana jako zplsob feSeni dilCich ukolt, které jsou v souladu
s pravidly daného sportu. Spociva ve vybéru vhodného fesSeni pro strategické a taktické
ukoly, které uzce a bezprostiedné souviseji s technickymi aspekty. Z toho vyplyva, ze

feSeni taktickych kol je mozné jen a pouze prostfednictvim techniky (Dovalil, 2009).

Podle Bauera (2006) je kromé& techniky a kondice dalSi podminkou dobrého
vykonu v utkani zvladnuti a splnéni dané taktiky. Aby se hra¢ choval z hlediska taktiky
spravné, musi pozorné sledovat soupete a mit ptehled o déni na htisti, zdroven musi plnit
takticky slozité soutézni situace. Kazdy hra¢ na hiisti musi byt v takové pozici, aby mohl

plnit takticky plan svého tymu (Bauer, 2006).

Slozky taktiky podle Bauera (2006):
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e taktika muzZstva,

e tymova taktika itocna,
e tymova taktika obranna,
e individualni taktika,

e taktika postaveni v zavislosti na systému,

takticka pfiprava na aktudlniho soupete.

2.1.5 Faktory technickeé

Peric a Dovalil (2010) chapou techniku jako zplsob provedeni daného
pohybového tikolu, s ohledem na individudlni zvlastnosti mize byt pohybovy kol fesen

riznymi zpisoby, styly.

Technické faktory souvisi s uréitymi dovednostmi, naptiklad uvoliiovani hracu,
prihravani, stielba a hra bez mice. Ziskani téchto dovednosti zavisi na pochopeni
vyznamu pohybu jednotlivych segmentii ve vztahu ke stanovenému cili. Za vyuziti
techniky je hra¢ schopny prostfednictvim ekonomickych a efektivnich pohybi vyhovit

vysokym a komplexnim narokiim kladenym na hrace béhem fotbalovych utkani.
Bauer (2006) tfadi techniku do dvou bodu:

e technika pohybu bez mice,

e technika pohybu s micem.

2.2 Herni vykon

Herni vykon je specifickym ptikladem sportovniho vykonu ve sportovnich hrach
a miizeme jej chapat jako realizovanou ¢innost hrace, pfipadné skupiny hract v utkani,
ktera je méfitelna stupném plnéni hernich tkold (Taborsky a kol., 2009). Jde predevsim
o projev télesnych a psychickych funkci. Téborsky a kol. (2009) vnima herni vykon
jakymsi kritériem Gc€elnosti tréninkového procesu, jehoz dlouhodobym cilem je dosazeni

maximalniho vykonu.

Typickymi charakteristikami herniho vykonu ve fotbale jsou pfedevsim atypické
a nepiedvidatelné herni podminky, Siroka Skala hernich dovednosti, které hrac¢i museji
ovladat, vyuziti taktického mysleni, pfedvidani a volba optimalnich feSeni na zaklad¢

ménicich se hernich situaci (Siiss a Buchtel, 2009).
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Vykon hréace i tymu je dan ur¢itymi faktory, které vzéjemné se prolinaji. Mizeme

je rozdélit podle riznych kritérii. Votik (2005) tyto faktory déli na dvé skupiny, situacni

a dispozi¢ni. Dispozi¢ni faktory miizeme dale rozdélit na individudlni a tymové

dispozicni faktory.

Dispozi¢ni faktory — zavisi na vykonnostnich pozadavcich na hrace, tim je na

mysli troven mobility; uroven pohybovych schopnosti a dovednosti; fungovani centralni

nervoveé soustavy; psychologické procesy a individualni somatické charakteristiky.

Tymové dispozi¢ni faktory — zavisi na individualnich dispozic¢nich faktorech,

diky kterym mizeme realizovat konkrétni systémy.

Individudlni dispoziéni faktory — chapeme jako uroven pohybovych

schopnosti a dovednosti, urovenn herntho mySleni a schopnost vyuziti

ziskanych zkuSenosti.

Situaéni faktory — zavisi na vné&jSich okolnostech, ve kterych je realizovan herni

vykon. Tyto okolnosti jsou typické velkou proménlivosti (Votik, 2005).

Dobry (1988) déli herni vykon do dvou zdkladnich skupin:

1.

Individudlni herni vykon (IHV) hrafe je suma hernich Cinnosti, které jsou

realizovany béhem utkani nebo jev, ktery tvofi interakce hrace s jeho okolim
behem utkani.

Tymovy herni vykon (THV) je zalozen na individudlnich hernich vykonech

vSech hract, mizeme tedy fict, ze IHV je subsystémem THV. Velmi dileZitou
soucasti THV jsou socidln€ psychologické a ¢innostni determinanty. Fajfer
(2005) mezi socialné psychologické determinanty tadi: tymovou komunikaci;

motivaci, osobnost trenéra; socialni kohezi a tymovou dynamiku.

2.2.1 Individualni herni vykon

Je tvoten hernimi dovednostmi, které jsou uplatiiovany hracem v utkani. IHV ma

vnéjsi (objem, intenzita a kvalita ¢innosti) a vnitini stranku (fyziologické a psychologické

reakce organismu) (Bedfich, 2006). Stratton et al. (2004) chapou individuélni vykon ve

fotbalové specializaci jako aktualni projev specializovanych predispozici hrace v utkani.

Dobry (1988) uvadi zdkladni determinanty individudlniho herniho vykonu:

13



Bioenergetické determinanty individualniho herniho vykonu

Individualni herni vykon charakterizuje vnéjs$i pohybovy projev a vnitini odezva,
které¢ jsou podminény uspokojovanim bioenergetickych nérokii herni c¢innosti.
Biomechanika ndm podéava poznatky o principech hybného systém a fyziologie odhaluje
poznatky o stavbé a slozeni svalll, o podstaté adaptacnich zmén a o zajisténi svalového

metabolismu (Dobry, 1988).
Biomechanické determinanty individualniho herniho vykonu

Biomechanické determinanty ovliviiuji motorické provedeni hernich ¢innosti
jednotlivee a jsou velice zce spojeny s motorickym ucenim, tedy uceni se novym

pohybtim a dovednostem (Dobry, 1988).
Pohyby je mozné rozd¢lit do tii kategorii na zaklad¢ svych charakteristik:

1. Stabilita — se vztahuje kurcit¢ zakladni schopnosti udrzet rovnovéhu
vzhledem k zemské pfitazlivosti i v ptipad¢, kdy dochézi k ur€itym zméndm.

2. Lokomoce — je charakteristickd urCitymi zménami mista a ke zménam
umisténi téla na podlozce.

3. Manipulace — se vztahuje k manipulaci s micem (Dobry, 1988).
Psychické determinanty individualniho herniho vykonu

Psychické procesy jsou nedilnou soucdsti dobrého herniho vykonu hrace
a dosaZeni uspéchu. V této souvislosti obvykle mluvime o hrac¢ské inteligenci jako
o schopnosti délat spravnd rozhodnuti ve spravny moment. Tato zminéna schopnost
v sobé nese procesy zpracovani a ziskavani informaci, rozhodovani a motorické
odpovédi, které muzete nazvat jako procesudlni zpracovani informaci a rozhodovani

(Dobry, 1988).

2.2.2 Obsah herniho vykonu ve fotbale

V této ¢asti diplomové praci uvadim ptehled obsahu herniho vykonu ve fotbale
podle Votika (2005). Pfesto, ze se v praci zamé&iuji na herni ¢innosti jednotlivce, které
jsou v kategorii mladSich zaki stale stézejni, je dalezité si uvédomit, ze herni vykon ve

fotbale je z hlediska obsahové stranky velmi rozsahly.

Obsah herniho vvkonu ve fotbale (Votik, 2005)

1. Herni &innosti jednotlivee (HCJ)
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e Obranné HCJ: obsazovani hrade s mi¢em; obsazovani hrate bez mide;
odebirani mice, obsazovani prostoru.

e Utocné HCJ: prihravani; vybér mista; vedeni mice; zpracovani mice;
obchazeni soupete; zakonceni.

2. Herni systémy (HS)

e Obranné herni systémy: zonové obrany; osobni obrany; kombinované
obrany.
e Utotné herni systémy: systém postupného utoku; systém rychlého

protittoku; systém kombinovaného ttoku.

3. Herni kombinace (HK)

e Utocné herni kombinace zaloZené na: pfihravce; vyméné mista; ,,pfihraj

a béz*.

e Obranné herni kombinace zalozené: na pfibirani hracl; vzajemném

zajiStovani; zesileném obsazovani hrace s micem; soucinnosti pii

vystaveni soupete do postaveni mimo hru.

4. Standartni situace: (mi¢ rozhodc¢iho; ptimy/neptimy volny kop; zahajeni hry;

rohovy kop; kop od brany; pokutovy kop; vhazovani mice).

5. Hra brankéafe (itoéna/obranna faze hry)

o Utocna faze hry: (fizeni hry; vybér mista; zpracovani; obchézeni; vedeni,

ptihravani; vhazovani; vykopavani).

e Obranna faze hry: (fizeni hry a vybér optimdlniho postaveni; situacni

organizace hry; vyraZeni; chytani a odebirani).

2.2.3 Herni ¢innosti jednotlivee (HCJ)

Jsou individualni uc¢enim ziskané dovednosti, které¢ vedou k plnéni hernich tkola
(Téborsky a kol., 2009). Votik (2003) dodava, ze herni Cinnosti jednotlivce slouzi
k Gi¢elnému jednani ve hie. HCJ je vzdy spojena s pohybem a miizeme ji hodnotit
z technické a taktické stranky provedeni. Kvalita kazdé dovednosti je ovlivnéna kondi¢ni
a psychickou pfipravenosti. Mnozstvi, kvalita a schopnost vyuziti téchto dovednosti
vyjadiuje zpusobilost hrace podilet se na tymovém hernim vykonu (Votik, 2003). Herni

¢innosti maji kompeti¢ni a kooperacni charakter. Kooperace znamena spoluprace hract,
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jejiz ukolem je dosazeni spolecného cile. Kompetice znamend branit soupeii dosazeni

cilti a zaroven prosazovat cile vlastni (Dobry, 1998).

2.2.4 Obranné herni ¢innosti jednotlivce

Hlavnim cilem obrannych hernich ¢innosti jednotlivce je odebrat mi¢ soupeti tak,
aby hra¢ zabranil dal§imu rozvoji to¢né akce soupete. Obranna ¢innost by méla byt
ukolem kazdého hréce, stejn¢ jako ¢innost utocna (Votik, 2003). V tréninkovém procesu
bychom nacviku obrannych hernich ¢innosti méli dat stejné velky prostor, jako Cinnostem
utocnym, protoze na konecny vysledek utkdni ma velky vliv Gspé$né zakoncCovani
uto¢nych akci, ale také uspésna obrana. U mladSich kategorii miizeme obranné herni
¢innosti nacvi¢ovat odd€lené, ale vzhledem k tomu, Ze obranné a uto¢né Cinnosti jsou
navzdjem propojené, je dobré tyto Cinnosti v tréninkovém procesu spojovat (napf.

konstruktivni odebrani mice s naslednym feSenim utocné situace) (Votik, 2003).

2.2.5 Tymovy herni vykon

Sportovni tym predstavu uréitou socidlni skupinu, kterd je charakteristicka
spole¢nou cCinnosti vSech ¢lend tymu, a tuto ¢innost mizeme nazvat tymovym hernim
vykonem v utkéni. Soupefici druZstva jsou ve vzajemném vztahu, protoZe jedno druzZstvo
nemtize pusobit svym vykonem bez vykonu druhého druzstva (Dobry, 1998). Tymovy
herni vykon je tvofen individualnimi hernimi vykony hraci, protoZe jednotlivei ovliviiuji
hru druZstva a druZstvo plsobi na jednotlivce. Nelze se v§ak na tymovy herni vykon divat
jako na pouhy soucet jednotlivych IHV, je dileZity pohled nejen na mnoZstvi

v jednotlivych IHV, ale pfedev§im na kvalitu vztahli mezi danymi prvky (Siiss, 2006).
Fajfer (2005) uvadi determinanty tymového herniho vykonu:

1. Socialné-psychologické determinanty tymového herniho vykonu: tymova

dynamika; socidlni koheze; komunikace; motivace a trenér v tymové
komunikaci.

2. Cinnostni determinanty tymového herniho vykonu: ¢&innostni koheze

a Cinnostni participace (podil jednotlivch na vyvoji utkéani).

2.3 Sportovni priprava déti

Sport je velkym fenoménem dneSni doby, popularita, kterd obklopuje uspesné

sportovce je obrovska. Velka pozornost, ktera je vénovana velkym soutézim v médiich
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a snaha o prosazeni sportovcl vlastni zem¢ na mezinarodnich sportovnich soutéZzich je
jakousi ukazkou kvality statniho systému. Tento fakt zvySuje jeste vice tlak na sportovce

v mezinarodnich soutézich (Peri¢, 2012).

Dnesni sportovni svét je charakteristicky obrovskou mirou konkurence, proto je
dualezité se divat na sportovni pifipravu jako na proces dlouhodobého charakteru, ktery
zaCina v pomérné nizkém véku (Peri¢, 2012). Hlavnim rysem sportovni ptipravy déti je
piipravny charakter, kde se buduji zéklady pro vrcholovy vykon. ,,Déti nejsou maly

dospély*, do dospélosti se vyviji, a tak je dilezité klast si tyto otdzky (Peric, 2012):

Co trénovat?

e Jak trénovat?
e (o je, ¢ineni piimé&fené veéku?
e Jaky je smysl sportovni ¢innosti d&ti?

e Kdy s tréninkem zacit?

2.3.1 Odlisnosti v tréninku déti a dospélych

Ve sportovni ptipravé déti a dospélych je nutné vnimat a respektovat odliSnosti
cili tréninkového procesu. Spole¢nym cilem mladeZnickych i dospélych kategorii jsou
dosahnuti dobrych vysledkii v utkani a rozvoj herni vykonnosti, ale hlavni rozdil spoc¢iva

v cilech a ukolech tréninku (Votik, 2003).

Tab. €. 1 - Rozdily v tréninku mladeZe a tréninku dospélych

Faktory

Hlavni cil

Trénink mladeZe

Rozvoj herniho vykonu

Trénink dospélych

Uspéch v souté&zi

Tréninkové ryvsy

Ugebni, vyychovné

Zdamostni, pracovni

Priorita herniho vyikonu

Individuilni herni vykon

Tymovy herni
vykon

Vychova

Spoluprace s rodiéi

Osobni nezavislost

hrace

Vyznam utkini

Kontrolni a rozvijejici

Cilova innost

Hodnoceni vykonu v u tkani

Po utkani bez dlouhych

rozboria

S éasovym

odstupem

Didakticka innost trenéra

Odliiné naroky na vedeni

tréninkové jednotky,
pestiejii Skila didaktickyc

h a Fidicich styla

Obsah tréninku

Mensi viiv periodizace

Vetsi vliv

periodizace

Koneéné vysledky trenérské
prace

Viditelné obvykle az s
viceletym odstupem

Viditelné téméer
soub&zné s
tréninkovym

procesem

Détstvi a adolescence jsou charakteristické zménami v mnoha oblastech. Peri¢

Zdroj: Fajfer (2005)

(2012) tadi z hlediska tréninku mezi zasadni zmény tyto:
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e Pohybovy rozvoj — ptfirozené zvySovani vykonnosti, sportovni ¢innost nema
na zvysSovani vykonnosti velky vliv.

e Socialni a psychicky rozvoj —u déti se méni chapani svéta kolem nich, formuje
se vztah ke spole¢nosti.

e Intenzivni rist — v tomto obdobi mohou déti vyriist o vice nez 50 centimetrQ
a jejich hmotnost se ptirozené zvysuje o vice nez 30 kg.

e Vyvoj a zmény organl — organy v tomto obdobi rostou, ale také se mohou

ménit z hlediska funk¢énosti.

2.3.2 Cile a ukoly tréninku déti

Podle Perice (2012) je vhodné, aby si trenér v tréninku déti stanovil tii zdkladni

cile:

1. Neposkodit déti

Zasada neposkodit déti na prvni pohled vypada absurdné, ale pfesto se ve sportu
¢as od Casu setkavame s tim, Ze trenéfi zaté¢zuji déti a mladez nevhodnym zpiisobem, bez
ohledu na jejich budouci rozvoj. Poskozovat déti miizeme ve dvou podobach, v psychické
a fyzické. Fyzické posSkozeni déti se projevuje viditelngji, napt. v podobé skolidzy patere,
predc¢asné osifikace kosti, kostnich vyristkl, inavovych zlomenin a dalSich. Tréninkovy
proces, ktery nerespektuje vyvoj déti, mlze byt fatalni pro zdravotni stav déti
v dospélosti. Psychickd poskozeni jsou na prvni pohled malo viditelna, avSak o to vice

mohou vést k depresivnim onemocnénim (Peric, 2012).

2. Vytvorit u déti celozivotni vztah k pohybové ¢innosti

Jen velmi malé¢ mnozstvi déti, ktefi pravidelné sportuji, mé ptedpoklady pro to,
aby se v pozd¢jSim veku staly vrcholovymi sportovei. Pro drtivou vétSinu déti je Cas
stradveny ve sportovnich oddilech pouze ptedpokladem pro to, aby byl sport dilezitou
soucasti jejich zivota. Sport u déti je nutné vnimat pfedevSim jako prevenci pred
civiliza¢nimi chorobami (obezita, vysoky krevni tlak, vysoka hladina cholesterolu v krvi
neb srdecné cévni a mozkové piihody). Prave pravidelna sportovni ¢innost miize t€émto i
do zna¢né miry geneticky podminénym chorobam zabranit nebo alespon jejich riziko

sniZzovat (Peri¢, 2012).

3. Vytvofit zaklady pro pozdéjsi trénink

V ptipravé déti bychom na zdkladé respektovani vékovych a vyvojovych

zakonitosti méli vytvaret co nejlepsi predpoklady pro pozd¢€jsi trénink. Trénink v détstvi
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by se mél zaméfit pfedevsim na zékladni pohybové pozadavky, které jsou déti schopné
zvladnout. Velmi dilezité je brat v tivahu stupeni vyvoje centralni nervové soustavy, ktera
ma velky azasadni podil na uceni se novym dovednostem. VétSina technickych
dovednosti je extrémné slozitd a jejich nacvik vyzaduje vysoky pocet pokusi a
opakovani, na ktery je tfeba Cas, proto je dualezité, abychom si v tréninku déti jasné
definovali zaméfeni. V tréninku déti bychom se méli zaméfit predevSim na osvojeni
zakladnich technickych a pohybovych pozadavki daného sportovniho odvétvi (Peric,
2012).

Z hlediska sportovni piipravy je za détsky v€k povazovan vek mezi 6-15 roky.

Toto veékové rozpéti déli Peri¢ (2012) na dveé zakladni vékova obdobi, kterymi jsou:
e Mladsi Skolni vék (6-10 let)

o Starsi Skolni vek (11-15 let).

2.3.3 Starsi Skolni vék

Kategorie mladsich zakd vékovym rozpétim 11-13 let spada do obdobi star§iho
Skolniho véku, do kterého podle Dovalila (2002) fadime mladez mezi 11-15 lety. Toto
obdobi je charakteristické biologickymi a psychologickymi zménami, které jsou z velké
¢asti projevem prichazejici nebo jiz plsobici puberty. I piesto, ze pubertalni vék nelze

piesné vymezit, obvykle se pohybuje v rozmezi mezi 11-16 lety (Dovalil, 2002).

Celikovsky (1990) oznaéuje toto vékové obdobi za nejlepsi obdobi pro motoricky
vyvoj a s nim spojené motorické uc¢eni. DéEti jsou schopny kriticky vnimat samy sebe
1 okoli a rozviji se v samostatnosti. Tento vek je velice efektivni pro rozvoj koordinac¢nich
a rychlostnich schopnosti, které jsou velmi dulezité pro technické dovednost.
V neposledni fad¢ je dillezité se zaméfit na rozvoj kloubni pohyblivosti a podporovat
spravné drZeni téla. Pfi planovani tréninkového procesu v mladezi je Zadouci, aby trenér
respektoval individudlni v€kové zvlastnosti, psychicky a télesny rozvoj. V€k mezi 11-13

oznacujeme za etapu prechodu od détstvi k dospélosti.

Z hlediska biologického v tomto obdobi nastupuje prudké riistové tempo, které
ohlaSuje jiZ zminéné dospivani, tedy pubertu (Malé a Klementa, 1985). U chlapcti v tomto
veku ubyva tuk a zvySuje se podil svalové hmoty, naopak u divek se podil té€lesného tuku
mirn¢ zvySuje. Roz$ifeni panve, rst prsou a zvysSeni podilu télesného tuku je u divek

jistou pfipravou na mozné t€hotenstvi.
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Mala a Klementa (1985) rozliSuji Ctyfi rizné vyvojové etapy:

1. Akcelerovany typ se zrychlenym vyvojem
2. Priméry typ se stfedn¢ rychlym vyvojem
3. Retardovany typ se zpomalenym vyvojem
4

Retardovany typ se zpomalenym vyvojem.

V obdobi star§iho Skolniho véku se u déti rozviji vztah ke sportu a déti zacinaji
vnimat sport jakousi povinnost. Diilezité je u déti upevnit zajem o sport, ale také bychom
détem méli vkladat do hlavy myslenky, Ze jsou 1 jiné dulezité¢ véci. Plnéni Skolnich
povinnosti, kultura a spoleCenské déni jsou nepostradatelnou soucasti vyvoje mladeze.
Trenéfi museji pracovat s védomim, Ze ne vSichni mohou dojit az na pomyslny sportovni
vrchol, proto je dobré posilovat védomi, ze Cas straveny ve sportu pfindsi kromé

kamaradut a kolektivu také pozitivni celozivotni zkusenosti (Dovalil, 2008).
Psychicky vyvoj v obdobi starsiho Skolniho véku

Ve vyvoji lidské psychiky hraje klicovou roli obdobi puberty. Hormony ovliviiuji
pozitivné 1 negativné vztahy a projevy déti k sobé samym a ke svému okoli, maji velky
vliv na chovani déti ve sportovni ¢innosti a v dalSich oblastech lidského piisobeni. Po
strance rozumové se zlepSuje logické mysleni a objevuji se prvni naznaky abstraktniho
chapani. V neposledni fade se vyznamné rozviji pamét’, to mé za nasledek zménu chovani
déti v tréninkovych situacich, zvySovani rychlosti uceni a sniZovani potiebnych

opakovani k osvojeni novych dovednosti (Peric¢, 2012).
Socialni vyvoj v obdobi starS$iho $kolniho véku

Zmeény v organismu, které vytvareji novou socidlni situaci, ¢asto vedou k pocitu
odlignosti od vrstevniki. Casto se déti uzaviraji samy do sebe a vyhybaji se socialnim
kontaktim. Pfed nastupem puberty se déti projevuji spiSe extrovertné. Projevy
charakterizuje jistd bezohlednost, opozice, nasili, touha vést a ovladat skupinu apod.
Béhem obdobi se déti projevuji spise introvertné, prohlubuje se citova sféra, vnimavost
a citlivost. Soucasné se utvareji vztahy k opa¢nému pohlavi a vznikaji skupiny se svymi

lidry a dal$imi rolemi (Peri¢, 2012).
Pohybovy vyvoj v obdobi starSiho §kolniho véku

Pohybové moznost vyrazné ovliviluje nerovnomérnost vyvoje. Schopnost

prizpisobeni dosahuje vysoké urovné, a tak jsou vytvafeny dobré piedpoklady pro
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trénink. Vyvoj a rist stale pokracuje a neni jesté ukoncen. Podle Perice (2012) vykonnost
nejvice ovliviiuje osifikace kosti, kterd je omezujicim Cinitelem tréninku. Zacatek
star§iho Skolniho véku (11-12 let) je z hlediska motorického vyvoje povazovan za vrchol
ve vSeobecném vyvoji. Pohyby jsou v tomto obdobi charakteristické vyssi ucelnosti,
ekonomicnosti, piesnosti a mrstnosti. Zaroven se vyrazné rozviji schopnost predvidani
neboli anticipace vlastnich pohybt, ale také pohybii ostatnich Gcastnikii, ve sportovnim
hrach soupetii. Pohyby naucené béhem tohoto obdobi jsou pevné;jsi, tudiz vice odolavaji
zapominani. Rychlé chapani a schopnost ucit se novym dovednostem dava trenérim

v tomto obdobi skvélé prilezitosti v tréninku (Peric, 2012)

Do druhého obdobi starsiho Skolniho véku (13-15 let) znacné zasahuje puberta,
ktera zptisobuje u nékterych déti vyrazné zhorseni koordinace. Cim rychlejsi riist a vetsi

rozdily mezi jednotlivymi segmenty tély u déti jsou, tim viditelnéjsi jsou nekoordinované

znaky pii jednotlivych pohybech (Peri¢, 2012).
Zlaty vék uceni ve fotbale (6-12 let)

Néami sledované kategorie spada svym veékem to tzv. ,,zlat¢ho veku uceni ve
fotbale*, ktery podle Plachého a Prochézky (2014) nastava tehdy, kdyZ jsou déti schopny
se soustiedit na pohybovou ¢innost za kazdé situace, ne pouze tehdy, kdyz chtéji. Obdobi
zlatého véku uceni je mimotradné vhodné pro nacvik technickych dovednosti a rozvoj
koordinac¢nich schopnosti. Tyto dvé slozky jsou si velmi blizké, bez dobré urovné
koordinace jen téZko naSe hrace naucime slozit¢ dovednosti s mi¢em. Podle Fajfera
(2005) ma vysoka uroven koordinace a techniky za nasledek vysokou uroveii herniho
vykonu, proto by nejvetsi ¢ast tréninkového obsahu v tomto obdobi mél tvofit nacvik a
zdokonalovani hernich ¢innosti jednotlivce v upravenych hernich formach a pripravnych
hrach (Buzek a Prochazka, 1999). Kollath (2006) fik4, Ze v obdobi zlatého véku uceni ve
fotbale je dulezité, aby hraci dostavali nové podnéty k uceni, tedy rozvijeli nové
dovednosti. Podle dlouhodobych vyzkumii je prokézéno, ze na rozvoj motorickych
schopnosti v tomto obdobi ma vliv tzv. biologické zrani, proto je dillezité pii rozvoji

motorickych schopnosti brat v ivahu senzitivni obdobi (Fajfer, 2005).

2.4 Tréninkovy proces v kategorii mladSich zaka (U12-U13)

Nejvétsi zménu, kterd charakterizuje prechod z pfipravkové do zakovské
kategorie predstavuje zvySeni po€tu hracii na htisti z 5+1 (6+1) na 7+1, 7 hract v poli a

brankat, a s tim souvisejici zvétSeni hraci plochy (Prochézka a Plachy, 2014). Dovalil
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(2005) uvadi, ze kategorie mladSich zaki se fadi do etapy zdkladniho tréninku, avSak
talentovani jedinci mohou jiz od 13 let piejit do etapy specializovaného tréninku, kde je
etapy zakladniho tréninku by méla trvat minimaln¢ 2-3 roky a jeji piipadné zkraceni mize
zpisobit nenavratné skody. V pozd¢jsich letech mlze chybét potiebny pohybovy zaklad
a perspektiva dal$iho ristu se vyrazné oslabuje (Dovalil, 2005). I v kategorii mladSich
zaka je primarni individudlni herni vykon, a pifedev§im herni ¢innosti jednotlivce, na

jejichz provedeni jsou kladeny mnohem vyssi naroky nez v piipravkovych kategoriich.

2.4.1 Zakladni pravidla mladSich zaka

Nyni uvedu zékladni organizacni ustanoveni a pravidla (1-4) pro soutézni utkani

mladSich zaka (Votik a Zalabak, 2011):

1. Hraci plocha: minimalné 50x 42 m, maximaln¢ 70x 60 m
2. Pocet hract: 7+1 (7 hraca + 1 brankar)

3. Branky: dv¢ branky rozméru 5 x 2 m

4. Hraci doba 2x 30-35 min.

2.4.2 Obsah uceni fotbale v mladSich Zacich dle ¢eské metodiky

Obsah uceni je zcela zavisly na zvladnuti pozadavki z ptechozich kategorii, ¢asto
se stava, Ze u talentované mladeze vzroste pocet naucenych a vyuzivanych dovednosti na
uroven dospélych. Primarné by mél byt obsah tréninku tvofen pripravnymi hrami na
rozvoj individualnich hernich dovednosti v tzv. ,hernim prostfedi®, koordina¢nimi a
rychlostnimi cvi¢enimi. Je velmi zasadni, aby si hra¢i dovednosti osvojovali v hernim
prostiedi, které klade vysoké naroky na orientaci ve hie, rozhodovani a feSeni ukoli
v ¢asoprostorovém tlaku (Buzek a Prochézka, 1999). Plachy a Prochazka (2014) dodava
zajimavou mysSlenku, Ze pfi nacviku a osvojovani dovednosti plati jednoduché pravidlo,
¢im mén¢ hracl, tim vice dovednosti. Z té€chto tvrzeni vyplyva, ze i v kategorii mladsich
zaki je primarni rozvoj individualniho herniho vykonu, nikoli tymovy herni vykon,
piesto bychom se s hra¢i méli stale castéji bavit i o hite celého tymu. Do tréninku je dobré
zatazovat cvi¢eni na béZecky rozvoj, tfeba i na Ukor gymnastiky, kterd je stézejni
v piipravkovych kategoriich, ¢as od casu je dobré do tréninku zatfazovat silové

obratnostni cviceni, napt. v podob¢ upolovych her (Plachy a Prochazka, 2014).
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Graf €. 2 - Procentudlni rozloZeni obsahu tréninkové jednotky v mladsich Zacich

Zdroj: Plachy a Prochazka (2014)

V grafu €. 2 mizeme vidét pfiblizné procentudlni rozlozeni stavby tréninkové
jednotky v kategorii mladSich zakd, presto je tento graf dilezité vnimat pouze jako jakési
voditko, nikoli jako pfesny model, podle kterého se musime fidit. Dobr¢ sestaveni obsahu
tréninku je urCitym trenérskym uménim a vyzaduje znalost principii a zvlaStnosti
mladeznickych kategorii. V neposledni fade by mél trenér reagovat na konkrétni situace
v tymu (Plachy a Prochéazka, 2014). Velmi dilezita soucést stavby tréninkovych cykli je

pestrost, a tak bychom do tréninku méli zatfazovat typové odliSna cviceni a hry.

Podle Plachého a Prochazky (2022) by tréninkovy obsah v kategorii mladsich

zaki méla tvofit (graf €. 2):

e Pripravnd a herni cvieni od 1vl do 4v4 (¢im niz§i pocet hraca, vice
dovednosti) a mén¢ Casto 7+1 pro rozvoj herniho rozestaveni a spoluprace
hra¢t. Ve zminénych hernich a pripravnych cvicenich teSime pfedevsim
utocnou, obrannou a skupinovou herni fazi a zdkladni prvky skupinové taktiky
—55 %.

e Herni a pripravna cviceni pro rozvoj a nacvik individualnich ¢innosti s micem
-25%.

e Cviceni na rozvoj sily, obratnosti, rychlosti, pohybové hry — 15 %.

e Kompenzacni cviceni a stre€ink (i doma, rozvoj samostatnosti) — 5 %.

Tab. €. 2 - Pomérné zastoupeni metodicko-organiza¢nich forem v tréninku fotbalovych pripravek a
Zakovskych kategoriich

Vék Prapravna cvifeni Herni cvifeni Pripravné hry
10 —-12 20% 30% 50%
12-14 25% 25% 50%

Zdroj: Votik a Zalabadk (2011)
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Buzek a Prochdzka (1999) uvadi zakladni cile (1-4) tréninkového procesu

v kategorii mladsich zaku:

1.

243

Ovladat vSechny individudlni herni dovednosti, zejména s mi¢em v nejriiznéjSich

odménéch a tyto dovednosti vyuzit v obtiznych ménicich se hernich podminkéach.

Postupnym zvySovanim objemu a intenzity zatizeni dosdhnout zvySeni Grovné

fyzickych schopnosti, pfi¢emz je velmi dilezité dbat na zdravy fyzicky rozvoj.

Vytvoftit soudrzny kolektiv s kamaradskymi vztahy mezi hraci a udrzet atmosféru

ctizadosti.

S ohledem na zmény v osobnostech hract vyuzivat vice individudlniho pfistupu

a prizpusobit témto faktim zptsob komunikace.

Individualni ¢innosti s mi¢em v mladSich zacich

Individualni c¢innosti s mi¢em jsou dulezitou soucasti tréninkového procesu

mladSich zakt. Plachy a Prochazka (2014) definuji zéklady pravidla néacviku

individudlnich hernich ¢innosti s micem v kategorii mladsich zaku:

Oproti ptipravkovym kategoriim vice zpfesiiujeme manipulaci s micem,
vyjma cviceni, jejichZ cilem je vymysleni vlastnich variant provedeni, které
vyznamné rozviji kreativni mysleni hraca a je velmi Zadouci takova cviceni
do tréninkového procesu zatazovat. V ostatnich cvicenich klademe vyssi
naroky na rychlost manipulace s mi¢em a na koordinaci. Na rozdil od
ptipravkovych kategorii do tréninku zafazujeme vice nacviku hry hlavou,
ptihravani, stielb€ a hlavickovym soubojim. Pro tato cviceni je v tréninku
dobré volit leh¢i mice ze zdravotnich divodi (Plachy a Prochézka, 2014).

Hry a cviceni je dilezité modifikovat 1 na zadkladé poznatkli a pfipominek
hracu. Tim, Ze hraci sami cviceni navrhuji, docilime vétsiho vtazeni hract do
tréninku, a také opét rozvijime mysleni a kreativitu hraca. Kazdy z hrac¢t mtze
mit jiny pohled nebo poZadavky podle situaci, které v utkanich musi Casto fesit

= individualizace tréninku (Plachy a Prochazka, 2014).

Velmi vhodné je pfimétfené a postupné zvySovani poctu opakovani, kterym u
hract mizeme rozvijet vili a schopnost prekonavat vlastni unavu (Plachy a
Prochéazka, 2014). Toto zvySovani naroka u hraca zajisti optimalni vyzvu,

kterou jsou hraci schopni plnit.
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Obchazeni soupere

vvvvv

vvvvvv

jednim z vyznamnych kritérii pfi posuzovani vykonu elitnich fotbalisti. ReSeni situaci
1vl rozhoduje o efektivnosti vedeni a zakonceni uto¢né faze hry (Votik, 2016). Pokud
maji hraci tuto herni ¢innost dobife osvojenou, dokézou v utkani hru zrychlit a precislit
tym soupete. Hra¢ s micem by mél volit vhodny zptsob pifekondni soupeife na zakladé

postaveni a pohybu braniciho hrace.
Votik a Zalabak (2011) rozdéluji zptisoby obchazeni soupeie do ne¢kolika skupin:

e Obchézeni soupete v bo¢nim postaveni — vyuzivame zde zménu rychlosti ¢i

sméru, zaslapnuti mice a zaseknuti mice.

e Zady k soupeti — hra¢ vyuziva rychly obrat s odclonénim kolem braniciho

hrace.

e Souper v ¢elném postaveni — hra¢ piekonava soupeie za vyuziti kratké nebo

dlouhé klicky, prohozeni, obhozeni nebo stahovacky.

Obchazeni soupete se vénuje velké mnozstvi €asu 1 v kategorii mladsich zaki.
Tuto dovednost charakterizuje vysoké koordina¢ni narocnost, a praveé kategorie mladSich
zakl spada do nejcitlivéjSitho obdobi pro rozvoj koordinac¢nich schopnosti, proto je
vhodné se na rozvoj této dovednosti v této kategorii zamé&fit. V zakladni herni situaci 1v1
je nasim cilem osvojovani dalSich klicek pro rizné situace plynouci ze hry nebo pro
zdokonaleni nekterych z dil¢ich parametri obchazeni (napt. klamavé pohyby, zrychleni
po kli¢ce, nacasovani, rychlost provedeni). V poc€etngjSich hernich cvicenich vyzadujeme
od hract ucelné zvoleni zpiisobu feseni, a to bud’ individualni pfekonani soupete nebo
prekonani soupefe na zaklad¢é vzajemné spoluprace hraci (Plachy a Prochazka, 2014).
Do tréninku zatazujeme hry 1v2, 2v3, 3v4, 4v5 a podobné. V ptipadé zvladnuti téchto

situaci lze zaradit situace 1v3 a podobné.
Prihravani

Kvalitn€ zvladnutd piihravka a s ni souvisejici zpracovani mice je dilezitym
faktorem pro vzajemné spoluprace hract. Zodpoveédnost za kvalitu a pfesnost piihravky

ma piihravajici hrac, ktery na zédkladé vyhodnoceni situace vybird nejvhodnéjsi zptisob.

Soucasny fotbal se vyznacuje vysokou variabilnosti a rychlosti, z toho vyplyva, ze klade
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stale vys$S$i ndroky na nacasovani, vySku, pfesnost a vhodnou razanci pfihravky.

V tréninkovém procesu je nutné se zaméfit na rozvoj kreativity, a také prostorové

a Casoveé koordinaci piihravky. Extrémni dulezitost se klade na kvalitu tzv. ,.findlnich

piihravek®, které rozhoduji o zakonceni a GispéSnosti tto¢né faze hry (Votik a Zalabak,

2011).

D¢leni ptihravky podle zptisobu provedeni (Votik a Zalabak, 2011):

1.

Ptihravky nohou: vnitini stranou nohy, vnéjsi stranou nohy, vnitinim nartem,

piimym nartem, Spickou, patou.

Ptihravky hlavou: sttedem cela, temenem ve stoji, ve vyskoku, v padu, stranou

cela.

Podle Kvaceka (2002) se béhem fotbalovych utkdni mohou objevit tyto typy

piihravek:

Jednoduché ptihravky — jsou piihravky na volného spoluhrace, ktery neni pod

tlakem soupete, jednoduché ptihravky jsou zakladnim prvkem vystavby hry.
Tato dovednost by u déti méla byt zvladnuta nejpozdéji do 11 let veku, tedy
konce ptipravkové kategorie.

Casované piihravky — jsou pfihravky do prostoru, dilleZity je spravny pohyb

hrace, ktery ptihravku o¢ekava. Casové (prinikové) piihravky jsou velice
efektivnim prvkem hry, zejména pii situacich, kdy oponent brani ve velkém
poctu hracd. Tuto dovednost bychom méli vkladat do tréninku jiz od
piipravkovych kategorii, 1 pfesto, Ze jde o velice ndro¢nou dovednost, u které
museji byt sladény prvky komunikace, pohybu, soucinnosti a nafasovani
ptihravky. V kategorii mladsich zaki, kdy s pfechodem na vétsi htisté vznika
vice prostoru, by se Cetnost téchto piihravek méla vyrazné zvySovat.

Utajend ptihravka — je efektivni a ptekvapiva ptihravka, pro jejiz realizaci se

obvykle vyuziva vngj$i strana nohy (tzv. Sajtle). Pro utajené piihravky je
dillezita kreativita a chytrost hra¢i. Uspésnost téchto piihravek je dana
pfedevsim tézkou piedvidatelnosti.

Narazecka — je slozitad dovednost zaloZend na spolupraci dvou hract, ktera se
vyuziva krychlému a efektivnimu piekonani soupete. ,,Nardzecka® je
zalozena na kombinaci ,,pfihraj a béz“. Tato dovednost vyzaduje piesnost,

orientaci v prostoru a soucinnost mezi hraci. Nacvik téchto piihravek
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zatazujeme do tréninku jiz v ptipravkovych kategoriich. V kategorii mladsich

zakl by se tento druh pfihravky mél objevovat Cetnéji.

A%

naro¢né piihravky, predevs§im po silové strance. V kategorii mladsich zaki by
se centrované piihravky méli jiz ¢as od ¢asu objevovat, piesto je dilezité si

uvédomit, Ze ne vSichni hrac¢i maji pro tento druh ptihravky dostatek sily.

Zpracovani a prevzeti mice

Zvladnuté a dobfe osvojené zpracovani mice v hernich podminkéch je zakladnim
faktorem herniho vykonu hrace, na které navazuji dal§i herni cinnosti. Vysoka
variabilnost je dllezitd z dlvodu meénicich se podminek hernich situaci. Soucasny
moderni fotbal vyzaduje pfedevsim dovednost zpracovani mice pod vysokym tlakem a ve
vysoké rychlosti. Smér zpracovani mice musi byt pfedem vyhodnocen na zakladé

zkontrolovani prostoru a vzniklé situace.

Votik (2005) rozdéluje zpracovani do tii skupiny (kritériem pro rozdé€leni je draha

letu mice a ¢ast téla, kterou je zpracovani realizovano):

e Prevzeti: vnitfni stranou nohy, vnéjsi stranou nohy, nartem a chodidlem.
e Stahovani: vnitini a vn&j$i stranou nohy, nartem, stehnem, hrudnikem a
hlavou.

e Tlumeni: chodidlem, vnéjsi a vnitini stranou nohy.

V kategorii mladSich zaki by hrac¢i méli mit jiz osvojeny zékladni typy zpracovani
obéma nohama v pfipadé, Ze mi¢ sméfujeme celem k nim. Mezi zakladni typy
zpracovani, které by hraci na zacatku kategorie mladSich zakt méli mit osvojené fadime
tlumeni placirkou (vnitini stranou nohy), Sajtli (vngj$i stranou nohy) a nartem. Tyto
zminéné typy zpracovani by hraci v kategorii mladSich zakti méli zvladat v pomérné
vysoké rychlosti. Na konci zadkovského obdobi piichazi nova tézkd dovednost, a to

zpracovani mice leticiho ptes hlavu (Prochazka a Plachy, 2014).

Zakonceni/stirelba

Jak uvadi Navara, Buzek a Oldiich (1986, str. 47) zakonceni je usmérnéni mice
do branky soupefe tak, aby jej brankat nemohl znegkodnit. Usp&s$né zakonéeni ma zasadni
vliv na kone¢ny vysledek utkani (Navara a kol., 1986). Technické provedeni stielby by

mélo byt co nejvice automatické, stabilni a flexibilni tak, aby byla stiela pouzitelna za
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kazdé situace, kterd mize béhem vyvoje utkdni nastat. Samotna realizace stielby je
ovlivnéna nékolika faktory (psychické, technické, taktické a kondi¢ni faktory), ale také
faktory, které mizeme nazvat jako dispozi¢ni a situacni. Mezi dispozi¢ni faktory, které
kvalitu zakonceni ovliviiuji fadime schopnost anticipace Cinnosti soupefe, orientace
v prostoru, rozhodovani a odvaha. Dale kvalitu stfelby ovliviiuji faktory situacni, napf.
kvalita hrac¢t soupete, rozhodovani sudich a klimatické podminky (Votik a Zalabak,

2011).
Navara a kol. (1986) dé¢li stielbu podle téchto kritérii:

e Podle zptsobu provedeni kopu: stielba nohou (vnitini stranou nohy, vnitinim

nartem, patou, Spickou, vnéj$i stranou nohy, pfimym nartem) a stielba hlavou.

e Podle vzdalenosti mista stielby: stielba z brankového tizemi, stielba ze stiedni

vzdalenosti (do 20 m), stfelba z velké vzdalenosti (20 m a vice).

e Podle vysky letu mice: stfela pfizemni, polovysoka a vysoka. Harvey et al.

(2008) tikaji, ze nizkd stfela je nejvice efektivni, a to z divodu Spatného
dosahu brankate na nizko letici mic.

e Podle rotace leticiho mice: stiela pfima a obloukova.

e Podle uhlu stielby: stiela $ikmo a kolmo na branku.

e Podle ¢innosti, kterd samotné stielbé predchézi: standartni situace (pokutovy

kop, ptimy volny kop a rohovy kop), stielba po vedeni mice, stielba po
zpracovani mice, stielba po piekonani soupete, stielba z prvniho doteku,

stielba po zisku mice.

Hlavi¢kovani

Hra hlavou je pomérné slozita dovednost, kterd se nejCastéji uplatiiuje pii
standartnich situacich a vysokych finédlnich ptihravkach, ale ma i dalsi vyuziti. Harvey et
al. (2008) definuji Cinnosti, které je mozné za vyuZiti hlavy ve fotbale realizovat:
zakoncenti, pfihravka a zpracovani hlavou. I pfes vysokou naro¢nost téchto dovednosti je

velmi dulezité se na vSechny zminéné dovednosti zaméfit.

V kategorii mlad$ich zaki hlavickovani trénujeme mnohem ¢astéji, nez tomu bylo
v piipravkovych kategoriich. To ale neznamend, Ze se ve hfe musi Cast&ji hlavickovat,
protoze kvalita hry nohama se také pfirozené zvySuje. Pokud v tymu méme jedince, ktefi
nejsou schopni z jakychkoliv diivodu sladit pohyb vyskoku a hlavickovani (zaviraji oci,

boji se mice, podskakuji mic), je nutné tyto jedince zaméstnat individudlng a ptipravit pro
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né jednodussi cviceni, napt. hlavickovani na misté¢ nebo pouze hlavickovani s mirnym

vyskokem na zavéSeny micek v pytliku (Plachy a Prochéazka, 2014).

2.5 Diagnostika herniho vykonu

Ve sportu se diagnostika chape jako poznévaci ¢innost, kterd za¢ind pozorovanim
nebo jinym druhem smyslového vnimani a konci jejich vykladem. Ziskané informace
obvykle vpraxi vyuzivame jako podklady pro usmeériovani sportovni c¢innosti.
Diagnostika hraje vyznamnou roli pfi vybéru talentt, a také je vyznamnym ukazatelem o

stavu trénovanosti (Fajfer, 2005).

Vysledky Setieni se oznacuji jako diagnostické udaje, které jsou ve formé slovnich
vypovédi nebo ve formé objektivné pozorovatelnych a métitelnych udaji. Ziskané tidaje
muzeme vyjadiit dvéma zplsoby. Podle Fajfera (2005) jsou tudaje vyjadiovany
kvalitativné a kvantitativné, kdy v soucasné dob¢ je snaha o vétsi vyuzivani kvantifikace,
tedy téch pfistupd, které jsou zalozeny na méteni. Je dilezité si uvédomit, ze hodnoceni
herniho vykonu druzstva (THV) i jednotlivce (IHV) ve fotbale je velice problematické a
narocné, a tak neni mozné, aby trenér sam ovladal a provadé¢l vSechny diagnostické
postupy, proto je dulezitd informovanost a spoluprace se §irSim trenérskym tymem

(Fajfer, 2005).
Podle Psotty a Velenského (2009) ma diagnostika rtizné tkoly:

e Ziskat informace o aktudlni herni vykonnosti jednotlivce, které jsou nasledné
vychodiskem pfi rozhodovani o zafazeni hrace do tymu pro dané utkéni, pro
zatazeni nového hrafe, pro monitorovani ndvratu po zranéni nebo pro
nasledné planovani tréninkové procesu.

e Vyhodnotit efektivitu a vliv realizovaného tréninkového programu a ptipadé
nedostatkt tréninkovy program upravit na zakladé¢ ziskanych dat.

e Poskytnout zpétnou vazbu hrac¢tim.

Hodnoceni individualniho herniho vykonu

Diagnostika herniho vykonu je nedilnou soucasti prace trenéra ve sportovnich
hrach (Psotta a Velensky, 2009). Ve fotbale by m¢l trenér k diagnostice pfistupovat se
zamérem sledovat herni Cinnosti, a to jak v tymovém hernim vykonu (THV), tak
v individualnim hernim vykonu (IHV). Oba tyto typy herniho vykonti miizeme nejlépe

hodnotit na zaklad¢ pofizeni videonahravky zutkdni a ndsledného pozorovani.
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V kategorii mladsSich zaki je vétsi pozornost vénovana individualnimu hernimu vykonu
hréaca.
Navara a kol. (1986) sleduji tyto dil¢i kritéria vykonu jednotlivce:
e Cetnost a uspésnost obchézeni soupere,
e Cetnost a uspesnost stielby,
e Cetnost a uspésnost prihravani,
e Cetnost a uspéSnost pievzeti mice,
e pficiny a Cetnost ztraty mice,
e (Cetnost ziskanych mici,
e Cetnost dotykl hréce,
e rozsah akéniho radiusu hrace v utkani.
Diagnostickych metod, postupti a technik existuje opravdu velké mnozstvi. Fajfer
(2005) uvadi nekolik zakladnich technik: pozorovani, testovani, experiment, posuzovani
a dotaznik.
Pozorovani

Pozorovani je zékladni metodou, kterd slouZi popisu chovani hrace v utkani,
popisu techniky hernich dovednosti a k syst¢émové analyze individualni a tymového
herniho vykonu. Pro fotbalovou praxi piedstavuje pozorovani zamérnou ¢innost trenéra,
kterou Ize definovat jako zvlastni, selektivni, kontextualni a kontrolovatelné smyslové
vnimani (Choutka a Dovalil, 1987). Pozorovani je vZzdy spojeno s hodnocenim. Vykon
musime vzdy sprdvné rozeznat, kvalifikovat a usoudit, zda odpovidd normé& nebo
predstavé trenéra. Vysledky pozorovani je dilezité davat do souvislosti s dal§imi udaji,
jakymi jsou stupen rozvoje, kondi¢ni moznosti apod. Pro spravné hodnoceni je dulezita
objektivita a pfesnost dajii. V zasad¢ mizeme rozliSovat dva zékladni tymy pozorovani:

pfimé a nepiimé (napft. videonahravka).

Podle Pelikdna (1998) mlizeme védecké pozorovani povazovat za pozorovani

fizené, které je charakteristické urcitymi rysy:

e cil a objekt pozorovani je pfesné vymezen; pozorované jevy jsou vymezeny,

pokud mozno precizné na rozpoznatelné ¢asti,
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e existuje pfesné vymezeny postup pro analyzu dat a jejich nasledné zpracovani

(Pelikan, 1998).

Pozorovani je charakteristické systematicnosti a planovanim. Tyto charakteristiky

se rozliSuji tim, jak odpovidaji na zékladni dvé otdzky:
1. Co pozorovat?

Vybér malych segmenti chovani odpovida piistupu, ktery Ferjencik (2010)
oznacuje jako termin molekularni. Pfednosti tohoto piistupu je moznost tyto malé

segmenty presnéji definovat a identifikovat, coz vede k pfesnéjSimu pozorovani.

Dal$i moZznosti je molarni ptistup, u kterého se nedivdme na véci detailné, ale
jednotlivé kategorie pozorovani jsou vybrané tak, abychom do nich umistili vétsi
a komplexnéjsi jednotky pozorovani. V tomto ptipad¢ neni jednotkou pozorovani kratky
ukon, ale cela série ukont, ktera vytvari specifickou kvalitu. Molarni pfistup umoziuje
molekularni ptistup (Siiss, 2006).

2. Jak pozorovat?

Ferjencik (2010) uvedl dvé zakladni standartni volby:

e [zomorfni deskripce a reduktivni deskripce.

V izomorfni deskripci se pozorovatel snazi zaznamenavat cely pozorovany jev ve
vSech jeho projevech tak, jak na sebe jednotlivé ¢asti navazovaly. Cilem je zachytit
vSechny znaky daného jevu, proto je izomorfni deskripce komplexnéjsi. V ptipad¢ presné
reprodukce musi pozorovani obsahovat pouze to, co pozorovatel skute¢né vidél.
Reduktivni deskripce spociva v tom, Ze jednotlivé projevy zatazujeme do vétSich
kategorii. Tento kategoridlni systém lze charakterizovat ¢tyfmi znaky: komplexnost,

nezavislost, konkrétnost a ptehlednost (Siiss, 2006).
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2.6 Soucasny stav poznani

Kocik (2021) se ve své bakalaiské praci zaméiil na analyzu obchazeni soupete
v kategorii star§i ptipravky. I pfesto, Ze je jednd o kategorii mladsi, 1ze ziskat velké
mnozstvi informaci, které budou vyuzitelni u nami sledovanych mladsich zaku.
Vyzkumny soubor v analyze tvofilo 5 fotbalovych tymia o poctu 15 ti hrach, které se
vroce 2019 probojovaly do finalového kola nejvétSiho piipravkového turnaje
Ondréasovka Cupu. Jednalo se o tymy AC Sparta Praha, SK Slavia Praha, FK Pardubice,
FC Zbrojovka Brno a FC Slovacko. Kazdy z téchto tymt byl sledovan ve 3 vybranych
utkanich a délce 1x20 minut. Obejiti soupeie bylo sledovano v nékolika piedem
stanovenych parametrech. Prvnim sledovanym kritériem bylo misto, kde doslo k pokusu
o obejiti soupefe, zda bylo provedeno na utocné, ¢i obranné poloviné hfisté. Jeho
vysledky ukazuji, Ze se obchdzeni soupete cetnéji vyskytlo na Gitocné poloving hiiste, kde
celkova tspésnost ¢inila 36,6 %. Na obranné poloving htisté bylo zjisténo mensi mnozstvi
pokust s vétsi procentudlni UspéSnosti 52,3 %. DalSim sledovanym kritériem bylo
postaveni Gtociciho hrace viici soupefi. V tomto ohledu bylo provadéno nejvétsi mnozstvi
klicek v postaveni ¢elném, ¢imz byla potvrzena autorova hypotéza. Tretim kritériem byl
zpisob obchazeni soupeie, zda k obejiti soupete byl vyuzit klamavy pohyb, zména sméru
nebo zména rychlosti, ataké pocet obrancl, které se hra¢ pokusil zdmérné obejit.
Nejcetnéjsi se vyskytovalo obchazeni soupete 1 na 1 za vyuziti zmény sméru, a to hned

234x.

Mares (2021), jehoz prace byla zaméfena na analyzu vybranych uto¢nych hernich
¢innosti jednotlivce u hraci tymu AC Sparta Praha kategorie starsi ptipravky, sledoval
uspé&Snost stielby na zdklad¢ nékolika predem urcenych kritérii. Herni ¢innosti byly
sledovany ve 4 vybranych utkanich, které se hraly v systému 6+1 a hraci ¢as byl 3x 17
minut. Vysledky ukazaly, Ze primér na utkani ¢inil 35 stiel s celkovou spéSnosti 62,3 %.
Nejcastéji hraci zakoncovali v pokutovém uzemi, primérné se jednalo o 20,3 stiel na
utkani s Gspésnosti 69,4 %. Mimo pokutové tzemi byla uspésnost strelby nizsi (54 %)
s primérnym poctem 15 stiel na utkdni. Pokud se podivame na kritérium, zda k zakonceni
doslo nohou, ¢i hlavou je zde jasna pievaha zakonceni nohou s primérnym poctem 34
stiel za utkani s uspéSnosti 63,3 %. Zakonceni hlavou se v utkdnich objevovalo velmi

zfidka, primérné 1 x za utkani.

Chrobéak (2013) se ve své analyze herniho vykonu v ¢eském profesionalnim

fotbale zaméfil na prostor stelby, ze kterého bylo vstieleno nejvice branek v nejvyssi
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Ceské fotbalové soutézi v sezon¢ 2010/2011. Votik (2005) uvadi, ze na zaklad¢
dlouhodobych analyz ptiblizn¢ 80-90 % branek je vstieleno z prostoru uvnitt pokutového
uzemi. Toto tvrzeni potvrzuje slova trenérii, Ze utkdni se rozhoduji ve vapné. Chrobak
(2013) zjistil, Ze ve sledovaném ro¢niku ligy bylo vstieleno 87 % z prostoru pokutového

uzemi. Tyto hodnoty jsou ve shod¢ s dlouhodobym svétovym primérem.

Subak (2022) se ve své studii zamé&fil na uspésnost piihravek v profesionalnim
tureckém fotbale. Vyzkumny soubor tvotily tymy nejvyssi turecké fotbalové ligy (n=21)
v roce 2020/2021. Pfedmétem studiu bylo zjisténi primérné UspéSnosti piihravek na
jednotlivych hernich postech (stfedni obranci, krajni obranci, hraci zalozni a uto¢né fady).
Vysledky studie ukazaly, ze u tymt, které dokoncily soutéz na piednich pozicich, byla
uspésnost piihravek vyssi nez 80 %, naopak u tymu s niz§im poctem bodového zisku byla
uspésnost nizsi. Tento fakt potvrzuje, ze GispéSnost piihravek mize byt velmi dulezitym

faktorem, ktery vede k dobrému, ¢i Spatnému vysledku v soutézi.

Vorlicek (2017) bakalaiskd prace s nazvem analyza individualniho herniho
vykonu hrotového uUto¢nika ve fotbale na ME 2016 sledovala uspéSnost ptrihravky
v n€kolika pfedem uréenych kategoriich. Vyzkumny soubor tvofili tfi vybrani uto¢nici,
konkrétné Romelu Lukaku z Belgie, Olivier Giroud z Francie a poslednim hracem byl
Robert Lewandowvski z polského narodniho tymu, kteti byli sledovéani ve dvou utkanich.
VSichni tfi jmenovani patfili v dobé analyzy mezi nejlepsi svétové Gtocniky. Presto, ze
prace je zaméfena na profesionalni fotbal mize nadm piinést velké mnozstvi dulezitych
informaci do kategorie mladSich zakt. Vysledky prace ukdzaly, Ze v celkovém souctu
v§ichni hraéi ve sledovanych utkanich zaznamenali 98 piihravek (U=79, N=19)

s celkovou uspésnosti 81 %.

Kubr (2021) se ve své bakalaiské praci s ndzvem analyza obchéazeni soupete,
ptihravek a stfelby u kategorie star§i pfipravky zaméfil na Cetnost a Uspé&Snost téchto
vybranych uto¢nych hernich ¢innosti jednotlivce. Vyzkumny soubor tvofili hrac¢i tymu
AC Sparta Praha ve véku 10-11 let, kteti spadaji do kategorie starSi pfipravky. Herni
¢innosti byly sledovany ve ctyfech vybranych utkanich, pficemZ utkdni jedno utkani
trvalo 3x30 minut v systému 7+1. Vybrané herni ¢innosti byly analyzovany v né€kolika
kategoriich. Cetnost a Gisp&$nost obchazeni soupeie byla sledovana na obranné a titoéné
poloving hiisté, kdy k tispéSnému obejiti soupete doslo tehdy, kdyz hra¢ s mi¢em piesel
zaméern¢ soupete tak, aniz by mu soupet mi¢ odebral a mohl tak pokracovat v uto¢né fazi

hry. Celkové vysledky ukézaly, ze nepatrn€ vyssi ¢etnost pokusti o obejiti se vyskytovalo
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na utocné poloviné hiisté, primérné 54,5 pokusi s uspesnost 41,7 %. Nejcastéji hraci
vyuzivali klamavy pohyb, priimérné 19 pokusti za utkani s tispésnosti 38,3 %, dale zménu
sméru, praumérné 17,5 pokust za utkani s uspeéSnosti 32,9 % a nejméné byla vyuzita
zmeéna rychlosti, primérné 13 pokusti na utkani s uspéSnosti 44,1 %. V utkéanich se
nejCastéji  vyskytovalo obchdzeni soupefe v souboji 1vl s primérou cetnosti
41 a Gspésnosti 39,9 %. Pokusy o obejiti 2 a vice soupeft se v utkdnich vyskytovaly
s priumérnou Cetnosti 8,8 pokust na utkani. Kubr (2021) se ve své bakalaiské praci dale
zam¢ftil na Cetnost a GispéSnost prihravky. Priimérna Cetnost prihravani na utkéani Cinila
277 ptihravek, které byly Gspesné z 67,4 %. Drtiva vétSina piihravek byla po zemi (218,3

pokusti s uspesnosti 73,8 %).

Kuta (2020) ve své diplomové praci hodnotil individualni herni vykon u hract
fotbalu kategorie U10. K samotné analyze vybral tfi herni ¢innosti jednotlivce, mimo jiné
1 obchazeni soupete, jehoz Cetnost a tispésnost sledoval v péti vybranych rozborovych
utkdnich. V péti utkdnich zaznamenal celkové 925 pokust o obejiti soupete, pfi¢emz

vyznamné vys$i vyskyt pokusti byl na Gtoéné poloving hfiste.

Frybort a Andysek (2015) se ve své praci vénovali analyze Synot ligy v sezoné
2014/2015 a vybranym souté¢zim s rozliSnymi vykonnostnimi parametry. V ¢eské Synot
lize praimérné dosahovala tspésnost obejiti soupete 59 %, stejné jako v némecké Bundes-
lize. Viibec nejlepsich vysledkii dosahl tym FC Barcelona, u kterého byla zjiSténa nejvetsi
frekvence obchéazeni soupete a 67 % uspésnost. Dale sledovali ¢etnost a GspéSnost pii-
hravani u top tymi ¢eské Synot ligy v sezon€ 2014/2015. Vysledky ukazaly, ze nejvetsi
pocet piihravek za utkani vyprodukoval tym AC Sparta Praha (615 s GspéSnosti 82 %) a
FC Viktoria Plzen (535 s uspeSnosti 82 %). Nutno podotknout, ze téchto ¢isel byly zapo-
¢itdny vSechny typy ptihravek. Tyto pfedni kluby mizeme porovnat v Bayernem Mni-

chov, ktery s celkovym poctem 770 piihravek dosahl Gispé$nosti 88 %.
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3 Cile, hypotézy a ukoly prace

3.1 Cil prace

Zjistit Cetnost a UspeSnost vybranych hernich ¢innosti jednotlivce (obchazeni

soupete; prihravani a zakonceni) v soutéznich utkanich hraca kategorie U12.

3.2 Hypotézy

Vsechny nize uvedené hypotézy se vztahuji k primérnym hodnotam vSech

sledovanych utkénich. Vyznamny rozdil byl interpretovan jako rozdil vétsi jak 15 %.

HI1: Pfedpokladame vyznamné vys$i Cetnost obchazeni soupefe na utocné

poloving hfist€ v porovnani s obrannou polovinou hiiste.

H2: Pifedpokladdme vyznamné vyssi Cetnost obchazeni soupefe v Celném
postaveni v porovnani s ostatnimi typy obchdzeni soupetfe s ohledem na postaveni
utociciho hrace vici souperi, a to na obranné + uto¢né poloving hiisté.

H3: Pfedpokladdme vyznamné vys$i Cetnost zakonceni ze 3 a vice dotyki

v porovnani s ostatnimi kategoriemi zakonceni s ohledem na pocet dotykd pied

zakoncenim.

H4: Ptedpokladdme vyznamné niz§i uspéSnost zakonceni z 1. dotyku v porovnani
s ostatnimi kategoriemi zakonceni s ohledem na pocet dotyki.

H5: Predpokladame vyznamné vysSi Cetnost 1 uspéSnost piithravek po zemi
v porovnani s ¢etnosti a tspésnosti polovysoké a vysoké piihravky.

H6: Predpokladame vyznamné vyssi Cetnost piithravani ze 2 a vice dotyki

v porovnani s pfihravanim z 1. dotyku.
3.3 Ukoly prace

Pro dosazeni stanovenych cilli prace jsem si vymezil nésledujici ukoly:

Sestaveni struktury prace, stanoveni cili a hypotéz prace.
Zajisténi odborné literatury tykajici se dané problematiky.
Poftizeni videozaznamt pro analyzu vybranych dovednosti.

Urceni si cilit — vybér vhodnych hernich ¢innosti jednotlivce.

A e

Sestrojeni zaznamového archu pro analyzu hernich ¢innosti jednotlivce.
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6. Analyza videozdznami, zpracovani vysledkd a pifeneseni dat do grafii
a tabulek.

7. Provést diskusi, provést zavéry a specifikovat piinos pro praxi na zaklad¢ dat
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4 Metodika prace

4.1 Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor tvorili hrac¢i (n=16) tymu Fotbalové Akademie Alexe Zbura,
kategorie mladsi Zéci, jejichz vék se v dobé pofizovani zdznamii pohyboval mezi
11-12 lety. Pfedmétem analyzy byly c¢tyfi videozdznamy, které byly potfizeny b&hem
soutéznich utkéanich a jarni ¢asti sezony 2022/2023. Kazdé z péti vybranych utkani trvalo
2x35 min a odehralo se v systému 7 hract plus 1 brankaf na hiisti, které splinovalo
podminky pro organizaci soutézi mladsich 74k, predepsané Fotbalovou asociaci Ceské
republiky. Pfed samotnym vyzkumem jsme vypracovali zadost pro etickou komisi, ktera
byla schvélena pod ¢islem jednacim 063/2022, v ramci které jsme pfipravili informovany

souhlas, ktery byl vyplnén zakonnymi zastupci vSech zicastnénych probandii.
Pro analyzu bylo vybrano pét nésledujicich utkdni:

FAAZ Ul12 — Admira Praha U13

e Sokol Cholupice U13 — FAAZ U12

e FAAZ Ul2 - SK Motorlet Praha U12
e AC Sparta Praha WU13 — FAAZ U12
e TJ Sokol Repy Ul3 —FAAZ U12

4.2 Metody sbéru dat

Pro samotny sbér dat jsem pouZzil metodu, kterd se nazyva nepiimé pozorovani.
Psotta (2003) popisuje pozorovani jako techniku, kterd ndm umoZiiuje sbér a analyzu dat
bez jakéhokoliv stresu a tlaku. Velkou vyhodou je moznost opakovat stejnou sekvenci
nékolikrat za sebou. Pro pofizeni videozdznamii byl pouZzit mobilni telefon s vysoce
kvalitni videokamerou, ktery byl umistén na stativu. Podminky nékterych hiist mi
nedovolily objektivem zabrat celé htiste jako jeden celek, a tak bylo nutné pii nataceni se
stativem rizn¢ manipulovat. Na zaklad¢ tohoto negativniho faktoru se stalo, ze nékteré
herni situace ze zdznamu mohly uniknout, a tak nejsou do samotné analyzy zapocitany,

nutno podotknout, Ze se jednd o minimalni ¢ast dat.
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4.3 Casovy harmonogram sbéru dat

Hraci ¢as kazdého utkani byl 2x35 min a byla sehrdna v soutéznim obdobi ro¢niho
tréninkového makrocyklu. Utkani vzdy predchazelo rozcviceni, jehoz doba trvani byla
cca. 30 minut a skladalo se z rusné casti, ktera byla splnéna formou bézeckych cviceni,
nasledovaly kontrolované Svihové cviceni zaméiena predevSim na dolni koncetiny
a posilovaci cviceni, napt. kontrolované vypady s rotaci trupu. Po rozcviceni hraci presli
do pozi¢ni hry a brankatr do specifického rozcviceni s trenérem brankati, pokud nebyl

trenér brankaid pfitomen, roli splnil asistent trenéra.

4.4 Definice sledovanych proménnych

Pokud chceme provést kompletni analyzu vybranych ukazateld, je nutné si
definovat kategorie jednotlivych kritérii hernich cinnosti jednotlivee. Kategorie
uspéSnosti a neuspeSnosti hernich ¢innosti jednotlivce vznikli origindln¢ na zaklade
expertnich nazori vedouciho prace. Pro analyzu hernich c¢innosti jednotlivce byly

vybrany tyto uto¢né herni ¢innosti jednotlivce:

e obchazeni soupere,
e piihravani,

e stielba.

4.4.1 Definice obchazeni soupere

Herni ¢innost, kdy se hra¢ s mi¢em pokousi zamérnym driblinkem obejit soupefe.
Votik (2016) uvadi, ze béhem obchazeni soupeie se vyznamné uplatiiuji klamavé pohyby.
Lze predpokladat, Ze ¢im vétsi bude zasobnik osvojenych zplsobil obejiti soupete, tim
vys$si bude pravdépodobnost uspesného feseni dané situace.

Dovednost byla rozdélena do tti zdkladnich kategorii ispéSnosti:

e UspéSné™,

e neuspesné, ale mi¢ udrzel®,

e neuspeésné a mic ztratil.
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Také jsme rozliSovali, zda k pokusu o obejiti soupete doslo na obranné, ¢i

uto¢né poloviné htisteé, kde jsme zaznamenavali tyto podrobnéjsi kategorie:

e Pocet soupefti — 1 utocCici hrac proti 1 obranci, 1 utocici hrac proti 2 obranctim,
1 utocici hrac proti 3 a vice obrancim.
e Postaveni utociciho hrace — ¢elné, bo¢ni a zady.

e Zptsob obchazeni obrance — zména rychlosti, klamavy pohyb a zména sméru.
Uspésnost obchéazeni soupete byla vymezena nasledovné:
Uspésné obchazeni soupete (U)

e Hrac s miem obejde zdmérné€ soupete s mi¢em tak, aniz by mu soupet odebral
mic a hra¢ s micem muZe voln¢ pokracovat v itocné fazi hry. Situace, kdy byl
hra¢ s micem protihrd¢em faulovan a bylo ziejmé, Ze by dosSlo k obejiti

soupete byly do této kategorie zapocitany.
Neuspésné obejiti soupete, ale hra¢ udrzel mi¢ (N-U)

e Hra¢ s micem nepiekonal protihrace, ale piesto udrzel mi¢ ve svém drzeni,
napf. do soupefe narazil, ale mi¢ udrzel. Situace, kdy byl hra¢ s mi¢em
faulovén a nebylo zfejmé, zda protihrace ptekona nebo protihra¢ mi¢ zakopnul

do zamezi htisté, byly zapocitany do této kategorie.
Netspeésné obejiti soupete a hrac¢ ztratil mi¢ (N-Z)

e Hra¢ pfi pokusu o pifekonani soupefe mic ztratil v jakékoliv fadzi pokusu
o prekonani soupete. Jako nelspéSny pokus se pocitd také to, pokud pii
pokusu o piekonani protihra¢e mi¢ pieSel autovou caru. Situace, kdy na
posledni chvili hra¢ s mi¢em zvolil jiné feSeni herni situace, napf. piihravku

se do statistiky viibec nezapocitavaji.

4.4.2 Prihravani

Do této kategorie jsem zahrnul jakoukoli pfihravku a rozehrdvku ze hry vcetné
vybranych standartnich situaci (ptimy volny kop, nepiimy volny kop, autové vhazovani,
rozehrani od brankaie). U piihravky jsme sledovali uspéSnost a netispésnost v nékolika

kritériich.
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Sledovana kritéria pfihravky:

Pocet dotykt — pfihravka z prvniho doteku, pfihravka z druhého a vice dotekt
Druh piihravky — prinikova ptihrdvka (pfihravka mezi obranné hrace na
nabihajiciho uto¢nika), ,,narazecka‘* (po ptihravce nasleduje ndb¢h do volného
prostoru pro nasledni obdrzeni ptihravky)

Vyska ptihravky — po zemi (mi€ po celou dobu kopiruje povrch hraci plochy),
sttedné vysoka (do vysky pasu), vysoka (od pasu vys).

Uspé$nost prihravky byla vymezena nasledovné

Uspésna (U)

Ptihravajici hra¢ zdarn€ adresuje ptihravku na hrace, ktery mi¢ nasledné
zpracuje a pokracuje ve hie nebo nahraje na nabihajiciho spoluhrace, ktery
mi¢ ziskd, pfipadna ztrdta mie po zpracovani ptihravky neovlivituje

uspesnost.

Neuspésna (N)

Takova prihravka, ktera neni pievzata nebo zpracovana spoluhracem, piilis
prudka ptihravka, piili§ pomald piihravka, zablokovand ¢i nepiesna

ptihravka).

4.4.3 Zakoncéeni

Zadmeérné usmérnéni na branku tak, aby byl pfekondn brankai tymu soupefe.

Uspésnost stielby jsem sledoval na zakladé nékolika kritérii:

Pocet dotekil — zakonc¢eni z 1 doteku, zakonceni ze dvou dotykil a zakonceni
ze 3 a vice dotykil.

Cinnost, ktera zakonéeni predchazela — po piihravee po zemi, po vysoké
ptihrdvce ze strany (centru), vedeni mice, po klicce, odrazeny mic¢ po
pfedchozim zakonceni.

Zpusob stielby — nohou (nartem, placirkou), hlavou.

Prostor — zakonceni v pokutovém uzemi, zakonceni ze stfedni vzdalenost

(mimo pokutové uzemi).
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Uspésnost zakonéeni byla vymezena nasledovng:

Uspésné (U)

e Kazdé zakonceni, které smétovalo na branku soupete. Do kategorie uspésnych
byly zatazeny i stiely, které chytil nebo vyrazil brankar a stiely sméfujici do
brankové konstrukce.

Neuspésné (N)

e Kazdé zakonceni, které bylo zblokovano hrd¢em soupetfe nebo takova

zakonceni, jenz sméfovalo mimo branku soupefte.

4.5 Statisticka analyza dat

Pro zaznamenani dat z potizenych videozaznami byly vyuzity piedem vytvoiené
tabulky v programu Microsoft Office Excel, ve kterém byly nasledné vypocteny zakladni
udaje popisné statistiky, jako jsou Cetnost, procentudlni tispesnost a aritmeticky pramér.
Internetovy zdroj uvadi, Ze aritmeticky primeér je celkovy soucet vSech hodnot vydéleny

jejich poctem (web www.matematika.cz/aritmeticky-prjjumer/). Vyhodou aritmetického

praméru je, ze bere v ivahu vSechny hodnoty dat. Nevyhodou miize byt, ze jedina
hodnota, ktera se vyrazné odliSuje od ostatnich hodnot, mize vyrazné¢ ovlivnit hodnotu
aritmetického priméru. Dalsi statistickou metodou, kterd byla v analyze pouZita je
¢etnost. Pro urceni vyznamnosti rozdilli mezi dvéma skupinami dat, v rdmci ovétovani
hypotéz, jsme si stanovili hranici 15 %. Rozdil mezi dvéma skupinami dat byl oznacen

jako v&cné vyznamny, pokud byl roven ¢i vyssi jak 15 %.
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5 Vysledky prace

5.1 Utkani1l: FA AZ U12 vs Admira Praha U13

Tab. €. 3 - Utkani 1 — Obchazeni soupefe na obranné poloviné hristé

OBCHAZENI SOUPERE NA OBRANNE POLOVINE HRISTE
Uspé&snost | U | N-U | N-Z | Celkem | % U | % U+N-U
Pocet soupetti
1vl 15 5 6 26 57,7% 76,9 %
1v2 3 0 3 6 50,0 % 50,0 %
1v3 a vice 0 0 0 0 0,0 % 0,0 %
Celkem 18 5 9 32 56,3 % 71,9 %
Postaveni uto¢iciho hrace viici soupefi
Celné 14 2 6 22 63,6 % 72,9 %
Bo¢ni 2 2 1 5 40,0 % 80,0 %
Zady 2 1 2 5 40,0 % 60,0 %
Zpusob obchéazeni soupete

Zména rychlosti 7 2 2 11 63,6 % 81,8 %
Klamavy pohyb 2 0 1 3 66,7 % 66,7 %
Zmeéna sméru 9 3 6 18 50,0 % 66,7 %

U: Gspésné obchazeni N-U: Nelspésné, ale hra¢ mi¢ udrzel N-Z: Neuspésné, hra¢ mi¢ neudrzel %
U: Procentudlni tispésnost obchazeni % U + N-U: procentudlni tispéSnost obchazeni s netispésnymi
pokusy, kdy hra¢ mic udrzet

Tab. ¢. 4 - Utkani 1 — Obchazeni soupefe na tito¢né poloviné hristé

OBCHAZENI SOUPERE NA UTOCNE POLOVINE HRISTE
Uspésnost | U | NU | N-Z | Celkem | %U | % U+ N-U
Pocet soupett
vl 19 6 9 34 55,9 % 73,5 %
1v2 3 7 7 18 16,7 % 61,5 %
1v3 a vice 1 0 1 2 50,0 % 50,0 %
Celkem 24 13 17 54 44,4 % 68,5 %
Postaveni uto¢iciho hrace viici soupefi
Celné 19 11 12 42 452 % 71,4 %
Boéni 3 2 2 7 42,9 % 71,4 %
Zady 2 0 3 5 40,00 % 40,0 %
Zputisob obchéazeni soupete

Zména rychlosti 5 5 4 14 35,7 % 71,4 %
Klamavy pohyb 3 2 4 9 33,3 % 55,6 %
Zména sméru 16 6 9 31 51,6 % 67,7 %

U: uspésné obchazeni N-U: Neuspesné, ale hra¢ mi¢ udrzel N-Z: Neuspesné, hra¢ mic neudrzel % U:
Procentualni uspe€snost obchazeni % U + N-U: procentudlni usp€s$nost obchézeni s neuspésnymi pokusy,
kdy hra¢ mic udrzel
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Tab. €. 5 - Utkani 1 — Prihravani

Herni innost jednotlivce — prihravani
Uspé&snost | U | N | Celkem | % U
Pocet dotyku
Z 1. dotyku 39 17 56 51,8 %
Z 2. a vice dotykti 73 43 116 62,9 %
Celkem 112 | 60 172 65,1 %
Druh prihravky
Prinikova piihravka 15 21 36 41,7 %
Narazecka 17 9 26 65,4 %
Vyskové parametry prihravky
Po zemi 93 40 133 69,9 %
Stredné vysoka 15 14 29 51,7%
Vysoka 4 6 10 40,0 %

U: Gispésna prihravka

N: netispésna piihravka % U: Procentudlni ispéSnost piihravek

Tab. €. 6 - Utkani 1 - Zakonc¢eni

Herni ¢innost jednotlivce — zakonceni

Uspé&snost | U | N | Celkem % U
Pocet dotyku

Z 1. dotyku 8 3 11 72,7 %

Z 2. dotyku 1 1 2 50,0 %

3 a vice dotykt 13 6 19 68,4 %
Celkem 22 10 32 68,8 %

Cinnost predchdzejici zakonceni
Zakoncéeni po klicce 9 3 12 75,0 %
Zakonéeni po centru 1 0 1 100,0 %
Po vedeni mice 3 3 6 50,0 %
Ptihravka po zemi 4 3 7 57,1 %
Odrazeny mi¢ 5 1 6 83,3 %
Prostor
Pokutové uzemi 14 5 19 73,7 %
Mimo pokutové uzemi 8 5 13 61,5%
Zpusob zakonceni

Nohou 22 10 32 68,8 %
Hlavou 0 0 0 0,0 %

U: Uspésna zakonceni N: Neuspésna zakonceni % U: Procentualni aspésnost zakonéeni

Tabulka 3 zobrazuje ¢etnost a uspésnost obchdzeni soupete na obranné poloviné
htisté. Celkem bylo provedeno 32 pokusi. V 56,3 % doSlo ke zddrnému a zamyslené
obejiti soupete. Obejiti soupete bylo nejcastéji realizovano v soubojich 1v1, celkem 26
pokusti s uspésnosti 57,7 %. Souboj 1v2 se objevil 6x s tspésnosti 50 %, pokus o obejiti
3 a vice soupefil se na obranné polovin¢ v utkani nevyskytnul ani v jednom ptipad¢.
Nejvice soubojii bylo v ¢elnim postaveni, celkem 22x suspéSnosti 63,6 %. Bocni
postaveni se vyskytovalo znatelné mén¢, konkrétné 5x s uspésnosti 40,0 %. Obchéazeni

soupefe pii postaveni zady jsme zaznamenali taktéz v péti ptipadech. Hraci nejcastéji
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obchazeli soupeie za vyuziti zmény sméru, celkem 18 suspéSnosti 50,0 %. Druhym
nejvyuzivanéjsim zplisobem obchdzeni byla zména rychlosti, ktera byla vyuzita 11x a
uspésnosti 63,6 % a celkovou uspésnosti 81,8 %. Nejméné vyuzivany byl klamavy pohyb,

pouze 3x za utkéni, ale s nejvyssi procentudlni usp&snosti (pouze U) 66,7 %.

Tabulka 4 zobrazuje uspésnost a Cetnost pokusti o obchazeni soupeiti na itocné
poloviné hti§té. Celkem jsme zaznamenali 54 pokust s Usp&$nosti 44,4 % (pouze U)
a 68,5 % (U + N-U). Nejvice soubojii bylo realizovano v situacich 1v1, a to hned ve 34
ptipadech s uspesnosti 55,9 %. Situace 1v2 se objevila 18x s velmi nizkou uspéSnosti
16,7 % a situace 1v3 a vice obranci 2x s uspésnosti 50 %. V ¢elném jsme odhalili 42
pokusi, kdy 19x se podafilo zamémé piejit soupefe zvolenym zptisobem. Usp&snost
¢elného obchazeni ¢inila 45,2 %. Pokud se podivame na zplsob obchazeni, nejcastéji
bylo vyuzito zmé&ny sméru, 31x s uspéSnosti 51,6 %, klamavy pohyb jsme zaznamenali

Ox s uspésSnosti 55,6 % a zména rychlosti 14x s GspéSnosti 35,7 %.

Tabulka 5 ndm zobrazuje Cetnost a uspésSnost prihravani rozélenéné do nékolika
podkategorii. V utkani hraci cetnéji vyuzivali pfihravku z vice dotykl, ktera byla
zaznamenana 116x s tspésnosti 62,9 %. Celkovy pocet vSech pfihravek v utkéani ¢inil 172
s uspésnosti 65,1 %. Prinikovou ptihravku jsme v utkani objevili 36x a jeji uspésnost
vyskytla 26x s uspéSnosti 65,4 %. S ohledem na vySkové parametry piihravek jsme

zaznamenali 133 ptihravek po zemi, 29 sttedné vysokych a 10 vysokych ptihravek.

Tabulka 6 ndm znazoriiuje Cetnost a UspeSnost zakonceni v utkdni mezi FAAZ
U12 a Admirou Praha U13. V utkani jsme zaznamenali celkem 32 pokusli o zakonc&eni
s celkovou uspéSnosti 68,8 %. Stielba z 1. doteku byla provedena celkem 11x
s uspeSnosti 72,7 %. Strelu ze dvou dotykli jsme zaznamenali celkem 2x s GspéSnosti
50 %. Nejcetnéji se vyskytovalo zakonceni ze tii a vice dotykd, a to hned 19x s uspésnosti
zakoncCeni 68,4 %. Nejcastéjsi bylo zakonceni po klicce, které se v utkdni objevilo 12x
s uspé&Snosti 75,0 %. Zakonceni uvnitt pokutového tizemi jsme odhalili 19x s uspéSnosti
73,7 %, o trochu mén¢ se zakonCovalo z vét§i vzdalenosti, celkem 13x, UspéSnost
zakonceni mimo pokutové tzemi byla 61,5 %. VSech 32 pokusii bylo zakonc¢eno nohou,

zakonc¢eni hlavou se v utkani neobjevilo ani v jednom piipade¢.
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5.2 Utkani 2: Sokol Cholupice U13 vs FA AZ U12

Tab. €. 7 - Utkani 2 — Obchazeni soupefe na obranné poloviné hfisté

OBCHAZENI SOUPERE NA OBRANNE POLOVINE HRISTE
Uspé&snost | U | N-U | N-Z | Celkem | % U | % U +N-U
Pocet soupett
1vl 24 6 11 41 58,5 % 73,2 %
1v2 2 0 3 7 28,6 % 57,1 %
1v3 a vice 0 0 0 0 0,0 % 0,0 %
Celkem 26 8 14 48 54,2 % 70,8 %
Postaveni uto€iciho hra¢e vuéi soupeti
Celné 9 3 8 20 45,0 % 60,0 %
Bo¢ni 11 5 3 19 57,9 % 84,2 %
Zady 6 0 3 9 66,7 % 66,7 %
Zpusob obchéazeni soupete

Zména rychlosti 4 5 5 14 26,7 % 64,3 %
Klamavy pohyb 3 0 1 4 75,0 % 75,0 %
Zména sméru 19 3 8 30 63,3 % 73,3 %

U: Gspésné obchazeni N-U: Nelspésné, ale hra¢ mi¢ udrzel N-Z: Neuspésné, hra¢ mi¢ neudrzel % U:
Procentudlni Gspé$nost obchazeni % U + N-U: procentudlni Gspé$nost obchazeni s netspésnymi pokusy,
kdy hra¢ mic udrzel

Tab. ¢. 8 - Utkani 2 — Obchazeni soupefe na tito¢né poloviné hristé

OBCHAZENI SOUPERE NA UTOCNE POLOVINE HRISTE
Usp&snost | U | NU | NZ | Celkem | %U | % U + N-U
Pocet soupetti
vl 23 11 8 42 54,8 % 81,0 %
1v2 1 1 2 4 25,0 % 50,0 %
1v3 a vice 0 0 0 0 0,0 % 0,0 %
Celkem 24 12 10 46 522 % 78,3 %
Postaveni utociciho hrace vii¢i soupefi
Celné 13 6 7 26 50,0 % 73,1 %
Bo¢ni 10 3 2 15 66,7 % 86,7 %
Zady 1 3 1 5 20,0 % 80,0 %
Zptisob obchazeni soupete

Zmeéna rychlosti 8 4 4 16 50,0 % 75,0 %
Klamavy pohyb 2 0 1 3 66,7 % 66,7 %
Zména sméru 14 8 5 27 51.9% 81,5 %

U: usp&iné obchazeni N-U: Netspésné, ale hra¢ mi¢ udrzel N-Z: Netspésné, hraé mi¢ neudrzel % U:
Procentudlni Gspé$nost obchazeni % U + N-U: procentudlni Gspé$nost obchazeni s netispéSnymi pokusy,
kdy hra¢ mic udrzel
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Tab. ¢. 9 - Utkani 2 - Prihravani

Herni innost jednotlivce — prihravani
Uspé&snost | U | N | Celkem | % U
Pocet dotyku
Z 1. dotyku 49 21 70 70,0 %
Z 2. a vice dotykti 75 43 118 63,6 %
Celkem 124 | 64 188 66,0 %
Druh prihravky
Prinikova piihravka 28 32 60 46,7 %
Narazecka 10 8 18 55,6 %
Vyskové parametry prihravky
Po zemi 102 | 47 149 68,5 %
Stredné vysoka 19 12 31 61,3%
Vysoka 4 4 8 50,0 %
U: Uspé&sna piihravka N: Netisp&ina prihravka % U: Procentualni Gisp&snost piihravek

Tab. €. 10 - Utkani 2 - Zakonceni

Herni ¢innost jednotlivce — zakonceni

Uspé&snost | U | N | Celkem | % U
Pocet dotyku

Z 1. dotyku 7 3 10 70,0 %

Z 2. dotyku 0 2 2 0,0 %
3 a vice dotykt 3 4 7 42,9 %
Celkem 10 9 19 52,6 %

Cinnost predchazejici zakonceni
Zakonceni po kli¢ce 2 3 5 40,0 %
Zakonceni po centru 1 1 2 50,0 %
Po vedeni mice 1 1 2 50,0 %
Ptihravka po zemi 0 2 2 0,0 %
Odrazeny mic¢ 6 2 8 75,0 %
Prostor
Pokutové tzemi 7 3 10 70,0 %
Mimo pokutové Gizemi 3 6 9 33,3 %
Zpuisob zakonceni

Nohou 10 8 18 55,6 %
Hlavou 0 1 1 0,0 %

U: Uspésna zakonceni  N: Neuspésna zakonceni % U: Procentudlni Gspé$nost zakonceni

V tabulce 7 jsme zaznamendvali Cetnost a ispéSnost pokusti o obchézeni soupete
na obranné poloviné hfist¢ v utkani Sokol Cholupice U13 vs FA AZ U12. Celkem se na
obranné poloving htisté vyskytlo 48 pokusti o obejiti soupete, kdy uspesnost byla 54,2 %.
Nejcastéjsi obchazeni bylo 1vl1, celkem 41 pokusii s ispéSnosti 58,5 %. Situace 1v2 se
vyskytly 7x a uspesnost Cinila 28,6 %. Nejvice obchazeni bylo realizovano v celném
postaveni, ale nejvys$si % uspeSnost byla zjiSténa u postaveni zady, které jsme
zaznamenali 9x s uspésnosti 66,7 %. Co se tyce zpisobu obchdzeni soupete, nejcastéji

byla vyuZivana zména sméru s Getnosti 30 a asp&$nosti 63,3 % (pouze U). Druhym
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nejvyuzivanéjsim zptisobem obchédzeni byla zména rychlosti, celkem 14x s vyrazné nizsi
uspésnosti 26,7 %. Klamavy pohyb se vyskytl pouze 4x se tfemi GspéSnymi pokusy

(U=75,0 %).

V tabulce 8 lze vidét analyzu obchéazeni soupefe na utocné poloving hfiste.
Celkem bylo provedeno 46 pokusli o obejiti soupete s uspésnosti 52,2 %. Nejcasteji se
vyskytovalo obchazeni pfes jednoho obrance, celkem 42x s uspéSnosti 54,8 %. Byly
zaznamenany 4 pokusy o obejiti 2 obranct, kdy 1x hra¢ s micem uspésné piekonal
obrance, 1x hra¢ s mi¢em obrance nepiekonal, ale mi¢ udrzel a 2x hra¢ mic ztratil.
S ohledem na postaveni utociciho hrace vic¢i obranci jsme zjistili celkem 26 pokust
v ¢elném postaveni, kdy v 50,0 % doslo ke zdarnému piekonani braniciho hrace. Bo¢ni
postaveni jsme zaznamenali 15x s GspéSnosti 66,7 % a postaveni zady 5x s GspéSnosti
pouhych 20,0 %. Nejvétsi prevahu s ohledem na zvoleny zpiisob obchdzeni méla zména
smeéru, kterd byla zjisténa hned 27x s GspéSnosti 51,9 %. Druhym nejvyuzivanéj$im
zpisobem obchdzeni soupefe byla zména rychlosti, celkem 16x s 50 % uspéSnosti,

klamavy pohyb byl vyuzit pouze ve tifech ptipadech, kdy 2x byl uspésny.

Tabulka 9 uvadi Cetnost a uspéSnost piihravani v utkdni mezi tymy Sokol
Cholupice Ul13 a FA AZ Ul2. Celkem jsme v utkdni zaznamenali 188 ptihravek s
uspesnosti 66 %. V utkani méla vyrazné vyssi ¢etnost vyuziti ptihravka ze dvou a vice
dotykt, celkem 118x s uspéSnosti 63,6 %. Piihravka z 1. dotyku se vyskytla 70x a
uspé&snost byla 70,0 %. V tomto utkdni se velmi Casto vyskytovaly pokusy o prinikové
piithravky, celkem jsme jich odhalili 60 s UspéSnosti 46,7 %. Vyrazné vyssi pocet
pithravek kopiroval hraci plochu, celkem 149x s GspéSnosti 68,5 %. Stredné vysoka
ptihravka byla evidovéna 31x s GspéSnosti 61,3 % a vysoka piihravka 8x s uspéSnosti
50,0 %.

V tabulce 10 sledujeme cCetnost a uspéSnost zakonceni. Celkem jsme v utkani
zaznamenali 19 stiel s uspéSnosti 52,6 %. Hraci nej€astéji volili zakonceni z 1. dotyku,
celkem 10x s tspéSnosti 70,0 %, z druhého dotyku vystielili 2, ani v jednom piipadé
neohrozili branku soupefe. Nejvice stiel bylo zjisténo z odrazeného mice, a to celkem v 8
ptipadech s tspésnosti 75,0 %. S ohledem na prostor, ze kterého bylo zakonceni
realizovano, bylo zjisténo 10x zakonceni uvnitt pokutového tizemi s Gspésnosti 70,0 % a
9x zakonceni mimo pokutové Gizemi s vyrazné niz§im procentem uspé$nosti 33,3 %. U
zpisobu zakonceni bylo nejvice pokust zaznamenano nohou, celkem 18x s tspeSnosti

70,0 %, zakonceni hlavou se v utkéni objevilo pouze 1x a bylo netispésné.

47



5.3 Utkani 3: FA AZ U12 vs Motorlet Praha U12

Tab. €. 11 - Utkani 3 — Obchazeni soupere na obranné poloviné hristé

OBCHAZENI SOUPERE NA OBRANNE POLOVINE HRISTE

Uspésnost | U | NU | NZ | Celkem | %U % U +N-U
Pocet soupett

1vl 14 8 3 25 56,0 % 88,0 %

1v2 0 0 3 3 0,0 % 0,0 %

1v3 a vice 0 0 0 0 0,0 % 0,0 %
Celkem 14 8 6 28 50,0 % 78,6 %

Postaveni uto€iciho hra¢e vuéi soupeti

Celné 4 3 3 10 40,0 % 70,0 %
Bo¢ni 6 4 2 12 50,0 % 83,3 %
Zady 4 1 1 6 66,7 % 83,3 %

Zpusob obchéazeni soupete

Zména rychlosti 2 2 3 7 28,6 % 57,1 %
Klamavy pohyb 2 4 0 6 333 % 100,0 %
Zmeéna sméru 10 2 3 15 66,7 % 80,0 %

U: Gspésné obchazeni N-U: Nelspésné, ale hra¢ mi¢ udrzel N-Z: Neuspésné, hra¢ mi¢ neudrzel % U:
Procentudlni Gspé$nost obchazeni % U + N-U: procentudlni GspéSnost obchazeni s netspésnymi pokusy,

kdy hra¢ mic udrzet

Tab. €. 12 - Utkani 3 — Obchazeni soupere na utoéné poloviné hristé

OBCHAZENI SOUPERE NA UTOCNE POLOVINE HRISTE
Usp&snost | U | NU | NZ | Celkem | %U % U + N-U
Pocet soupert
vl 29 8 13 50 58,0 % 74,0 %
1v2 5 5 2 12 41,7 % 83,3 %
1v3 a vice 0 0 1 1 0,0 % 0,0 %
Celkem 34 13 16 63 54,0 % 74,6 %
Postaveni utociciho hrace vii¢i soupefi
Celné 16 3 6 25 64,0 % 76,0 %
Boéni 14 6 6 26 53,8 % 76,9 %
Zady 4 4 4 12 33,3 % 66,7 %
Zputisob obchéazeni soupete

Zména rychlosti 11 4 5 20 55,0 % 75,0 %
Klamavy pohyb 3 2 2 7 42,9 % 71,4 %
Zména sméru 20 7 9 36 55,6 % 75,0 %

U: Gspé€sné obchazeni N-U: Nelspésné, ale hra¢ mi¢ udrzel N-Z: Neuspésné, hra¢ mi¢ neudrzel % U:
Procentualni Gspésnost obchazeni % U + N-U: procentualni uspé$nost obchazeni s neuspéSnymi pokusy,

kdy hra¢ mi¢ udrzel
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Tab. ¢. 13 - Utkani 3 - Prihravani

Herni innost jednotlivce — prihravani
Uspé&snost | U | N | Celkem | % U
Pocet dotyku
Z 1. dotyku 43 24 67 64,2 %
Z 2. a vice dotykti 86 40 126 68,3 %
Celkem 129 | 64 193 67,0 %
Druh prihravky
Prinikova piihravka 29 20 49 59,2 %
Narazecka 6 10 16 37,5 %
Vyskové parametry prihravky
Po zemi 103 | 41 144 71,5 %
Stredné vysoka 24 18 42 57,1 %
Vysoka 2 5 7 28,6 %
U: Uspé&sna piihravka N: Netisp&ina prihravka % U: Procentualni Gisp&snost piihravek

Tab. €. 14 - Utkani 3 - Zakonceni

Herni ¢innost jednotlivce — zakonceni

Uspé&snost | U | N | Celkem | % U
Pocet dotyku

Z 1. dotyku 8 4 12 66,7 %

Z 2. dotyku 4 8 50,0 %

3 a vice dotykt 19 7 26 73,1 %
Celkem 31 15 46 67,4 %

Cinnost predchazejici zakonceni
Zakonceni po kli¢ce 9 4 13 69,2 %
Zakonceni po centru 1 1 2 50,0 %
Po vedeni mice 9 3 12 75,0 %
Ptihravka po zemi 6 4 10 60,0 %
Odrazeny mic¢ 6 3 9 66,7 %
Prostor
Pokutové tzemi 19 8 27 70,4 %
Mimo pokutové Gizemi 12 7 19 63,2 %
Zpuisob zakonceni

Nohou 31 15 46 67,4 %
Hlavou 0 0 0 0,0 %

U: Uspésna zakonceni  N: Neuspésna zakonceni % U: Procentudlni Gspé$nost zakonceni

V nasledujici tabulce ¢islo 11 jsme znazornili Cetnost a uspéSnost obchazeni
soupefe na obranné poloving hiisté. Celkem jsme zjistili 28 pokusti o ptekonani soupete
s uspésnosti rovnych 50,0 %. Nejvice souboju bylo zaznamendno v situacich 1v1, celkem
25, hned 14x doslo k tspésnému piekonani soupeie. 1v2 bylo provedeno 3x s 0,0 %, ve
vSech tfech ptipadech hrac neuspél a ztratil mi¢. V tomto utkani prevazovalo piekonavani
soupete v bocnim postaveni, celkem 12x s uspéSnosti 50,0 %, Celné obchéazeni bylo

zjisténo 10x s GispéSnosti 40 % a nejméné se objevovalo postaveni zady, celkem 6x
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s uspeSnosti 66,7 %. S ohledem na zplsob obchazeni se nejcastéji vyskytovala zména

sméru, celkem 15x s GspéSnosti 66,7 %.

V tabulce 12 jsme sledovali Cetnost a UspéSnost obchazeni soupefe na utocné
poloving hiisté. Tabulka ukazuje vyznamné vyssi ¢etnost obchdzeni soupeie na utocné
poloving htisté v porovnani s obchdzenim soupete na poloving obranné (tab. 11). Celkovy
pocet pokust byl 63 a tispésné pokusy Cinily 54,0 %. Hraci nejvice volili obejiti soupeie
v situacich 1v1, pfi¢emz jejich uspésnost byla 58,0 %. Déle bylo zaznamenano 12 pokusi
v situacich 1v2 s uspéSnosti 41,7 %. Nejvice se objevovalo obchazeni v bocnim postaveni
26x a Gelném postaveni 25x. Usp&snost boéniho postaveni byla 53,8 % a ¢elného 64,0 %.
Co se tyCe zplisobu obchazeni soupete, hraci nejcastéji vyuzivali zménu smeru, a to hned
36x s UuspéSnosti 55,6 %. Podobnou UspéSnost jsme zjistili za u vyuziti zmény rychlosti,

které bylo zjiSténo celkem 20x, pficemz 55,0 % pokust bylo uspésnych.

Tabulka 13 zobrazuje Cetnost a uspésnost piihravani v utkani mezi FA AZ U12 vs
Motorlet Praha Ul12. V utkani bylo celkem provedeno 193 piihravek a celkovou
ispé&snosti 67 %, pricemz 126 ptihravek bylo ze dvou a vice dotykd. Uspé&snost pfihravani
ze dvou a vice dotyk ¢inila 68,3 %. Mén¢ castéji se vyskytovaly piihravky z 1. dotyku,
celkem 67x suspésnosti 64,2 %. Prinikovou ptihravku jsme v utkdni sledovali 49x
s uspeSnosti 59,2 %. Niz§i pocet jsme zaznamenali ,nardzeCek®, konkrétné 16
s uspeSnosti pouhych 37,5 %. V utkani prevahovaly pfihravky po zemi 144x s GispéSnosti

71,5 %. Sttedné vysoka ptihravka byla zaznamenéana 42x s uspésnosti 57,1 %.

V tabulce 14 jsme zjiStovali Cetnost a tspéSnost zakonceni. Hrac¢i v tomto utkdni
celkem zakon¢ili 46x s uspésnosti 67,4 %. Nejcastéji volili zakonceni ze 3 a vice dotykdl,
pfi¢emZ v této kategorii zakonceni dosahli také na nejvyS$si procentudlni uspéSnost
s ohledem na pocet dotyki, konkrétné 73,1 %. Co se tyce Cinnosti predchazejici
zakonceni se nejcastéji vyskytovalo zakonceni po klic¢ce, celkem 13x s GspéSnosti 69,2 %
a zakonceni po vedeni mice 12x s uspeSnosti 75,0 %. 29 pokusti o zakonCeni jsme
zaznamenali uvnitif pokutového uzemi, kde byla dosazena GspeSnost 70,4 %. VSechny

stielecké pokusy byly provedeny nohou, celkem 46x s uspésnosti 67,4 %.
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5.4 Utkani 4: Sparta Praha WU13 vs FA AZ U12

Tab. €. 15 - Utkani 4 — Obchazeni soupere na obranné poloviné hiisté

OBCHAZENI SOUPERE NA OBRANNE POLOVINE HRISTE

Uspésnost | U | NU | NZ | Celkem | %U % U +N-U
Pocet soupett
1vl 15 7 8 30 50,0 % 73,3 %
1v2 3 1 0 4 75,0 % 100,0 %
1v3 a vice 0 0 0 0 0,0 % 0,0 %
Celkem 18 8 8 34 52,9 % 76,5 %
Postaveni uto€iciho hra¢e vuéi soupeti
Celné 7 2 1 10 70,0 % 90,0 %
Boéni 9 1 3 13 69,2 % 76,9 %
Zady 2 5 4 11 18,2 % 63,6 %
Zpusob obchéazeni soupeie

Zména rychlosti 7 3 2 12 58,3 % 83,3 %
Klamavy pohyb 2 1 0 3 66,7 % 100,0 %
Zmeéna sméru 9 4 6 19 47.4 % 68,4 %

U: Gspésné obchazeni N-U: Nelspésné, ale hra¢ mi¢ udrzel N-Z: Neuspésné, hra¢ mi¢ neudrzel % U:
Procentudlni Gspé$nost obchazeni % U + N-U: procentudlni Gspé$nost obchazeni s netspésnymi pokusy,

kdy hra¢ mic udrzet

Tab. ¢. 16 - Utkani 4 — Obchazeni soupere na uto¢né poloviné hristé

OBCHAZENI SOUPERE NA UTOCNE POLOVINE HRISTE
Usp&snost | U | NU | NZ | Celkem | %U % U + N-U
Pocet soupetti
vl 46 15 19 80 57.5% 76,3 %
1v2 2 4 3 9 22,2 % 66,7 %
1v3 a vice 1 0 2 3 333% 333 %
Celkem 49 19 24 92 533 % 63,0 %
Postaveni utociciho hrace vii¢i soupefi
Celné 25 9 9 43 58,1 % 79,1 %
Bo¢ni 17 6 12 35 48,6 % 65,7 %
Zady 7 4 3 14 50,0 % 78,6 %
Zptisob obchazeni soupete

Zmeéna rychlosti 15 6 8 29 51,7 % 72,4 %
Klamavy pohyb 7 1 5 13 53,8 % 61,5 %
Zména sméru 27 12 11 50 54,0 % 78,0 %

U: usp&iné obchazeni N-U: Netspésné, ale hra¢ mi¢ udrzel N-Z: Netspésné, hraé mi¢ neudrzel % U:
Procentudlni Gspé$nost obchazeni % U + N-U: procentudlni Gspé$nost obchazeni s netispéSnymi pokusy,

kdy hra¢ mi¢ udrzel.
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Tab. ¢. 17 - Utkani 4 - Prihravani

Herni innost jednotlivce — prihravani
Uspé&snost | U | N | Celkem | % U
Pocet dotyku
Z 1. dotyku 67 30 97 69,1 %
Z 2. a vice dotykti 92 54 146 63,0 %
Celkem 159 | 84 243 65,4 %
Druh prihravky
Prinikova piihravka 27 24 51 52,9 %
Narazecka 10 9 19 52,6 %
Vyskové parametry prihravky
Po zemi 138 | 55 193 71,5 %
Stredné vysoka 16 26 42 38,1 %
Vysoka 5 3 8 62,5 %
U: Uspé&sna piihravka N: Netisp&ina prihravka % U: Procentualni Gisp&snost piihravek

Tab. €. 18 - Utkani 4 - Zakonceni

Herni ¢innost jednotlivce — zakonceni
Uspé&snost | U | N | Celkem | % U
Pocet dotyku
Z 1. dotyku 9 7 16 52,9 %
Z 2. dotyku 2 7 71,4 %
3 a vice dotykt 14 6 20 70,0 %
Celkem 28 15 43 65,1 %
Cinnost predchazejici zakonceni
Zakonceni po kli¢ce 12 5 17 70,6 %
Zakonceni po centru 1 0 1 100 %
Po vedeni mice 4 2 6 66,7 %
Ptihravka po zemi 7 3 10 70,0 %
Odrazeny mic¢ 4 5 9 44.4 %
Prostor
Pokutové tzemi 18 7 25 72,0 %
Mimo pokutové Gizemi 10 8 18 55,6 %
Zpuisob zakonceni

Nohou 28 15 43 65,1 %
Hlavou 0 0 0 0,0 %

U: Uspésna zakonceni  N: Neuspésna zakonceni % U: Procentudlni Gspé$nost zakonceni

Tabulka 15 zaznamenava uspéSnost a Cetnost obchdzeni soupefe na obranné
poloviné hfisté v utkani mezi AC Sparta Praha WU13 a FA AZ U12. V tomto utkéani se
celkem vyskytlo 34 pokusti o obejiti soupefe na obranné poloviné htist€ s uspesSnosti
52,9 %. 30x v situacich 1v1 s 50,0 %, pticemz v dalSich sedmi ptipadech obchazejici hrac
mi¢ udrzel, ale nepiekonal zdmérné soupete (N-U). Situaci 1v2 jsme zaznamenali 4x
s uspeSnosti 75,0 %. Na obranné poloving hiisté hraci nejcastéji volili obchazeni soupete
v bo¢nim postaveni, celkem 13x s uspésnosti 69,2 %, dale 10x v postaveni ¢elném, kde

byla tspéSnost 70,0 %. Nejnizsi uspesSnost byla zjisténa u obchéazeni zady 18,2 % pii 11
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pokusech. S ohledem na zpiisob obchazeni hraci 19x zvolili zménu sméru s Gspésnosti
47,4 %, dale zménu rychlosti s GspeéSnosti 58,3 % a nejméné klamavy pohyb 3x, piicemz

2 pokusy byly Gspésné.

Tabulka 16 ukazuje UspéSnost a Cetnost obchazeni soupefe na ttoné poloviné
htiste. Na atocné poloving hiisté byla v porovnani s tabulkou 14 zjisténa vyznamné vyssi
cetnost obchdzeni, celkem se hraci pokusili o obejiti soupete 92x s celkovou spésnosti
53,3 %. Pievahu m¢li situace 1v1, celkem 80x s uspésnosti 57,5 %. Obchazeni 1v2 bylo
v utkani zvolené 9x s UspéSnosti pouhych 22,2 % a 1v3 3x s uspeSnosti 33,3 %. Nejvice
obchazeni bylo zjisténo v ¢elném postaveni, pficemz uspésnost byla 58,1 %. Celkem 50x
hraci zvolili zptisob obchazeni soupete za vyuziti zmény sméru a jejich uspésnost byla
rovnych 54,0 %. Zména rychlosti byla splnéna 29x s GispéSnosti 51,7 %. Nejméné pokust

bylo zaznamenano za vyuziti klamavého pohybu, celkem 13x s Gisp&Snosti 53,8 %.

Tabulka 17 nam ukazuje Cetnost a uspésnost herni ¢innosti ptihravani. V utkani
bylo celkem zaznamenano 243 piihravek s uspéSnosti 65,4 %. Hraci Castéji vyuzivali
ptihravky z vice dotykt, kterd byla pouzita 146x s celkovou uspé&Snosti 63,0 %. Z 1.
dotyku bylo sledovano 97 pokust s usp&Snosti 69,1 %. Pomémé Casto se v utkdni
objevovala primikova ptihravka na nabihajici hrace, bylo odhaleno 27 tsp&snych (U)
pokusi a 24 netspéSnych (N). Nejvyssi Cetnost piihravek byla po zemi, celkem 193x
s uspeSnosti 71,5 %. Stiedné vysoka piihravka se v utkani vyskytla 42x s uspésnosti 38,1

%.

V tabulce 18 jsme zjist'ovali Cetnost a ispéSnost zakonceni. V utkani hraci celkem
zakon¢ili 43x a v 65,1 % byli uspesni, z toho 25 zakonceni bylo v prostoru pokutového
uzemi, kde byla GspéSnost 72,0 % a 18 mimo pokutové Gzemi s Usp&S$nosti 55,6 %.
Nejvice se vyskytovalo zakonceni ze 3 vice dotyktl, celkem 20x s uspésnosti 70,0 %. Z 1.
dotyku bylo zakonc¢eno 16x s Gspésnosti 52,9 %. Zakonceni z 2. dotyku jsme evidovali
celkem 7x a jeji uspésnost v utkdni byla 71,4 %. Nejcastéji zakonceni pifedchazela klicka,
téchto pokust bylo zaznamenéano celkem 17 s Gspé&Snosti 70,6 %, naopak pouze 1x jsme

zaznamenali zakoncCeni po centru.
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5.5 Utkani 5: TJ Sokol Repy U13 vs FA AZ U12

Tab. €. 19 - Utkani 5 — Obchazeni soupere na obranné poloviné histé

OBCHAZENI SOUPERE NA OBRANNE POLOVINE HRISTE

Uspé&snost | U | N-U | N-Z | Celkem | % U | % U +N-U
Pocet soupett
1vl 37 6 12 55 67,3 % 78,2 %
1v2 3 5 2 10 30,0 % 80,0 %
1v3 a vice 0 0 0 0 0,0 % 0,0 %
Celkem 40 11 14 65 61,5 % 78,5 %
Postaveni uto€iciho hra¢e vuéi soupeti
Celné 19 6 8 33 57,6 % 75,8 %
Bo¢ni 13 4 6 23 56,5 % 73,9 %
Zady 8 1 0 9 88,9 % 100,0 %
Zpusob obchéazeni soupete

Zména rychlosti 13 6 6 25 52,0 % 76,0 %
Klamavy pohyb 8 1 3 12 66,7 % 75,0 %
Zmeéna sméru 19 4 5 28 67,9 % 82,1 %

U: Gspésné obchazeni N-U: Nelspésné, ale hra¢ mi¢ udrzel N-Z: Neuspésné, hra¢ mi¢ neudrzel % U:
Procentudlni Gspé$nost obchazeni % U + N-U: procentudlni Gspé$nost obchazeni s netspésnymi pokusy,
kdy hra¢ mic udrzet

Tab. ¢. 20 - Utkani 5 — Obchazeni soupere na uto¢né poloviné hristé

OBCHAZENI SOUPERE NA UTOCNE POLOVINE HRISTE
Usp&snost | U | NU | NZ | Celkem | %U | % U + N-U
Pocet soupetti
vl 24 19 14 57 42,1 % 75,4 %
1v2 1 2 2 5 20,0 % 60,0 %
1v3 a vice 0 1 2 3 0,0 % 333 %
Celkem 25 22 18 65 38,5% 72,3 %
Postaveni utociciho hrace vii¢i soupefi
Celné 15 9 11 35 42,9 % 68,6 %
Bo¢ni 9 10 6 25 36,0 % 76,0 %
Zady 1 3 1 5 20,0 % 80,0 %
Zptisob obchazeni soupete

Zmeéna rychlosti 8 8 7 23 34,8 % 69,6 %
Klamavy pohyb 2 3 1 6 33,3 % 83,3 %
Zména sméru 15 11 10 36 41,7 % 72,2 %

U: usp&iné obchazeni N-U: Netspésné, ale hra¢ mi¢ udrzel N-Z: Netspésné, hraé mi¢ neudrzel % U:
Procentudlni Gspé$nost obchazeni % U + N-U: procentudlni Gspé$nost obchazeni s netspésnymi pokusy,
kdy hra¢ mic udrzel
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Tab. ¢. 21 - Utkani 5 - Prihravani

Herni innost jednotlivce — prihravani
Uspé&snost | U | N | Celkem | % U
Pocet dotyku
Z 1. dotyku 56 30 86 65,1 %
Z 2. a vice dotykti 106 | 67 173 61,3%
Celkem 162 | 97 259 62,5 %
Druh prihravky
Prinikova piihravka 20 22 44 45,5 %
Narazecka 7 13 20 35,0 %
Vyskové parametry prihravky
Po zemi 133 | 69 202 65,8 %
Stredné vysoka 24 | 20 44 54,5 %
Vysoka 5 8 13 38,5 %
U: Uspé&sna piihravka N: Netisp&ina prihravka % U: Procentualni Gisp&snost piihravek

Tab. €. 22 - Utkani 5 - Zakonceni

Herni ¢innost jednotlivce — zakonceni

Uspé&snost | U | N | Celkem | % U
Pocet dotyku
Z 1. dotyku 2 5 7 28,6 %
Z 2. dotyku 1 2 3 33,3 %
3 a vice dotykt 6 3 9 66,7 %
Celkem 9 10 19 47,4 %
Cinnost predchazejici zakonceni
Zakonceni po kli¢ce 5 0 5 100 %
Zakonceni po centru 2 1 3 66,7 %
Po vedeni mice 0 3 3 0,0 %
Ptihravka po zemi 1 1 2 50,0 %
Odrazeny mic¢ 1 5 6 16,7 %
Prostor
Pokutové uizemi 5 3 8 62,5 %
Mimo pokutové Gizemi 4 7 11 36,4 %
Zpuisob zakonceni

Nohou 9 10 19 47,4 %
Hlavou 0 0 0 0,0 %

U: Uspésna zakonceni  N: Neuspésna zakonceni % U: Procentudlni Gspé$nost zakonceni

Tabulka 19 sleduje Cetnost a GspéSnost obchazeni soupete na obranné poloviné
htiste. V této kategorii bylo celkem zaznamenano 65 pokust, jejichz celkova uspésnost
¢inila 61,5 %. Nejvice pokusti bylo v situacich 1v1, celkem 55x s Gispé$nosti 67,3 %. 1v2
bylo provedeno celkem 10x s 30,0 % UspéSnosti. Obchdzeni soupete v bo¢ni postaveni
jsme zaznamenali 23x suspéSnosti 56,5 %. Nejméné bylo provadéno obchézeni
v postaveni zady s pouhymi deviti pokusy, ale jejich uspésnost byla velmi vysoka,

konkrétne 88,9 %. Nejcastéji byl volen zpiisob obchézeni soupete za vyuzit zmény sméru
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28x a zmény rychlosti 25x. Vyuziti klamavého pohybu k pfekonani soupete bylo

zaznamenano 12x s uspésnosti 66,7 %.

Tabulka 20 zobrazuje Cetnost a tispésSnost obchdzeni soupete na utocné poloviné
hiisté. V tomto utkani byla zjisténa stejna ¢etnost obchazeni soupete na utocné poloviné
jako na poloving obranné, tedy 65x, ale s niz$i uspésnosti 38,5 %, hned 22x hra¢ soupeie
zamérn¢ nepiekonal, ale udrzel mi¢. V Celném postaveni jsme zaznamenali nejvice
pokustl, celkem 35 s GspéSnosti 42,9 %. Velmi Casto se objevovali pokusy o piekonéani
soupete v bo¢nim postaveni, konkrétn€ 25x s tspésnosti 36,0 %. Hraci nejvice vyuZzivali
k prekonani soupete zménu sméru, ve které byli s ohledem na zptisob obchézeni soupeie

6x s uspesnosti 33,3 %.

Tabulka 21 ndm znazoriiuje cetnost a UspéSnost piihravani v poslednim
sledovaném utkani. V utkani bylo celkem provedeno 259 ptihravek s celkovou uspésnosti
62,5 %. Ptihravka z 2. a vice dotykl byla v utkani vyuzita celkem 173x s 61,3 %
uspéSnosti provedeni. Piihravky z 1. dotyku byly méné vyuzivany, ale hracéi v této
kategorii dosahli vyssi tspéSnosti provedeni 65,1 %. Pokus o prinikovou ptihravku se
v utkani objevil 44x, pfi¢emz jeji uspésnost byla 45,5 %. Tzv. ,,narazecka byla vyuzita
20x s uspésnosti 35,0 %. V posledni sledované podkategorii byla zjisténa velka pfevaha
ptihravek po zemi, které se v utkani objevili 202x s GspéSnosti 65,8 %, stfedné vysoka
ptihravka byla zaznamenana 44x s uspéSnosti 54,5 %. Vysoka piihravka, kterou jsme

odhalili v pouhych tfinacti ptipadech, méla tspésnost 38,5 %.

V tabulce 22 jsme sledovali Cetnost a usp€Snost utocné herni ¢innosti zakonceni.
V utkéni jsme evidovali celkem 19 pokusii o zakoncCeni a jejich GspéSnost byla 47,4 %.
PievaZzovalo zakonceni z vice dotykll. Z 2. a vice dotykli bylo zakonceno celkem 12x.
Z 1. dotyku jsme zaznamenali zakonceni 7x s Usp&S$nosti pouhych 28,6 %. S ohledem na
¢innost, ktera zakonceni pfedchazela se nejCastéji vyuzivalo zakonceni po odrazeném
mici, celkem 6x s uspéSnosti provedeni pouhych 16,7 % a zakonceni po klicce 5x se
100 % tuspésnosti. V tomto utkani bylo Cetnéji sledovano zakonceni z vétsi vzdalenosti,
celkem 11x s uspéSnosti 36,4 %. Zakonceni uvnitt pokutové tzemi se vyskytlo 9x
s 62,5 % tuspeésnosti. S ohledem na zpusob zakonceni bylo vSech 19 pokust provedeno

dolni konéetinou.
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5.6 Priumérna aspéSnost a etnost tymu FA AZ U12 ze v§ech utkani

Tab. €. 23 - Prumérné cetnosti a uspéSnosti obchazeni soupeie na obranné poloviné hristé

OBCHAZENI SOUPERE NA OBRANNE POLOVINE HRISTE
Uspé&snost | U | N-U | N-Z | Celkem | % U | % U+N-U
Pocet soupett
1vl 21 6,4 8 35,4 59,3 % 77,4 %
1v2 2,2 1,6 2,2 6 36,7 % 63,3 %
1v3 a vice 0 0 0 0 0,0 % 0,0 %
Celkem 23,2 8 10,2 414 56,0 % 75,4 %
Postaveni uto¢iciho hrace viici soupefi
Celné 10,6 3,2 52 19 55,8 % 72,6 %
Bo¢ni 8,2 3,2 3 14,4 56,9 % 79,2 %
Zady 4,4 1,6 2 8 55,0 % 75,0 %
Zputsob obchéazeni soupete

Zména rychlosti 6,6 3,6 3,6 13,8 47,8 % 73,9 %
Klamavy pohyb 34 1,6 1 6 56,7 % 83,3 %
Zmeéna sméru 13,2 32 5,6 22 60,0 % 74,5 %

U: Gspésné obchazeni N-U: Nelspésné, ale hra¢ mi¢ udrzel N-Z: Neuspésné, hra¢ mi¢ neudrzel %
U: Procentudlni tispésnost obchazeni % U + N-U: procentudlni tispéSnost obchazeni s netispésnymi
pokusy, kdy hra¢ mi¢ udrzet

Tab. ¢. 24 - Primérné Cetnosti a uspésnosti obchazeni soupere na tito¢né poloviné hiisté

OBCHAZENI SOUPERE NA UTOCNE POLOVINE HRISTE
Usp&snost | U | NU | NZ | Celkem | %U | % U + N-U
Pocet soupetti
1vl 282 | 118 12,6 52,6 53,6 % 76,9 %
1v2 2,6 3.8 32 9,6 27,1 % 66,8 %
1v3 a vice 0,6 02 12 2 30,0 % 40,0 %
Celkem 314 | 158 17 64,2 48,9 % 73,5 %
Postaveni utociciho hrace vii¢i soupefi
Celné 17,6 7,6 9 34,2 51,5 % 73,7 %
Bo¢ni 10,6 54 5,6 21,6 49,1 % 74,1 %
Zady 3 2.8 2.4 8,2 36,6 % 70,7 %
Zptisob obchazeni soupere

Zména rychlosti 9.4 54 5,6 20,4 46,1 % 72,5 %
Klamavy pohyb 3.4 1,6 2,6 7,6 44,7 % 65,8 %
Zména sméru 18,4 8,8 8,8 36 51,1 % 75,6 %

U: usp&iné obchazeni N-U: Netspésné, ale hra¢ mi¢ udrzel N-Z: Netspéiné, hraé mi¢ neudrzel %
U: Procentudlni tispésnost obchazeni % U + N-U: procentudlni tispéSnost obchazeni s netispésnymi
pokusy, kdy hra¢ mi¢ udrzet
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Tab. ¢&. 25 - Pramérné Cetnosti a uspésnosti obchazeni soupere na obranné + ito¢né poloviné

OBCHAZENI SOUPERE NA UTOCNE + OBRANNE POLOVINE HRISTE
Uspé&snost | U | N-U | N-Z | Celkem | % U | % U+N-U
Pocet soupett
vl 49,2 18,2 20,6 88 55,9 % 76,6 %
1v2 4,8 54 54 15,6 30,8 % 65,4 %
1v3 a vice 0,6 0,2 1,2 2 30,0 % 40,0 %
Celkem 54,6 23,8 27,2 105,6 51,7% 74,2 %
Postaveni uto¢iciho hrace viici soupefi
Celné 28,2 10,8 14,2 53,29 53,0 % 73,3 %
Boéni 18,8 8,6 8,6 36 52,2 % 76,1 %
Zady 7,4 4,4 4,4 16,2 45,7 % 72,8 %
Zputisob obchéazeni soupete

Zména rychlosti 16 9 9,2 34,2 46,8 % 73,1 %
Klamavy pohyb 6,8 3,2 3,6 13,6 50,0 % 73,5 %
Zména sméru 31,6 12 14,4 58 54,5 % 75,2 %

U: Gspésné obchazeni N-U: Nelspésné, ale hra¢ mi¢ udrzel N-Z: Neuspésné, hra¢ mi¢ neudrzel %
U: Procentualni Gspé$nost obchazeni % U + N-U: procentudlni uspé$nost obchéazeni s neuspéSnymi
pokusy, kdy hra¢ mi¢ udrzet

Tab. €. 26 - Prumérné Cetnosti a Gspésnosti prihravani

Herni cinnost jednotlivce — prihrdvani
Uspé&snost | U | N | Celkem | % U
Pocet dotyku
Z 1. dotyku 50,8 | 244 75,2 67,6 %
Z 2. a vice dotyku 86,4 | 494 135,8 63,6 %
Celkem 137,2 | 73,8 211 65,0 %
Druh prihravky
Prinikové pfihravka 23,8 | 23,8 47,6 50,0 %
Narazecka 10 9,8 19,8 50,5 %
Vyskové parametry prihrdavky
Po zemi 113,8 | 504 164,2 69,3 %
Stredné vysoka 19,6 | 18 37,6 52,1 %
Vysoka 4 52 9,2 43,5 %

U: Uspésna piihravka N: Neuspésna piihravka % U: Procentualni uspé$nost piihravek
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Tab. ¢. 27 - Primérné Cetnosti a uspéSnosti zakonceni

Herni ¢innost jednotlivce — zakonceni
Uspé&snost | U | N | Celkem | % U
Pocet dotyku
Z 1. dotyku 6,8 | 44 11,2 60,7 %
Z 2. dotyku 22 | 2.2 4,4 50,0 %
3 a vice dotykil 11 5,2 16,2 67,9 %
Celkem 20 | 11,8 31,8 62,9 %
Cinnost predchazejici zakonceni
Zakonceni po kli¢ce 7,4 3 10,4 71,2 %
Zakonceni po centru 1,2 | 0,6 1,8 66,7 %
Po vedeni mice 34 | 24 5,8 58,6 %
Prihravka po zemi 3,6 | 2,6 6,2 58,1 %
Odrazeny mic 44 | 32 7,6 57,9 %
Prostor
Pokutové uizemi 12,6 | 5,6 18,2 69,2 %
Mimo pokutové tzemi 74 | 6,6 14 52,9 %
Zpiisob zakonceni

Nohou 20 | 11.6 31,6 63,3 %

Hlavou 0 0,2 0,2 0,0 %

U: Uspésna zakonceni  N: Neuspésna zakonceni % U: Procentudlni uspéSnost zakonceni

V tabulce 23 jsme zaznamenali primérné hodnoty obchézeni soupete na obranné
poloviné hiisté ze vSech péti vybranych soutéZnich utkani hrach kategorie U12 Fotbalové
Akademie Alexe Zbura, Hraci nejCastéji volili obchazeni v situacich 1v1. Primérny pocet
pokust na utkani byl 35,4 s primérnou uspesnosti 59,3 %. Situaci, kdy se hra¢ s micem
pokusil piekonat 2 a vice obrancti jsme na obranné poloviné histé zaznamenali praimérné
6. S ohledem na postaveni se nejvice objevovalo obchazeni v ¢elném postaveni, primérné
19x s GispéSnosti 55,8 % za vyuZiti zmény sméru. Jako zplsob obejiti soupefe hraci
nejméné volili klamavy pohyb, s primérnou hodnotou 6x za utkani s uspéSnosti 56,7 %,
pokud bychom vzali v tvahu i pokusy, kdy hra¢ s micem zdmérné nepiekonal soupefe,

ale udrzel mi¢ (N-U), dostaneme se na ispésnost 83,3 %.

V tabulce 24 miizeme sledovat primérné hodnoty obchazeni soupete na utocné poloviné
htist¢ ve vSech péti vybranych utkanich. Primérné jsme zaznamenali 64,2 pokust
s uspeSnosti 48,9 %, coz je ptiblizn€ o 22 vice pokustli, néz na polovin€ obranné. Nejvice
pokusti obejit soupete bylo sledovano v situacich 1v1 s primérnou tspéSnosti 53,6 %.
Primérné bylo zaznamendno 6 pokust a obejiti 1v2. S ohledem na postaveni hrace se
nejvice soubojti odehralo v postaveni ¢elném, primérné 34,2 a bocnim 21x s uspésnosti
49,1 %. Ve volb¢ zptisobu byla zjisténa velkd pfevaha obchazeni soupete za vyuziti

zmény sméru, ktery se vyskytl primérné 36x s uspesSnosti 51,1 %.
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Tabulka 25 zobrazuje Cetnost a uspéSnost obchdzeni soupetre. Primérna hodnota
pokusti o obchazeni soupete na obranné i itocné poloving ¢inila 105,6 a hracim se datilo
zamérné obchazet soupete s 51,7 % uspéSnosti. Nejvice hraci obchazeli soupete 1vl
v Celném postaveni za vyuziti zmény sméru. Zména sméru byla zaznamenana primeérné

58x a tispésnost obejiti byla 54,5 %.

Tabulka 26 oznacuje priimérnou cetnost a procentudlni GispéSnost pfihravani ve
vSech péti nami sledovanych utkanich. V jednom utkani se primérné vyskytlo 211
ruznych piihravek. Celkova primérna Gspésnost prihravek byla 65,0 %. Nejcastéji hraci
volili ptihravky z druhého a vice dotykt, primérné 135,8x za utkani s GspéSnosti 63,5.
Méné prihravek bylo zaznamenano z prvniho dotyku, primérné 75,2, avSak s vyssi
uspéSnosti provedeni, 67,6 %. Prinikova piihravka byla realizovana primérné 47,6x
s usp&Snosti rovnych 50,0 %. S ohledem na vyskové parametry piihravky byla nejcastéji

sledovana ptihravka po zemi s prumérnym poc¢tem 164,2 na utkani a ispé$nosti 69,3 %.

Tabulka 27 ukazuje primérnou Cetnost a UspéSnost zakonceni v ramci vSech
utkani. Primérné na jedno utkani ptipada 31,8 pokust o zakonceni s spéSnosti 62,9 %.
v utkanich objevilo prumémé 16,2x s UspéSnosti 67,9 %. Nejvice zakoncenim
predchazela klicka, v priméru 10,4 pokusi na utkéni. S ohledem na prostor zakoncéeni
méla mirnou pfevahu zakonceni vné pokutového tzemi, kterych bylo priméme 18,2 za

utkani. Do zakonc¢eni hlavou se hraci dostali pouze 1x, tento jediny pokus nebyl Gspésny.
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6 Diskuse

Cilem této prace bylo zjistit ¢etnost a uspésSnost obchazeni soupeie, ptihravani a
zakonceni u hraci fotbalu kategorie U12, tedy hraca, kteti jsou prvnim rokem v zdkovské
kategorii. Uto&né herni &innosti jednotlivce nebyly vybrany ndhodou. Na utoéné herni
¢innosti jednotlivce je kladen velky diraz v tréninkovém procesu piipravkovych
kategorii, a tak v kategorii mladSich zaki pfedpokladame jejich dobré zvladnuti a
osvojeni.

Hypotézy, které budou v diskusni ¢asti vyhodnoceny, byly stanoveny na zékladé
cile prace. Hypotézy se vztahuji k primérnym hodnotam sledovanych dovednosti.

Do vysledku hypotéz byli zatazeni vSichni hraci, véetné brankare.

Hypotéza 1: Piedpokladame vyznamné vyssi Cetnost obchézeni soupetfe na
utocné poloving hiisté v porovnani s obrannou polovinou hfiste.

Hypotéza 1 byla potvrzena. U této hypotézy byla predpokladana
vyznamné vyss§i ¢etnost obchazeni soupete na Gito¢né poloviné v porovnani s obrannou
polovinou hfisté. Na obranné poloving htisté bylo primérné zaznamenano 41,4 pokust a
obejiti soupefe, zatimco na uto¢né poloviné byla Cetnost obchdzeni soupete vyznamné
vyssi, konkrétné 64,2, primérné se zaznamenalo o 20 pokusl vice na utocné poloviné
htisté. Obchazeni soupeie na ttocné poloviné hiisté Cinilo 60,8 % ze vSech sledovanych
pokusii na obou polovinach hii§té, na obranné poloviné 39,2 %. V kone¢ném vysledku
byla Cetnost obchazeni na Gto¢né poloviné vyssi o 21,6 %. Osobné jsem neocekaval az
takto vyznamny rozdil. Dle mého nézoru hraje hlavni roli vék a vyspélost soupettl, proti
kterym sledovany tym sehral utkani. Hraci ¢asto v silové nevyrovnanych soubojich fesili
jiné feSeni nez obejiti soupete. Vyssi Cetnost pokusti o obejiti soupete na ito¢né poloving
htisté mize Gzce souviset se svétovym trendem, kdy zejména v posledni tietiné hfisté
byla schopnost obejiti soupefem klicovym faktorem k naslednému vstieleni branky nebo
zakonCeni. Zajimavym zjiSténim je vysSi UspéSnost obchédzeni soupefe na obranné
poloving hfisté (rozdil 7,1 %). Vys$si primérnou uspéSnost pokusti o obchazeni soupete
na obranné poloviné mize mit za nasledek fakt, Ze na ito€né poloviné byla zjiSténa vyssi
cetnost pokusii o obchdzeni 2 a vice obranci. DalSim divodem muze byt vétsi
Casoprostorovy tlak na hrace s mi¢em nebo védomi rizika mozné ztraty mice, kterd mize
mit za nasledek ohrozeni vlastni branky. Kuta (2020) ve své diplomové praci hodnotil
individualni herni vykon u hraca fotbalu kategorie U10. K samotné analyze vybral tfi

herni ¢innosti jednotlivce, mimo jiné i obchazeni soupete, jehoz Cetnost a UspéSnost
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sledoval v péti vybranych rozborovych utkénich., ve kterych celkem zaznamenal 925
pokusti o obgjiti soupete, pti¢emz vyznamné vyssi Cetnost vyuziti byla na uto¢né poloviné
hiisté. Mares§ (2021) ve své diplomové praci, kde sledoval Cetnost vyskytu pokust o
obchazeni soupefe na obranné a utocné poloviné u kategorie starSi piipravky zjistil
ptevahu obchézeni soupefe na ttocné poloving, konkrétné pokusy o obejiti soupefe na
uto¢né poloving hiisté Cinily 56,7 %. Na obranné poloviné 43,3 % a rozdil v analyze ¢inil
13,4 %. Ptesto, Ze nebyl zjistén pfedem stanoveny 15 % rozdil, v celkovém souctu se
jedna o pomérné¢ vyznamnou pievahu pokusii o obchazeni soupefe na utoné poloviné
htiste.

Hypotéza 2: Predpoklddame vyznamné vyssi Cetnost obchdzeni soupete v celném
postaveni v porovnani s ostatnimi typy obchazeni soupetfe s ohledem na postaveni
utocCiciho hrace vici soupefi, na obranné + tto¢né poloving hiiste.

Hypotéza 2 byla potvrzena, protoze cetnost obchazeni soupefe v celném
postaveni byla vyznamné vys$i, nez Cetnost obchdzeni zddy a v bo¢nim postaveni.
Obchazeni zddy zaznamenalo primérné 15,3 % pokusi, bocni 34,1 % a celné 50,4 %
pokust. Zjistili jsme, ze rozdil mezi Cetnosti obchazeni soupefe v ¢elném vs bocnim
postaveni ¢inil 16,3 %. Pfed samotnym vyzkumem jsme ocekavali vyssi rozdil, ale
divodem tohoto zjisténi mize byt to, Ze velké mnozstvi souboji se odehralo ve vysoké
rychlosti a za téchto situaci bylo obejiti soupefe realizovano v bo¢nim postaveni za
vyuziti zmény rychlosti. Kocik (2021) ve své diplomové praci sledoval ¢etnost obchazeni
soupefe na Utocné a obranné poloviné hfisté u hracu fotbalu kategorie starSi ptipravky.
Obchazeni soupete sledoval mimo jiné s ohledem na postaveni hract, kde byla zjiSténa
vyznamné¢ vyssi ¢etnost obchdzeni soupefi v celném postaveni. Na obranné poloviné
pokusy o obejiti soupete v celném postaveni tvofili hned 68,8 % a na Gtocné poloviné
dokonce 70,8 % vSech pokusti. Takto vyznamné rozdilné hodnoty mohly byt zjistény
z n€¢kolika divodl, jednim znich je nepochybné sledovana veékova kategorie. Kuta
(2020) se zaméfil na hodnoceni individudlniho herniho vykonu u kategorie U10. U
obchdzeni soupefe zaznamenaval pokusy na zéklad¢ vychoziho postaveni (¢elné, bo¢ni a
zady). Kuta dosel k zavérim, kdy ¢elné postaveni zaznamenal v 73 %, bo¢ni v 11 % a
postaveni zady tvotilo 16 % vSech sledovanych pokust. Frybort a Andysek (2015) se ve
své praci vénovali analyze Synot ligy v sezoné 2014/2015 a vybranym soutézim
s rozliSnymi vykonnostnimi parametry. V Ceské Synot lize primérné dosahovala

uspésnost obejiti soupete 59 %, stejné jako v némecké Bundeslize. Viibec nejlepSich
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vysledkt dosahl tym FC Barcelona, u které¢ho byla zjisténa nejvétsi frekvence obchézeni
a 67 % uspésnost.

Hypotéza 3: Predpoklddame vyznamné vysSi Cetnost zakonceni ze 3 a vice
dotykll v porovnani s ostatnimi kategoriemi zakonceni s ohledem na pocet dotykt pied
zakoncenim.

Hypotéza 3 byla potvrzena, protoze byl zjiStén vyznamny rozdil mezi
zakoncenimi ze 3 a vice dotykl v porovnani se zakoncenimi z 1. a 2. dotyku. Primérné
na jedno utkani bylo zaznamenano 31,8 pokusti o zakonceni, pficemz z 1. dotyku se
vyskytlo primérné 11,2x (35,2 %), z 2. dotyku 4,4x (13,8 %) a ze 3 a vice dotykti 16,2x
(50,9 %). Rozdil mezi zakoncenimi ze 3 a vice dotykt a zakoncenimi ze 2 dotykt je 37,1
%. Pokud porovname zakonceni ze 3 a vice dotykl s pokusy z 1. dotyku, dostaneme se
na rozdil 15,7 %. V obou ptipadech porovnani byl rozdil vyssi nez 15 % a byla dosaZena
vyznamn¢ vyssi ¢etnost u zakonceni ze 3 a vice dotykti. Diivodem tohoto zjisténi mize
obejiti soupete. Osobné bych ocekaval vyssi Cetnost u zakonceni ze 2 dotykd, ale ve velké
¢asti moznosti doslo ke Spatnému prvnimu dotyku a hrad¢ s mi¢em musel volit jinou
variantu feSeni herni situace. Naopak bych velmi vyzdvihl zakonceni z 1. dotyku,
kterému nejcastéji predchazel odrazeny mic a hrac¢i na tyto vzniklé situace velmi dobie
reagovali. Vzhledem k tomu, Ze dohravani stiel a odraZzenych mich je jednim z trendd u
mladeZe, vnimam toto zjisténi jako velmi pozitivni. Kut'dk (2018) se ve své diplomové
praci zaméfil na analyzu zakonceni u profesiondlnich hract fotbalu. Do vyzkumného
souboru bylo vybrano 8 elitnich Gto¢nikdi. Mimo jiné se zamé&fil na pocet potiebnych
dotykt ke strelbé. V tomto ohledu zjistil, Ze nejcastéji vyuZitym feSenim bylo zakonceni
z 1. dotyku. Kubr (2021) ve své diplomové praci se zaméfenim na analyzu individualniho
hernitho vykonu v utkani star§i pfipravky mimo jiné sledoval Cetnost a Uspé&Snost
zakoncéeni s ohledem na pocet dotykii. Primémé sledoval 33 pokusii o zakonceni.
Zakonceni z 1. dotyku se primérné vyskytlo 12,8x (38,8 %), z 2. dotyku 11,5 (34,8 %) a
ze 3 a vice dotykt 8,8x (26,7 %). Divodem, pro¢ Kubr a Kutak ve svych pracich zjistili
vyznamné rozdilnd data, mize byt v€k hract nebo kvalita soupefi, proti kterym byl
vyzkumny soubor sledovan. Hraci v téchto piipadech nemuseli mit potfebny cas pro
kvalitni ptipravu stielecké ptilezitosti. Vampola (2020) se zabyval analyzou vstielenych
branek Ctyft nejlepsich tymi ¢eské fotbalové ligy v sezon€ 2018/2019. Vysledky ukazaly,
ze z 1. dotyku padlo 75,0 %, z 2. dotyku 17,7 % a ze tii a vice dotykd pouhych 7,3 %.

S ohledem na misto zakonceni bylo nejvice golu vstieleno z prostoru pokutového izemi
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a hned 31,9 % hlavou. Z této analyzy plyne nutnost vice cviceni sméfovat k nacviku

téchto konkrétnich dovednosti.
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zakonceni z 1. dotyku v porovnani se zakonéenim z 2. a vice dotykil. Primérny pocet
stfel na jedno utkani ¢inil 31,8 na utkani. Priimérnd uspésnost zakonceni z 1. dotyku byla
60,7 %, zakonceni z 2. dotyku dosahlo tspésnosti 50,0 % a z 3 a vice dotykti 67,9 %. Jak
muzeme vidét, ani v jednom piipad€ porovnani se zakonceni z 1. dotyku nebyl rozdil
dotyki, kterému nejcastéji pfedchazelo obejiti soupete, ¢i pfihravka po zemi, naopak
zakonceni z 1. dotyku se nejcetnéji vyskytlo v pokutovém uzemi. Osobné jsem piekvapen
z pomérné vysokého % uspésnosti zakonceni z 1. dotyku, konkrétné 60,7 %. Velkému
mnozstvi zakonceni z 1. dotyku piedchéazel odrazeny mi¢ a ve sledovaném souboru mél
vétSinu téchto stfel na svédomi hrac, ktery se v téchto situacich velmi dobfe orientuje,
dikazem je 1 fakt, ze tento hrac se stal nejlepsim stielcem celé soutéze. Kokstejn (2009)
se ve své diplomové praci s nazvem ,,Kvantitativni analyza Gtocné faze hry ,,A* tymu
Nizozemska na ME 2008 ve fotbale® mimo jiné zaméfil na Cetnost a ispéSnost zakonceni
s ohledem na pocet dotykl. Bylo zjiSténo, Ze nejvyssi procentualni zastoupeni mélo
zakonceni ze 3 a vice dotyki, coz je ve shod¢ s naSimi daty, avSak nejvice uspéSnych
(golovych) pokusii bylo zaznamenano z 1. dotyku nohou v prostoru uvniti brankového
uzemi.

Hypotéza 5: Predpokladdme vyznamné vyssi Cetnost 1 UspéSnost piihravek po
zemi v porovnani s ¢etnosti a uspésnosti polovysoké a vysoké ptfihravky.

Hypotéza 5 byla potvrzena. Cetnost i Usp&Snost piihravani po zemi byla
vyznamné vyS$$i oproti sttedné vysokym a vysokym piihravkdm. Primérné na jedno
utkéani ptipadd 211 ptihravek, pficemz primérné 164,2 (77,8 %) ptihravek bylo po zemi,
37,6 (17,8 %) ptihravek sttedné vysokych a 9,2 (4,4 %) vysokych pfihravek. S ohledem
na uspésnost piihravani byla taktéz potvrzena pfedem stanovena hypotéza. Ptrihravky po
zemi doséhly nevyssi % Uspésnosti, 69,3 %. U piihravani po zemi je dilezité vzit v tvahu
fakt, Ze velké mnozstvi z primérnych 164,2 ptihravek bylo pomocnych nebo zpétnych na
brankate, u kterych bylo nizké riziko netispésnosti, proto bych v budoucnu u podobnych
vyzkumt doporucil rozdé€lit hii§t€¢ na uto¢nou a obrannou polovinu. Kubr (2021) se ve

své diplomové praci zaméfil na analyzu tto¢nych hernich ¢innosti jednotlivee u hract
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fotbalu v kategorii starsi pripravky. Mimo jiné sledoval Cetnost a uspéSnost ptihravani,
kde také sledoval ptfihravani s ohledem na vyskové parametry piihravky. Ve shodé
s naSimi vysledky zjistil vyznamné vyssi Cetnost 1 uspesnost piithravek po zemi. Piihravka
po zemi byla primérné zaznamenédna 218,3x s uspéSnosti 73,8 %. Stiedné vysokych a
vysokych ptihravek bylo primérné sledovano pouhych 29 a spésnost se pohybovala
kolem 40 %.

Hypotéza 6: Predpoklddame vyznamné vysSi Cetnost piihravani ze 2 a vice
dotykli v porovnani s ptihravanim z 1. dotyku.

Hypotéza 6 byla potvrzena, protoze Cetnost pfihravani ze 2 a vice byla vyznamné
vys$§i v porovnani s ptihravanim z 1. dotyku. Praimérné bylo zjisténo 135,8 prihravek ze
2 a vice dotykd, coz v celkovém vysledky €inilo 64,4 % vSech piihravek. Z 1. dotyku
bylo primérné realizovano 75,2 ptihravek, tedy pouhych 35,6 %. Celkovy rozdil je 28,8
%, ktery vyznamné pievysSuje piedem stanoveny a interpretovany 15 % rozdil. Dle mého
nazoru je toto zjisténi celkem logické. Velké mnozstvi ptihravek nasledovalo az po obejiti
soupefe. Osobné jsem ocekaval vétsi vyskyt tzv. ,,narazek, primérna cetnost vyskytu
19,8x je pro m¢ zklaméanim. NasSe zjisténi potvrzuje ve své diplomové praci Mares (2021),
ktery sledoval Cetnost piihravani u mladSich hract, presto dospél k podobnym zavérim.
Ptihravky ze 2 a vice dotykt tvorily vice nez 70 % vSech ptihravek, zatimco prihravky
z 1. dotyku pouhych 29,4 % z celkovych 174,5 pokust. Frybort a Andysek (2015) ve své
studii sledovali Cetnost a uspéSnost pifihravani u top tyma ceské Synot ligy v sezoné
2014/2015. Vysledky ukézaly, Ze nejveétsi pocet piihravek za utkéni vyprodukoval tym
AC Sparta Praha (615 s ispéSnosti 82 %) a FC Viktoria Plzen (535 s uspésnosti 82 %).
Nutno podotknout, Ze téchto ¢isel byly zapocitany vSechny typy piihravek. Tyto predni
kluby mtzeme porovnat v Bayernem Mnichov, ktery s celkovym poctem 770 piihravek

doséhl Gspésnosti 88 %.

Silné stranky prace

Silnou strankou mé prace je sledovani tfi hernich dovednosti v utkani, které¢ nam
dava realna data. DalSi pozitivum vidim v tom, Ze analyza byla provedena u kategorie
mladSich Zakl, kterd sva utkdni hraje na vétSim hfiSti a ve vétSim poctu hracuh.
S podobnym tématem existuje pomérné velké mnozstvi praci, ale vétSina je vénovana
mlads$im kategoriim. Dalsi vyhodu vidim v tom, ze vyzkumny soubor tvofili hraci tymu,
ktery nepracuje pouze s talentovanou mladezi. Posledni silna stranka prace je urcité v

rozdeleni hfisté na ito¢nou a obranou polovinu u obchazeni soupere.

65



Slabé stranky prace

Jako hlavni limit prace vidim to, Ze podminky nékterych htist’ nedovolily, aby
videozaznam pokryl celou hraci plochu, tim padem jsme mohli béhem vyzkumu piijit o
nepatrné mnozstvi dat, které by vSak v celkovém vysledku neovlivnilo vysledky Setieni.
Mezi dal$i negativum préace fadim to, Ze u herni Cinnosti pfihravani nebylo rozdélené
htisté na uto¢nou a obrannou polovinu, dokonce bych si umél predstavit rozdéleni hiiste
na tfi ¢asti (obranou, pfechodovou a utocnou). Nerozdé€lni hiist€ u prihravani mize mit
za nasledek mozné mirné zkresleni vysledkii, protoze velké mnozstvi piihravek na
obranné poloving htisté¢ bylo zpétnych nebo pomocnych na brankéie a u téchto ptihravek
je jen velmi malé procento neuspéSnych pokust. Osobné bych zménil metodiku
zakonceni, konkrétné definici ispé$nych a netispé$nych pokust. Myslim si, Ze v kategorii
mladsich zakl jsme mohli za GspéSné pokusy o zakonceni brat pouze ty, které skoncili
brankou. Posledni slabou stranku prace vidim v tom, ze jsme se nezamétili na dovednost

zpracovani mice (1. dotyk), ktery v podstaté vS§em hernim ¢innostem ptredchazi.

Doporuceni do praxe

V tréninkovém procesu bych doporucil zaméfit se na obchdzeni 1v2 a vice
soupeit. Téchto situaci jsme v utkani nalezli mensi mnozstvi, nez by bylo zadouci. Velmi
ziidka se u zptsobu obchazeni objevoval klamavy pohyb, pfitom z nasi a nékolika dalSich
analyz vychazi velka GspéSnost obchazeni soupefe za vyuziti klamavého zpisobu, proto
bych doporucil do tréninkového procesu zatadit cilena cviceni na rozvoj této dovednosti.
Dalsi dovednosti, na kterou je tfeba se zaméfit je zakonCeni hlavou, které by se v této
kategorii mélo objevovat Cetngji. S tim Uzce souvisi zlepSeni stfedné vysokych a
vysokych piihravek. Je dilezité si uvédomit, Ze tyto dovednosti budou s pfibyvajicim

veékem vice a vice potiebné, a tak je dilezité se na n¢€ v tréninkovém procesu zaméftit.

Namét pro budouci vyzkum

Do dalsich vyzkumt bych doporucil vyzkumny soubor sledovat ve veétSim
mnozstvi utkdni a v delSim Casovém tuseku. Velmi zajimavé by bylo srovnani top
mladeznického tymu v Ceské republice s tymem ze zahrani¢i. Vhodné by bylo v dalsich

vyzkumech rozdélit histé na poloviny, ¢i dokonce na tfetiny i u herni ¢innosti pfihravani.
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7 Zavér

Cilem této diplomové prace bylo zjistit Cetnost a uspésnost obchazeni soupete,
prihravani a zakonceni u hract fotbalu kategorie Ul2. Pro samotnou analyzu bylo
vybrano pét soutéznich utkani. K analyze byla pouzita metoda nepfimého pozorovani
potizenych videonahravek.

V Cetnosti a UspéSnosti obchdzeni soupefe si hraci vedli relativné dobfte.
Obchazeni soupete dosahlo ptiblizné 50 % uspesnosti s primérnou ¢etnosti 105 pokust
na utkéni. NejcastéjSim zptisobem obchazeni soupeie byla zména sméru, naopak malo
vyuzivany byl klamavy pohyb. Vétsi pozornost by méla byt vénovana obchazeni soupeit
v situacich 1v2 a 1v3, jejichz vyskyt nebyl dostate¢ny. Herni cinnost jednotlivce
prihravani dosahla s 65,0 % uspésnosti nejlepsich ¢isel. Nejvice se vyskytovala prihravka
ze 2 a vice dotykl po zemi. Urcity nedostatek byl zjiStén u stfedné vysokych a vysokych
ptihravek, kterych se na kategorii mladSich Zz4kli vyskytlo pomérné malé mnoZstvi.
Posledni sledovanou dovednosti bylo zakon&eni, ve které si hraci vedli dobie. Usp&snost
zakonceni dosahla primérné Gspésnosti 62,9 %, pricemz nejvice se zakoncovalo ze 3 a
vice dotykll. Vice pozornosti by mélo byt vénovano zakonceni hlavou, které se v péti
sledovych utkanich vyskytlo pouze 1x a bylo netispésné.

Do budoucna je velmi dulezité¢, aby podobné analyzy vznikaly castéji. Tyto
analyzy nam pfinaSeji detailni informace, a také nam pomohou odhalit slabé a silné
stranky naSeho tymi. Na zaklad¢ jejich vyhodnoceni miiZzeme ziskat potfebna data pro
tvorbu tréninkovych programil. Pokud budeme analyzy provadét pravidelné, je mozné
definovat progres nebo také pokles vykonnosti nasich hraci. Zavérem je nutné si
uvédomit, Ze fotbal se vice a vice detailuje a pokud chceme byt ve svétovém métitku

konkurenceschopny, je nutné se prave na praci s detaily zaméfit.
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Seznam priloh

Piiloha ¢&. 1 - Zadost o vyjadieni etické komise

UNIVERZITA KARLOVA
FAKULTA TELESNE VYCHOVY A SPORTU
José Martiho 31, 162 52 Praha 6-Veleslavin

Zadost o vyjadieni Etické komise UK FTVS
k projektu vyzkumné, kvalifikaéni ¢i seminarni prace zahrujici lidské (¢astniky
Nazev projektu: Analyza vybranjch hernich innosti jednotlivee v utkanich a v tréninku u kategorie Ul1, UI2
Forma projektu: vyzkumnd prace - bakalafska prace
Obdobi realizace: duben 2022 — kvéten 2023

Vyzkum bude realizovéan v souladu s platngmi epidemiologickymi opatienimi Ministerstva zdravotnictvi CR.

PFedkladatel: Dominik Zbur, UK FTVS, katedra sportovnich her

Hlavni fefitel: Dominik Zbur, UK FTVS, katedra sportovnich her s
Misto vyzkumu (pracovist¥): Fotbalova Akademie Alexe Zbura, s.r.0.

Spolufesitel(é):

Vedouci prace (v pFipadé studentské prace): Mgr. Jakub Kokstejn, Ph.D.

Finanéni podpora:

Popis projektu: Cilem préce je vyhodnotit a zanalyzovat pocet a ispé&nost vybranych hernich ¢innosti jednotlivee na
zékladé videonahravek utkani fotbalistd Fotbalova Akademie Alexe Zbura, s.r.0. Vysledky prace by mély byt
podkladem pro tréninkovy proces v Akademii. Videa budou natadena pii tréninku — zatimco samotny trénink neni
souéasti vyzkumu, protoze by probéhl i mimo tento vyzkum. J4 jen budu filmovat tento trénink. Analyzu budu délat jak
z tréninkovych, tak ze soutéznich utkani poskytnutych z Akademie na zaklad& pisemného svoleni.

Typ studie je observaéné priifezova a metodou sbéru dat je pozorovani ze ziskanych videi.

Charakteristika d€astnikié vyzkumu: Pocet ucastnikil je piiblizné 18 hragi kategorii U11 a Ul2 — ve v€ku od 10 - 12
let. Vyzkumu se neziastni osoby s akutnim (zejména infekénf) onemocnénim.

Zajisténi bezpeénosti: Bezpecnost pfi natateni zajistuji samotni trenéfi Akademie. Rizika provadéného vyzkumu
nebudou vy33i nez béiné oekavand rizika v rémci tohoto typu vyzkumu.

Etické aspekty vyzkumu: Vyzkum zahrnuje vulnerabilni skupinu nezletilych osob, protoZe miize pomoci dané skupiné
ke zlepdeni tréninku. Z vysledki vyzkumu budeme Eerpat v budoucim tréninkovém procesu.

Prace miize pomoci mladeznickym trenériim Akademie s metodickymi postupy pfi tvofeni tréninkovych jednotek v
piipravkovych kategoriich.

Potencialni stfet zajmii: Neexistuje Zadna skute¢nost, ktera by mohla ovlivnit objektivitu vyzkumu. Vyzkum neni
provadén pro Zadnou instituci ¢i organizaci. Nejsem v rodinném vztahu k Zadnému ucastnikovi vyzkumu. Jsem viak v
pracovné pravnim vztahu ke klubu Fotbalovad Akademie Alexe Zbura, s.r.o. ato v pozici hlavniho trenéra mladeZe.
Informovany souhlas bude uastnikiim vyzkumu predavat nezavisla osoba. Nemam soukromy zéjem na vysledku
vyzkumu a ani vyzkum nevede k osobnimu prospéchu. Vedouci prace bude dohliZet nad korektnosti a nestrannosti
posuzovani vysledkd vyzkumu mou osobou. Neexistuje zadna skute¢nost, ktera by mohla chrozit integritu a
divéryhodnost vyzkumu. V bakalafské praci nebudu porovnavat vysledky s jinymi kluby.

Ochrana osobnich dat Ochrana osobnich dat: Data budou shromazd'ovana a zpracovavéna v souladu s pravidly
vymezenymi natizenim Evropské Unie & 2016/679 a zakonem &. 110/2019 Sb. — o zpracovani osobnich Gdaj. Budou
ziskavany nasledujici osobni tdaje: Jméno, pfjmeni a rodnik narozeni, data ziskana vy$e uvedenymi metodami - které
budou bezpeén& uchovany na heslem zajisténém poéitaéi v uzaméeném prostoru, piistup k nim bude mit hlavni fesitel
Uvédomuiji si, Ze text je anonymizovan, neobsahuje-li jakékoli informace, které jednotlivé ¢i ve svém souhrnu mohou
vést k identifikaci konkrétni osoby - budu dbat na to, aby jednotlivé osoby nebyly rozpoznatelné v textu prace. Osobni
data, ktera by vedla k identifikaci G¢astnik( vyzkumu, budou bezprostiedné do 1 dne po testovani anonymizovana.
Ziskana data budou zpracovévana, bezpetné uchovéna a publikovéna v anonymni podobé v bakalai'ské praci, pfipadné
v odbornjch Easopisech, monografiich a prezentovéana na konferencich, pfipadné budou vyuZita pfi dalsi vyzkumné
praci na UK FTVS.
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Pofizovani videi (i¢astnikili; V ramci vyzkumu bude pofizovan videozdznam. K videozdznamim budu mit pFistup jé a
vedouci prace. Neanonymizované videozaznamy budou po ukonéeni vyzkumu smazdny a pied smazanim budou
bezpedn& uchovany na heslem zajisténém poéitadi v uzam&ené mistnosti a budou bezprostfedné po ukondeni vyzkumu
smazany. Videozéznam nebude nikdy publikovan.

Pfi pofizovani videi budu dbat na to, aby na videa nebyly natadeny osoby, které nejsou soucasti vyzkumu.

Potizovani fotografii/audio nahravek ucastniki: Behem vyzkumu nebudou pofizovany zadné fotografie ani
audionahrévky.

V maximalni moZné mife zajistim, aby ziskand data nebyla zneuZita.
Text informovaného souhlasu (IS): pfiloZen

Povinnosti viech u€astnikd vyzkumu na strané fesitele je chranit Zivot, zdravi, distojnost, integritu, pravo na sebeurteni, soukromi
a osobni data zkoumanych subjektd, a podniknout k tomu vedkera preventivni opatfeni. Odpovédnost za ochranu zkoumanych
subjektil leZi vidy na Gcastnicich vyzkumu na stran¢ feditele, nikdy na zkoumanych, byt dali sv(ij souhlas k acasti na vyzkumu.
V3ichni ¢astnici vyzkumu na strané feditele musi brat v potaz etické, pravni a regulaéni normy a standardy vyzkumu na lidskych
subjektech, které plati v Ceské republice, stejné jako ty, jeZ plati mezinarodng.

Potvrzuji, Z¢ tento popis projektu odpovidd ndvrhu realizace projektu a Ze pii jakékoli zméné projektu, zejména pouzitych metod,
za3lu Etické komisi UK FTVS revidovanou Zadost.

V Praze dne: 13.03.2022 Podpis piedkladatele: %

Vyjadieni Etické komise UK FTVS

SloZeni komise: P¥edsedkyn&: doc. PhDr. Irena Parry Martinkova, Ph.D.

Clenové: prof. MUDr. Jan Heller, CSc. Mgr. Eva ProkeSova, Ph.D.
prof. PhDr, Pavel Slepicka, DrSc. Mgr. Tomas Ruda, Ph.D.
PhDr. Pavel Hrasky, Ph.D. MUDr. Simona Majorova

3 4020

Projekt prace byl schvalen Etickou komisi UK FTVS pod jednacim ¢islem:
7
dne:....... IZ%’%{/’Z’ .......

Eticka komise UK FTVS zhodnotila pfedloZzeny projekt a neshledala rozpory s platnymi zisadami, pFedpisy a
mezindrodni smémicemi pro provadéni vyzkumu zahmujiciho lidské ucastniky.

Resitel projektu splnil podminky nutné k ziskani souhlasu Etické komise UK FTVS.

10 Gazito URFTVS ,. o8 podpis predsedkyng EK UK FTVS
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Ptiloha €. 2 - Vzor informovaného souhlasu pro rodice

INFORMOVANY SOUHLAS k zadosti 63/2022

Vazeny pane, vazena pani,

v souladu se VSeobecnou deklaraci lidskych prav, nafizenim Evropské Unie ¢. 2016/679
a zékonem ¢. 110/2019 Sb. — o zpracovani osobnich udaju a dalSimi obecné zavaznymi
pravnimi piedpisy (jakoz jsou zejména Helsinska deklarace, prijata 18. Svétovym
zdravotnickym shromazdenim v roce 1964 ve znéni pozdejsich zmen (Fortaleza, Brazilie,
2013); Zdkon o zdravotnich sluzbach a podminkdch jejich poskytovdni (zejména
ustanoveni § 28 odst. 1 zdkona ¢ 372/2011 Sb.) a Umluva o lidskych pravech a
biomediciné ¢. 96/2001, jsou-li aplikovateln¢), Vas zadam o souhlas s ucasti Vaseho
syna/dcery ve vyzkumném projektu na UK FTVS v ramci bakalaiské prace s nazvem
Analyza hernich ¢innosti jednotlivee v utkdnich a v tréninku u kategorie U11-U12 ve
Fotbalové Akademii Alexe Zbura, s.r.o.

Cilem prace je vyhodnotit a zanalyzovat pocet a ispéSnost vybranych hernich ¢innosti
jednotlivce na zaklad€ videonahravek utkani fotbalistli Fotbalové Akademie Alexe Zbura.
Vysledky prace by mély byt podkladem pro tréninkovy proces v Akademii.

Typ studie je observaéné priifezova a metodou sbéru dat je pozorovani ze ziskanych videi.
Videa budou natacena pfi tréninku — zatimco samotny trénink neni soucéasti vyzkumu,
protoze by probéhl i mimo tento vyzkum. J& jen budu filmovat tento trénink. Analyzu
budu délat jak z tréninkovych, tak ze soutéZnich utkdni poskytnutych z Akademie na
zakladé pisemného svoleni. Kazdy tsek bude trvat 30 minut.

Vyzkum mize pomoci mladeznickym trenérim Akademie s metodickymi postupy pii
tvofeni tréninkovych jednotek v pfipravkovych kategoriich, mize vést ke zlepSeni
efektivity tréninkového procesu.

Utast Vaseho ditéte v projektu je dobrovolna a nebude finanéné ohodnocena.

S celkovymi vysledky a zavéry vyzkumného projektu se mizete seznamit v bakalaiskeé
praci v studentském informac¢nim systému (SIS), nebo na e-mail adrese:
zburd@seznam.cz

Ochrana osobnich dat Ochrana osobnich dat: Data budou shromazdovana
a zpracovavana v souladu s pravidly vymezenymi nafizenim Evropské Unie ¢. 2016/679
a zakonem ¢. 110/2019 Sb. — o zpracovani osobnich udaji. Budou ziskavany nasledujici
osobni tdaje: Jméno, pfijmeni a ro¢nik narozeni, data ziskana vySe uvedenymi metodami-
které¢ budou bezpecné uchovany na heslem zajisténém pocitaci v uzamceném prostoru,
pfistup k nim bude mit hlavni feSitel.

Uvédomuji si, ze text je anonymizovan, neobsahuje-li jakékoli informace, které
jednotlivé €1 ve svém souhrnu mohou vést k identifikaci konkrétni osoby-budu dbat na
to, aby jednotlivé osoby nebyly rozpoznatelné v textu prace. Osobni data, kterd by vedla
k identifikaci ucastnikii vyzkumu, budou bezprosttedné¢ do 1 dne po testovani
anonymizovana.

Ziskana data budou zpracovavana, bezpecné uchovana a publikovana v anonymni podobé¢
v bakaléfské praci, ptipadné v odbornych Casopisech, monografiich a prezentovana na
konferencich, pfipadné budou vyuZita pti dal§i vyzkumné praci na UK FTVS.
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http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2011-372#_blank
http://www.slg.cz/umluva-o-lidskych-pravech-a-biomedicine#_blank
http://www.slg.cz/umluva-o-lidskych-pravech-a-biomedicine#_blank

Pofizovani videi ucastniki: V rdmci vyzkumu bude pofizovan videozdznam.
K videozaznamim budu mit piistup ja a vedouci prace. Neanonymizované videozdznamy
budou po ukonceni vyzkumu smazany a pfed smazanim budou bezpecné uchovany na
heslem zajisténém pocitaci v uzamcené mistnosti a budou bezprostfedné po ukonceni
vyzkumu smazany. Videozdznam nebude nikdy publikovan.

Pti potizovani videi budu dbat na to, aby na videa nebyly nataeny osoby, které nejsou
soucasti vyzkumu.

Poftizovani fotografii/audio nahravek ucéastniki: Béhem vyzkumu nebudou pofizovany
zadné fotografie ani audionahravky.

V maximalni mozné mife zajistim, aby ziskana data nebyla zneuzita.
Jméno a ptijmeni piedkladatele a hlavniho fesSitele projektu: Dominik Zbur

Jméno a piijmeni osoby, ktera provedla
POUCENT. ..t Podpis....cooviiiiiiii

Prohlasuji a svym niZze uvedenym vlastnoru¢nim podpisem potvrzuji, ze dobrovolné
souhlasim s ucasti ve vySe uvedeném projektu a ze jsem mél(a) moznost si fadné a
v dostateCném Case zvazit vSechny relevantni informace o vyzkumu, zeptat se na vse
podstatné tykajici se cCasti ve vyzkumu a Ze jsem dostal(a) jasné a srozumitelné odpoveédi
na své dotazy. Byl(a) jsem poucen(a) o pravu odmitnout ucast ve vyzkumném projektu
nebo svij souhlas kdykoli odvolat bez represi, a to pisemné Etické komisi UK FTVS,
ktera bude nésledné informovat ptedkladatele projektu. Déle potvrzuji, Ze mi byl predan
jeden original vyhotoveni tohoto informovaného souhlasu.

Misto, datum ....................

Jméno a piijmeni G€astnika..........cccceeveiniininiinininicnn Podpis: ...oooeeiiiiiiiee
Jméno a piijmeni zakonného ZASTUPCE ceeeeeeeeeeecee e
Vztah zdkonného zastupce k U€astnikovi ........ccceevvveerveennnenee. Podpis: ..............
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