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Nazev bakalaFské prace:

Kazuistika fyzioterapeutické péce o pacienta s diagnézou periferni paraparéza dolnich koncetin na podkladé degenerativnich zmén
patere

Cil prace:

Cilem této bakalafské préce je zpracovani terapeutickych poznatkd o diagnéze periferni paraparéza dolnich konéetin a vytvoreni
kazuistiky fyzioterapeutické péce u pacienta s touto diagndzou a zpracovani vysledki. Obecna ¢ast se zabyva danou diagndzou,
vymezuje pojmy duleZité pro pochopeni dané problematiky, podrobné se zabyva moznostmi rehabilitace. Cast specialni je vytvorena

1. Rozsah:
poéet stran prace / textu 89/68
pocet viech literarnich prament 63
oéet Eeskych pramend / cizojazyénych prament monografie odborné Elanky ostatni
P yenp jazyenyen 10/2 12/39 0/0
tabulk obrazk raf filoh
ostatni Y Y eraty P Y
16 0 0 3
2. Formalni zpracovani prace: vyborné velmi dobfe | vyhovujici | nevyhovuijici
samostatnost diplomanta pfi zpracovani prace X
stuperi splnéni cile prace X
urovern prace s literaturou véetné citacni normy X
uprava prace (text, grafy, obrazky, tabulky) X
stylisticka aroven textu X
stuperi hodnoceni
3. Kritéria hodnoceni prace: vyborné velmi dobfe | vyhovujici | nevyhovuijici
kvalita zpracovani obsahu teoretické casti X
logickd stavba prace a vyvaZenost kapitol | | X | |
volba vysetfovacich technik, jejich provedeni a zapis | X | | |
volba terapeutickych technik, jejich provedeni a zapis | X | | |
schopnost zhodnoceni efektu terapie a interpretace vysledkd kazuistiky | | X | |
zhodnoceni prace ve vztahu k souc¢asnym poznatkim | X | | |

4. Slovni komenta¥, pfipominky, otazky k zodpovézeni p¥i obhajobé prace:

Oceriuji zpracovani aktudlnich poznatkd, kdy studentka zmiriuje soucasné poznatky vyuZiti fyzoterapeutickych metod. Chybi mi
vizualizace cilt, vysledkd, efektu terapie, nevyuZiti ndzornosti napr. pomoci obrdzkd, grafii, barevnych oznaceni v tabulkdch. V prdci velmi
Casto zdstdva laické vyjadrovdni, nesrozumitelnost vét.Otdzky: 1. V teoterické Cdsti zmiriujete vyuZiti Lokomatu ke zlepSeni pacientciny
chuze. PoZivate pojem " neurologicky pacient"”, coZ je pomérné Siroké oznaceni. Jak presné si predstavujete vyuZiti Lokomatu? Podle
jakych parametri a jak byste se rozhodovala pacientku zatiZit? 2. V dlouhodobych cilech uvddite snahu o Uplnou sobéstacnost pacientky.
Je to u takové pacientky mozZné? Jak presné byste takovou samostatnost definovala? Podle ceho byste objektivizovala tento cil? 3. V

ramci Vasi BP jste nepouZila grafy, ndzorné zobrazeni efektu terapie. Co osobné povaZujete za nejvétsi uspéch vasi spoluprdce s
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4. Vzhledem k anamnéze pacinetky, jaké dalsi struktury by mohly byt pacient¢iny locus minoris resistence, se kterymi by mohla vyhledat Vas jako fyzioterapeuta?
5. Prohlaseni vedouciho prace:

Prohlasuji, Ze po prostudovéni celé prace jsem shledal(a), Ze v praci jsou odkazované zdroje Fadné citovany anebo parafrazovany. Prace
byla hodnocena testem similarity (SIS - Turnitin). Protokol o vyhodnoceni podobnosti zavérecné prace je soucésti elektronické
dokumentace diplomové prace (SIS).

6. Doporuceni bakalaiské prace k obhajobé: ano Ae

vyhradou

7. NavrZeny klasifika¢ni stuperi: | chvalitebné |
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