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Doplitujici komentat k hodnoceni prace:

Standartnim tkolem oponenta je vytykani (n€kdy i domnélych a subjektivnich) nedostatka a
pozadovani vysvétleni.

V teoretické Casti jsou nékteré kapitoly dle mého nazoru zbyte¢né a feSené problematice
vzdalené. Viz napft. kapitola 2. 1., navic se v ni vyskytuji chyby — chybn¢ uvedeni kategorii
vodniho slalomu na OH 1972, nebo tabulka schéma zavodd, ta plati pro zavody v nové
kategorii. Praci by jisté prospelo zaméfit se vice a obsahleji k vyzkumtim v oblasti
somatickych faktort ve struktute vykonu Vv rychlostni kanoistice a vodnim slalomu. V reSersni
Casti chybi uvedeni dalSich studii vyzkumi, napt. Sklada (Sklad, et. al., 1994) , Rynkiewicze
(Rynkiewicz M., & Rynkiewicz, T., 2010) a dalSich, které se vénuji i1 testovani Zen.

V praktické ¢asti mam ptfipominku k tvrzeni v diskuzi, kde autorka uvadi, Ze prvni hypotéza
byla potvrzena Castecné. Jsem zastdncem nazoru, Ze hypotéza je bud’ potvrzena, nebo neni.
Dale bych doporucil pii porovnavani vysledka studii uvadét charakteristiku sledovanych
soubort.

Ptes uvedené ptfipominky ptredlozenou bakalaiskou praci doporucuji k obhajobé&, odpovida
narokiim kladenych na tento typ zavére¢né prace. Zejména jeji prakticka ¢ast je dobie
zpracovana, jisté se z ni bude dobfe vychazet pro dalsi vyzkum a publikovani.

Kontrola na plagiatorstvi byla provedena pomoci programu Thesis a Turnitin, nalezené shody
jsou formalniho razu. Vysledek kontroly je v souladu s Opatienim dékanky €. 4/2020

Praci nepovazuji za plagiat.

Otazky k obhajobé:

1. Jaké jsou rozdily ve zjisStovanych datech mezi nejlepSimi sledovanymi zdvodnicemi RK a
vodniho slalomu?

2. Lze na zaklad¢ uvadéného Setfeni odhadnout limitni somatometrické parametry pro
podéavani vrcholnych vykont v RK a vodnim slalomu?
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