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nesplnění cíle, tj. zhodnocení efektivity terapeutických postupů k uvedené dg.,                                   3. 
neakceptovatelné formulaci v kapitole 7.1. Doporučení pro klinickou praxi, s.66, odst. 4  - "Ukázalo se, že ... 
spasticitu ... lze snadno ovlitnit bez aplikace btx ..."                                                                                                                  
A to ani přes konstatování v kapitole 6.2. Limity práce - "... rozhodující o validitě práce je skutečnost, že 
vyhovělo pouze 6 studií..."                                                                                                    
Poznámky:                                                                                                                                        -  
s.4 ...nikolik oslabení, ale snížení napětí antagonisty                                                                                                                            
- kapitola 2.3. - do přehledu patří roboticky asistovaná rehabilitace, virtuální realita, chirurgické postupy 
včetně např. hyperselektivní neurotomie  atd.                                                                                       - 
kapitola 2.5., s.32, odst 2 - odmítnutí pacienta léku první volby by nemělo být důvodem vyřadit tyto studie z 
rešerše                                                                                                                                            - 
Nelze souhlasit -  s.33 "neboť informace o redukci spasticity pacientovi nikterak
nezlepší kvalitu ţivota, ale rychlost chůze ano." - významná je kvalita a stereotyp chůze, energetická 
náročnost, riziko či frekvence pádu.                                                                                                     - 
kapitola 5 - podle jakých kriterií byly vyřazeny studie na základě jejich názvu? - s.47 u studie aplikace 
hluboké jehly riziko poškození nerv. a cévních struktur, v ČR kolize s kompetencemi terapeuta                                                             
- s. 51 studie s aplikací tejpu - nemělo napětí pásky při protažení 120% funkci podobnou peroneální ortéze? 
o sporné validitě studie svědčí "měření" svalové síly :(                                                                                                                                               
- kapitola 6 - zvolená kriteria vyřadila z rešerše EBM postupy                                                                - 
u většiny prací absence rozumného follow-up                                                                                                                                                    
- kapitola 7.1 - doporučení takto nelze v žádném případě formulovat

nedostatečně


