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Abstract



Uvod

Ptevazné od pocatku dvacatého stoleti az do soucasné doby je moznévypozorovat znacné
zmény v pribéhu vedeni ozbrojenych konflikti. Jednim z nejvyraznéjSich a pro otazky zasady
prakticky spociva ve stale rozsahlejSim a castéjSim zapojovani civilniho obyvatelstva do
ozbrojenych konflikti a bojii v ramci nich probihajicich, ¢imz dochézi ke stirani diive jasnéjSich
hranic mezi kombatanty a civilisty.> Hlavnim faktorem, ktery k civilizaci ozbrojenych konfliktti
pfispiva je zména typu oblasti, ve kterych se ozbrojené konflikty, boje a ukony neptatelstvi
s nimi spojené soustied’uji.?

Jesté v ramci 19. stoleti bylo typické, Ze boje probihaly mezi profesionalnimi armadami,
a to na specifickych bitevnich polich, které se primarné nachazely mimo oblasti osidlené
civilnim obyvatelstvem.* Ned4 se samoziejmé tvrdit, Ze ani v této dobé& neexistovaly piipady
ztrat na zivotech civilistll, avSak skrze dvacaté stoleti az do dnesni doby je mozné vypozorovat
zna¢né navysSeni poctu civilnich obéti v disledku tutokd vedenych vramci ozbrojenych
konfliktd.>

Ptesun prib¢hu ozbrojenych konfliktli do oblasti obydlenych civilisty, tak vede ke
zvySenému vystaveni civilniho obyvatelstva nebezpec¢i, které s sebou ozbrojené konflikty
pfinédseji. Navic je tento trend téz spojen i1 se zapojenim civilisti do vojenskych operaci a aktl

nepiatelstvi v ramci téchto konfliktf.

! Tento pojem vychézi z anglického ,the civilianization of armed conflicts®. Zté&lestuje tedy uzsi zapojovani
civilistd (,,civilians®) do ozbrojenych konflikti.

2 SILVESTRI, Alessandro. The ‘Revolving Door’ of Direct Participation in Hostilities. Journal of International
Humanitarian Legal Studies, Vol. 11, No. 2. 2020. [online] [cit. 2023-02-23]. s. 414. Dostupné z:
https://doi.org/10.1163/18781527-bjal0022.

3 VAN DER TOORN, Damien van der. ‘Direct Participation in Hostilities’: A Legal and Practical Road Test of the
International Committee of the Red Cross’s Guidance through Afghanistan. Australian International Law
Journal. Vol. 17. No. 17. 2010. [online] [cit. 2023-02-24]. s. 7. Dostupné z:
http://classic.austlii.edu.au/au/journals/AUIntLawJ1l/2010/1.html

4 MELZER, Nils. The Principle of Distinction Between Civilians and Combatants. In: CLAPHAM, Andrew a Paola
GAETA, ed. The Oxford handbook of international law in armed conflict. Oxford: Oxford University Press,
2014. Strana 297. ISBN 9780199559695.

5> CORN, Geoffrey S., Kenneth WATKIN a Jamie WILLIAMSON. The law in war: a concise overview. Second
edition. New York, NY: Routledge, 2023. ISBN: 978100316705, s. 224.

¢ MELZER Nils, op. cit., s. 298.



Soustiedéni ozbrojenych konflikti do oblasti obyvanych civilnim obyvatelstvem, spolu
s moznostmi, které nabizeji sofistikované moderni technologie, a i obecny narlist v poctu
vnitrostatnich ozbrojenych konfliktii pak vede, jak jiz bylo zminéno vyse, v dneSni dobé
ke stirani diive na prvni pohled jasnych hranic mezi kombatanty a civilisty.’

Aplikace zasady rozlisovani, kterd tGzce souvisi s Zenevskymi umluvami a jejich
Dodatkovymi protokoly nastavenym systémem dichotomie rozliSovani mezi kombatanty a
civilisty, pak neni v soucasné dob¢ tak ptimocara, jak by se na prvni pohled mohlo zdat.

Toto smeétfuje k jadru problému diskutovaném v ramci této diplomové prace. Zasada
humanitarniho prava (dile jen ,,MHP*).® Na prvni pohled pravdépodobné jednoduse vypadajici
pravidlo zakotvujici povinnost rozliSovat mezi kombatanty a civilisty a vojenskymi a civilnimi
objekty, kdy pouze kombatanti a vojenské objekty jsou legitimnimi cili Gtokt (a tedy civilisté a
civilni objekty jsou chranéni proti cilenym ttokim), ¢eli v sou¢asné dobé mnohym vyzvam. Ty
souviseji s nejasnostmi, které s sebou pfinesly vysSe zminéné zmény na poli pribéhu ozbrojenych
konfliktt.

Prace se zaméfuje na nejasné otazky vztahujici se k statusu a pravni ochrané osob, u
kterych je problematické jejich zatazeni pod kategorie kombatantl a civilistil.

V soucasnosti velmi aktudlnim tématem je otazka efektivity nastaveného systému
dichotomie. Na odborné urovni je mozné se setkavat s proti sobé stojicimi nazory, kdy jedna
skupina odborniki’ povazuje nastavenou dichotomii za dostatenou, uplnou a nepotiebujici
dodate¢nych pravnich tprav. Druha skupina'® pak pracuje s novou ,tieti kategorii* osob, ktera
byva nazyvana jako nelegalni kombatanti.!' Tato druh4 skupina zastava nazor, ze Zenevskymi
umluvami a jejich Dodatkovymi protokoly nastaveny systém dostatecné nereflektuje realitu

ozbrojenych konfliktt.

7 Napt. WENGER, Andreas a Simon J. A. MASON. The Civilianization of Armed Conflict: Trends and

Implications. International Review of the Red Cross (2005). Vol. 90. No. 872. 2009. [online] [cit. 2023-02-22], s.

837. Dostupné z: https://doi.org/10.1017/S1816383109000277.

8 DINSTEIN, Yoram. Distinction and Loss of Civilian Protection in International Armed Conflicts. Israel Yearbook
on Human Rights. Vol. 38. 2008, s. 1.

9 Napt. ICRC ¢i Nils Melzer.

10 Napt. Geoffrey S. Corn, Kenneth Watkin, Jamie Williamson, Shlomy Zachary, ¢i Anicée van Engeland

'V anglické literatuie se lze setkat s mnohymi riiznymi pojmenovéanimi pro tuto kategorii. Nejdast&ji jako:

,unlawful combatant®, ,,unprivileged combatant®, ,,unprivileged belligerent®.



V ramci této diplomové prace budou predstaveny oba vyse zminéné piistupy. Zaroven je
analyzovana otazka, zdali je nastaveny systém dichotomie prakticky a udrzitelny a je tedy
vhodné&jsi zistat u starSiho konzervativnéjsiho ptistupu nepfipoustéjici zadnou ,.teti kategorii*
mimo jiz nastaveny systém dichotomie, ¢i zda je naopak vhodné vyslySet hlasii té ¢asti odborné
spolec¢nosti volajici po nutnosti piidani této tieti kategorie a pracujici s terminem nelegélnich
kombatanti?

Druhym velmi aktudlnim tématem, ktery se prace zabyva, je otdzka pfimé Ucasti na
neptatelstvi civilisty. MHP garantuje vySe zminénou ochranu pted cilenymi utoky civilistim jen
vtom piipadé, kdy se piimo netGcastni na nepratelstvi.'”> Kodifikované MHP vsak dale
neobsahuje ani definici toho, jaké jednani je mozné jako pifimou ucast na nepratelstvi
klasifikovat, ¢i presnéjsi specifikaci toho, jak pfesné vymezit casovou periodu pro kterou dané
osoby ztraci, jinak pro civilisty typickou, ochranou proti cilenym utokiim.

V ramci této diplomové prace bude diskutovana jak Smérnice k vykladu pojmu piima
Gcast v nepratelstvi,'® ktera byla vydana ICRC ve snaze osvétlit tento pojem a sjednotit praxi
s nim souvisejici. Taktéz pozice mnohych odborniki, ktefi tuto smérnici podrobili v n¢kterych
jejich ¢astech znaéné kritice, a ktefi nabizeji alternativni piistup k posouzeni této problematiky.
Oba tyto proti sobé& stojici pfistupy, pak budou pouzity pifi pravni analyze redlné¢ho a velmi
problematického ptipadu, ktery vyvstal na povrch v ramci v soucasné dob¢ stale probihajiciho
ozbrojeného konfliktu na Ukrajing.

Tim je uZzivani, mobilni aplikace ePPO, k nahldSeni polohy neptatelskych vzdusnych
vojenskych objektl ukrajinskym ozbrojenym silam, a to ze strany ukrajinského civilniho
obyvatelstva. Je tedy analyzovana problematika, zdali takovéto uziti této aplikace miize byt
klasifikovano jako pfima ucast na neptatelstvi. A pokud ano, po jakou dobu jsou tyto osoby

legitimnimi cili tokd.

12 Dodatkovy protokol k Zenevskym tmluvdam z 12. srpna 1949 o ochrané obéti mezindrodnich ozbrojenych
konfliktii (Protokol I), sjednén dne 8. &ervna 1977 v platnosti ode dne 7. prosince 1978. UNTS No. 17512. CI.
51 odst. 3. (déle jako ,,Dodatkovy protokol I*)

13 ICRC. Interpretive Guidance on the Notion of Direct Participation in Hostilities under International Humanitarian

Law. Geneva: ICRC, 2009. [online] [cit. 2023-02-22] Dostupné z: https://shop.icrc.org/interpretive-guidance-on-

the-notion-of-direct-participation-in-hostilities-under-international-humanitarian-law-pdf-en.html



Je nutné dodat, ze fakt, Ze na tuto otazku neni na prvni pohled jasna odpovéd’ je jesté vice
znepokojujici, vezme-li se v potaz, ze jen ktinoru 2023 méla tato aplikace pies 300.000
uzivateld.'*

Cilem této prace je podivat se na vySe zminéné otazky, a s tim spojenou aplikaci zasady
rozliSovani, a to z pohledu aktudlnich rozchazejicich se odbornych piistupti. A pfiblizit Ctenafti
zakladni shrnuti a objasnéni podstaty problematiky. V ramci analyzy bude zéaroven
hodnocena soucasnd pravni uprava téchto problematickych otazek a nutnost ¢i vhodnost
piipadnych dodate¢nych uprav platnych norem.

Prvni kapitola kratce obecné piredstavuje definici a zdkladni charakteristiku
mezindrodniho humanitarniho prava, jeho vztah s mezinarodnim pravem lidskych prav a jeho
zakladni zasady. Druhd kapitola je vénovana vymezeni ozbrojenych konfliktt a jejich klasifikaci.
Tteti kapitola se se pak vice podrobné vénuje zésadé rozliSovani, jejim pramenim a specifikiim
jejiho uziti v kontextu mezinarodnich a vnitrostatnich ozbrojenych konfliktii. Ctvrta kapitola se
zabyva otazkou a problematikou Zenevskymi imluvami nastavené dichotomie mezi kombatanty
a civilisty. A pravnim implikacim pro osoby patfici do téchto kategorii. V samostatnych
podkapitolach jsou pak téZ probirdny vySe zminované problematické otazky nelegdlnich
kombatantli a pfimé ucasti na neptatelstvi civilisty. Patd kapitola je pak zejména vénovana
pravni analyze pravniho postaveni osob uzivajicich vySe zminénou aplikaci ePPO v kontextu
probihajiciho ozbrojeného konfliktu na Ukrajiné.

Co se ty¢e metodologie pouZité v ramci této diplomové prace, tak zejména v ustalenych a
vykladové nepfili§ problematickych otdzkdch je wuzivano deskriptivni metody. U
problematickych otdzek s riznymi odliSujicimi se odbornymi pfistupy, je uzivana analyticka
metoda a komparativni metoda.

Prace vychéazi z aktudlné dostupné literatury, a to s umyslem pokusit se vérné zachytit
postaveni odborné vetejnosti k, vramci této diplomové prace, diskutované problematice.

S ohledem na snahu o dosazeni, co nejSirsiho spektra odbornych ndzort, pievazuje
literatura cizojazyCna. S cilem wuchovat jednolitost jazyka uzitého pro vypracovani této
diplomové préce, tak v pfipad¢ citace cizojazyénych zdroji je uveden jejich Cesky pieklad
vyhotoveny autorkou diplomové prace. Citace pak vzdy odkazuji na patficny cizojazycny

original.

4 Data ke dni 13.2.2023 dostupné z oficialni stranky ePPO aplikace (eppoua.com). Dostupné zde:
https://eppoua.com/?fbclid=IwAROVpoDdtQFM2zy 1ZTOOROv7EVg2QdJ2Rcs3D4E3b7AyH2y11ZZ7E_win
A



1 Mezinarodni humanitarni pravo a jeho zakladni zasady

S ohledem na to, ze se tato diplomova prace zaméfuje na otdzku zdsady rozliSovani
v mezinarodnim humanitdrnim pravu, je zdhodno vénovat krat§i ¢éast textu takto na tvod
samotnému pojmu mezinarodniho humanitarniho prava a jeho vymezeni.

Mezinarodni humanitarni pravo je samostatnym pravnim odvétvim mezinarodniho prava
vefejného (n¢kdy byva téz nazyvano jako ,,valecné pravo® ¢i ,,pravo ozbrojenych konfliktii*).
V této diplomové praci jej dale autorka bude pro zjednoduSeni nazyvat jen jako ,,mezinarodni
humanitarni pravo™ ¢i ,,MHP*. Jde-li o jeho samotné vymezeni, je mozné k nému pfistoupit

v tzv. pozitivnim €1 negativnim smyslu.

1.1 Pozitivni a negativni vymezeni mezinarodniho humanitarniho prava

V pozitivnim slova smyslu byvd mezindrodni humanitdrni pravo definovano tfemi
riznymi piistupy odliSovanymi na zaklad¢ Sife a specifi¢nosti jejich pojeti.

Nejuzsi pohled ztotoziiuje mezinarodni humanitarni pravo s tzv. ,,Zenevskym pravem®,
které se zam&fuje na ochranu osob vyfazenych z boje a boje se neticastnici.!> Od tohoto piistupu
vSak bylo v soucasné dobé jiz pfevazn€ opusSténo a obecné jsou preferovany piistupy SirSim
zptsobem definujici MHP. !¢

Siroce a obecné kladng piijimanou definici MHP je definice Mezinarodniho vyboru
cerveného kiize (dale jen ,, JCRC*), kterd MHP definuje jako: ,,soubor mezinarodnich pravidel
smluvniho i obycejového puvodu, jejichz specifickym tikolem je veSit humanitdrni problémy
primo vyphwvajici z ozbrojenych konfliktii, at' uz mezinarodnich ¢i vnitrostdtnich, omezovat
z humanitarnich duvodii pravo stran v konfliktu pouzivat prostiedky a zpiisoby vedeni valky a
chranit osoby a objekty, jez jsou nebo by mohly byt konfliktem zasazeny.“!” Dle nazoru autorky
této diplomové prace je definice ICRC rozumnym stfedem mezi vySe zminénym uzkym
pohledem a v teorii zmifiovanym moznym Sir§im piistupem. Ten na MHP nahliZi jako na

»wsoubor mezindarodnépravnich opatieni, psanych i obycejovych, jez zajistuji respektovani a plny

'S ONDREJ Jan, Pavel STURMA, Veronika BILKOVA, Dalibor JILEK, Jan HLADIK, Vladimir BALAS a Marek
JUKL. Mezinarodni humanitarni pravo. Praha: C.H. Beck, 2010. ISBN 978-80-7400-185-7, s. 141.

16 Tamtéz, s. 7.

17 BILKOVA, Veronika, Marek JUKL, Josef SVEJNOHA a KLABLENOVA. Disemina¢ni manual. Praha: Utad
Ceského ¢&erveného kiize, 2002. [online] [cit. 2023-01-12]. Kapitola 6., s. 3. Dostupné z:
https://www.cervenykriz.eu/files/files/cz/mhp knihovna/MANUAL/MHP_prezentace.pdf



-----

Bilkova, Jilek a kolektiv, je fakt, ze v rdmci tohoto chépani dochazi k podifazeni mezinarodniho
prava lidskych prav pod MHP.!"

Co se tyCe negativniho vymezeni humanitarniho prava. Jifi Fuchs nabizi tuto definici:
~Humanitarni pravo neupravuje legalitu pouziti ozbrojené sily v mezinarodnich vztazich. Neresi
otizku, kdo je agresorem a kdo obéti, ani nevymezuje meze legitimni sebeobrany*. *° Byt se
jedné o definici snadno uchopitelnou, je pro uplné pochopeni obsahu a smyslu MHP nutné na ni
nahliZet v souvislosti a jako doplnéni k pozitivni definici MHP zminéné vyse.

Tuto definici zminuji ztoho divodu, Ze na jejim piikladu je mozné piehlednym
zpusobem vysvétlit terminy ,,ius in bello® a ,jius ad bellum®, na jejichz misté¢ nékdy byva
uzivano pojmu ,,pravo ve valce™ a ,,pravo na valku®. Zatimco ius ad bellum jakozto ,pravo na
valku“ se zabyva tpravou legality (¢i legitimity) vzniku daného ozbrojené¢ho konfliktu, a tedy
obsahuje pravni pravidla upravujici zakaz pouziti sily a hrozby silou, vcetné vyjimek. Ius in
bello jakozto pravo ozbrojenych konflikti (a tedy MHP) se zabyva otdzkou pravni upravy
pravidel priabéhu daného konfliktu (tedy napt. otdzky zakazu uziti urc¢itého typu zbrani, Gpravy
pravidel vedeni boji ¢i pravidla slouzici k omezovani civilnich obéti, vcetné principu
rozliSovani).

Rozliseni mezi nimi je dulezité i z toho diivodu, ze ius in bello (MHP) se aplikuje nehled¢
na pravni posouzeni (ne)legality daného ozbrojeného konfliktu.?!

Na zavér je vhodné uvést, Ze je nutné MHP vnimat souhrnné jak ve svétle pozitivni, tak

negativni definice. Ty ve své spolecném souhrnu tak tvoii spolecny defini¢ni ramec MHP.

1.2 Vztah mezinarodniho humanitarniho prava a mezinarodniho prava lidskych prav

Byt v ramci mezinarodniho prava lidskych prdv a MHP dochéazi k soubéhu ochrany
urcitého okruhu stejnych hodnot (specificky pro potteby této diplomové prace je mozné zminit

napf. zivot, ochranu zdravi, lidské dustojnosti ¢i majetku, coz jsou hodnoty chranény nejen

'8 BILKOVA, Veronika. Uprava vnitrostatnich ozbrojenych konfliktti v mezinarodnim humanitarnim préavu. Praha:
Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta v nakl. IFEC, Beroun, 2007. Prameny a nové proudy pravni
védy. ISBN 978-80-85889-82-6, s. 15.

19 ONDREJ Jan, Pavel STURMA, Veronika BILKOVA, Dalibor JILEK, Jan HLADIK, Vladimir BALAS a Marek
JUKL, op. cit., s. 8.

20 FUCHS, Jifi. Mezinarodni humanitirni pravo. Praha: Ministerstvo obrany - Agentura vojenskych informaénich
sluzeb, 2007. ISBN 978-80-7278-424-0. Strana 10.

2l Dodatkovy protokol I, preambule.



mezinarodnim pravem lidskych prav, ale naptiklad téz skrze zasadu rozliSovani spadajici pod
MHP, které se nadale bude tato diplomova prace dopodrobna vénovat), jedna se v souladu s vyse
zminénou definici ICRC a obecné ptevazujicim akademickym konsensem o samostatnd pravni
odvétvi.

MHP je odvétvim starSim, jehoz normy slouzi k ochrané¢ osob a majetku v dobach a
z diivodu probihajicich ozbrojenych konflikt, a to formou regulace zplsobu a formy vedeni
ozbrojené¢ho konfliktu. Pro pravidla obsazené v MHP je typicka jejich prostorovéa univerzalita
(Jejich obsah a aplikace jsou vSude stejné, nehled¢ na misto ozbrojeného konfliktu. Nezalezi
tedy, jestli konflikt probiha napt. na Blizkém vychod¢, v Africe ¢i v Evropé.). Pro jejich obsah je
pak typicka forma omezovani a regulace urcitého jednani aktérti ozbrojeného konfliktu. Naproti
tomu mezinarodni pravo lidskych prav je tvofeno typicky normami, které svym subjektim
piiznavaji prava a svobody.??

Z divodu castecného prekryvu téchto zvlastnich ¢asti mezinarodniho prava vetejného je
vhodno se, byt’ velmi struéné, na chvili vénovat jejich vzajemnému vztahu.

Co se tyce otazky piisobnosti, MHP na rozdil od mezindrodniho prava lidskych prav je
zaprvé aplikovdno v o dost uzSim kontextu, a to vradmci ozbrojené¢ho konfliktu (at' jiz
vnitrostatniho nebo mezinarodniho charakteru)®* a téz chrani uzsi okruh prav jednotlivce.

Na druhou stranu mezindrodni pravo lidskych prav se aplikuje za kazdé situace tedy
nehled& na to, zdali zrovna v danou dobu probih4 & neprobihd ozbrojeny konflikt.>* Bylo by
vSak chybou spojovat aplikaci MHP pouze a jen s dobu pribéhu ozbrojeného konfliktu.
K aplikaci pfevazného mnozstvi norem MHP sice dochdzi vradmci pribéhu ozbrojeného
konfliktu, a to od jeho pocatku az do jeho konce (ten je vétSinou symbolizovany uzavienim miru
¢1 dosazenim mirového ujednani). Tak to mimochodem bylo zminéno v rozhodnuti Tadi¢ ,,MHP
je aplikovano od zahdajeni ozbrojenych konfliktii a jeho aplikace presahuje ukonceni nepratelstvi
az do uzavieni miru nebo v pripadech vnitrostatnich ozbrojenych konfliktii az do dosazeni
mirového urovnani. Az do tohoto momentu je MHP aplikovano na celém uzemi pod kontrolou

Jjedné ze stran konfliktu nehledé na to, jestli zde redlné probihaji boje.“?

22 ONDRE]J Jan, Pavel STURMA, Veronika BILKOVA, Dalibor JILEK, Jan HLADIK, Vladimir BALAS a Marek
JUKL, op. cit., s. 19-20.

B ICTY, Prosecutor v. Dusko Tadié, 1T-94-1-AR72, Decision on the defence motion for interlocutory appeal on
jurisdiction z 2. fijna 1995, para 67.

24 Tamtéz, paras 111-112.

25 Tamtéz, para. 70.



Podstatnym rozdilem je téz to, Ze s ohledem na sviij specificky charakter MHP ze své
podstaty nepfipousti derogaci ¢i omezeni vykonu prav z n&j vyplyvajicich.?® Kdyby toto bylo
mozné, MHP by se mohlo snadno v praxi zredukovat pouze na deklaraci morality a etiky. Coz
by bylo vzhledem na jeho vyznam v redukci utrpeni a ztrat na lidskych zivotech a majetku dle
nazoru autorky této diplomové prace nepfijatelnou degradaci téchto nesmirn€ dulezitych

pravnich norem.

1.3 Zakladni zasady mezinarodniho humanitarniho prava

Zasada rozliSovani, které se dale bude tato diplomova prace podrobné&ji vénovat je jednou
ze zékladnich zasad MHP. Marek Jukl dale do kategorie tradi¢nich zdsad MHP ptikladnym
vyctem fadi zdsadu humanity, vale¢né Ucelnosti, rovnosti stran konfliktu, vojenské nezbytnosti,
piimé&fenosti, omezenosti volby prostiedki a zptisobli vedeni boje a zasadu nestrannosti.?’

Zakladni zasady jsou typické svou znacnou obecnosti a jejich podstata a dulezitost
spodiva zejména v jejich vykladovém a aplika¢énim vyznamu. Tak napiiklad samotny Rimsky
statut Mezinarodniho trestniho tribundlu ve svém velmi podstatném ¢l. 21 vénujicim se soudem
pouzitelnému pravu piimo zadsady MHP zmiiuje, a to takto: ,,soud bude uplatiiovat...za druhé,
ve vhodnych pripadech, aplikovatelné mezinarodni smlouvy a zdsady a pravidla mezinarodniho
prava, véetné uzndavanych zasad mezindrodniho préava ozbrojenych konfliktii*®,

Dale je v souvislosti se zdkladnimi zdsadami MHP téZ vhodné zminit tzv. Martensovu
klauzuli obsazenou v Dodatkovém Protokolu I. k Zenevskym umluvam, a to konkrétn& v jeho ¢l.
1 odst. 2: .,V pripadech, které neupravuje tento Protokol nebo jiné mezinarodni dohody,
zustavaji civilni osoby a kombatanti pod ochranou a v ramci piisobnosti zasad mezindarodniho
prava vyplyvajicich z ustdlenych obyceju, ze zasad lidskosti a z pozadavkii spolecenského

svédomi.** a v preambuli Dodatkového Protokolu II. k Zenevskym tmluvam , piipominajice, Ze

26 FUCHS, Jif1, op. cit., s. 11.

27 JUKL, Marek. Zenevské umluvy, obyéeje a zasady humanitarniho prava: (struény piehled) Praha: Cesky Cerveny
ktiz, 2020. ISBN 978-8087729-31-1. [online] [ecit. 2023-01-13], s. 144-145. Dostupné z:
https://www.cervenykriz.eu/files/files/cz/edicehnuti/Konvence20.pdf

28 Rimsky statut Mezinarodniho trestniho soudu sjednan dne 17. &ervence 1998, v platnosti ode dne 1. Gervence
2002. UNTS No. 38544, ¢l. 21, odst. 1 pism. b).

2 Dodatkovy protokol I, &l. 1 odst. 2.



v pFipadech, které nejsou upraveny platnym pravem, zustava lidska osobnost pod ochranou

zasad humdannosti a poZadavkiim spolecenského védomi*>°.

30 Dodatkovy protokol k Zenevskym umluvam z 12. srpna 1949 o ochrané obé&ti ozbrojenych konflikti nemajicich
mezinarodni charakter (Protokol II.), sjednan dne 8. cervna 1977 v platnosti ode dne 7. prosince 1978. UNTS
No. 17513. CI. 1 odst. 2. (dale jako ,,Dodatkovy protokol I1*)



2 Vymezeni a druhy ozbrojenych konflikti

2.1 Definice ozbrojeného konfliktu

vyjimky) od okamziku zahdjeni ozbrojen¢ho konfliktu (tim je budto vyhlaSenim valky,
faktickym zahdjenim tokt ¢i zapocetim okupace bez vojenského odporu) az do uzavieni miru
nebo dosaZeni mirového urovnani. Avsak ani Zenevské umluvy a ani jejich dodatkové protokoly
definici ozbrojeného konfliktu nenabizeji a a¢ se jedna o klicovy pojem, byl tento termin po
dlouho dobu nejasné definovan. Zména nastala s rozhodnutim ICTY v p¥ipadu Tadi¢®!, kdy
ICTY ohledné definice ozbrojeného konfliktu konstatoval, ze jim je situace: ,kdy dochazi
k pouziti ozbrojené sily mezi stdty ¢i v pripadech déletrvajiciho ozbrojeného nasili mezi viadnimi
organy a organizovanymi ozbrojenymi skupinami ¢i mezi ozbrojenymi organizovanymi
skupinami jako takovymi, a to uvniti* statu.*>* Tato definice je v sou¢asné dobé Siroce piijima a

autorka s ni tedy bude nadale pracovat v ramci této diplomové prace.

2.2 Klasifikace ozbrojenych konfliktia

V odborné literatufe je mozné se setkat s riznymi pfistupy ke klasifikaci ozbrojenych
konfliktii. Pro potfeby této diplomové prace, je mozné zminit nejrozsifenéjsi a Siroce piijimany
zpuisob déleni ozbrojenych konfliktti na ozbrojené konflikty mezinarodni a vnitrostatni.

Do kategorie mezinarodnich konfliktti se fadi mezistatni ozbrojené konflikty, boje proti
okupaci (viz ¢l. 2 odst. 2 Zenevské umluvy I) a boje za nérodni osvobozeni, jimiz se v souladu s
v €l. 1 odst. 4 Dodatkového protokolu I. rozuméji: ,,0zbrojené konflikty, ve kterych narody bojuji
proti kolonidlni nadvladeé a cizi okupaci a proti rasistickym reZimium, aby uplatnily své pravo na
sebeurceni, jak je zakotveno v Charté Organizace spojenych ndrodit a v Deklaraci zasad
mezindrodniho prdva tykajicich se pratelskych vztahii a spoluprdce mezi staty v souladu
s Chartou Organizace spojenych ndrodii.***. Mezistatni konflikty jsou, jak jejich ndzev mize
napovidat, takové konflikty, jejichZ stranami jsou suverénni staty (spoleny ¢l. 1 Zenevskych

umluv mluvi o ,,Vysokych smluvnich stranach®). Fakticky je tedy pro klasifikaci ozbrojeného

3SUICTY, Prosecutor v. Dusko Tadié, ,,Dule”, 1T-94-1-AR72, Decision on the defence motion for interlocutory
appeal on jurisdiction z 2. fijna 1995 (dale jen ,,ptipad Tadi¢®).
32 Tamtéz, para 70.

33 Dodatkovy protokol I, ¢l. 1 odst. 4.
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konfliktu jako mezistatniho ozbrojeného konfliktu relevantni, aby strany tohoto konfliktu byly
suverénnimi staty.

Charakterizace vnitrostatnich ozbrojenych konfliktd je velmi obecné zahrnuta ve
spoleéném ¢lanku 3 Zenevskych umluv, jedna se ozbrojeny konflikt ,.ktery nemd mezindrodni
raz a ktery vznikne na tvizemi nékteré z Vysokych smluvnich stran“**. Vnitrostatni ozbrojené
konflikty se pak dale déli na tzv. vertikdlni (jednou ze stran konfliktu jsou statni ozbrojené
jednotky a druhou jind ozbrojend skupina) a horizontdlni (konflikt mezi riznymi ozbrojenymi
skupinami z nichz ani jedna nepfipada ke statu). Je vhodné zminit, Ze vyznam a podstata tohoto
déleni tkvi v tom, Ze normy Dodatkového protokolu II. se aplikuji pouze na vertikalni konflikty.

Od vnitrostatnich ozbrojenych konflikta je tieba oddélit tzv. vnitini nepokoje a napéti, na
n¢z se neaplikuji normy MHP. Jak stanovuje Bilkova ty se od vnitrostatnich ozbrojenych
konflikth ,,odliSuji svou nizZsi intenzitou a mensSim stupném organizovanosti zucastnénych
stran.** Hranice mezi vnitrostatnim ozbrojenymi konflikty a vnitfnimi nepokoji a napétimi vsak
neni nijak ostfe vymezena a v realnych piipadech na prvni pohled nemusi byt jednoduché urcit,
jestli jiz bylo dosazeno ,,dostate¢né” intenzity konfliktu. Nehledé¢ na to, ze jak stanovuje Bilkova:
,V soucasném mezindrodnim humanitdrnim prdvu neexistuje subjekt, ktery by byl oprdvnén
zavaznym a autoritativnim zpiisobem rozhodovat o existenci vnitrostatniho ozbrojeného konfliktu
a aplikovatelnosti relevantnich norem v ném.*¢

Jen velmi na okraj je vhodné zminit, Ze v souvislosti s délenim ozbrojenych konflikti na
konflikty mezindrodni a wvnitrostatni, byvaji jeSt€¢ zminovany specifické piipady tzv.
zmezinarodnélych a smiSenych ozbrojenych konfliktt.

Jako zmezinarodnélé ozbrojené konflikty jsou nazyvany takové ptipady, kdy se piivodné
vnitrostatni ozbrojeny konflikt pferodi na konflikt mezinarodni, a to at uz z davodu
subjektivnich (z vlle stran konfliktu) ¢i objektivnich (faktickd zména charakteru konfliktu,
typicky skrze intervenci ciziho statu). Podstatné je, Ze momentem tzv. internacionalizace tohoto
konfliktu dochéazi ke zméné rezimu aplikovanych norem MHP, kdy jsou nové aplikovany normy
upravujici mezinarodni ozbrojené konflikty (pfipadn¢ miize nastat ke zavedeni smiSenému
charakteru konfliktu).?’

Na druhou stranu o smiSenych ozbrojenych konfliktech mluvime v situacich, kdy

s ohledem na povahu stran konfliktu (suverénni staty, ozbrojené skupiny...) dochézi k aplikaci

34 Spoleény &lanek 3 Zenevskych tmluv z 12. srpna 1949.
35 BILKOVA, Veronika, op. cit., s. 39.
36 Tamtéz, s. 75.

37 Tamtéz, s. 37.
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jak norem pro mezinarodni ozbrojené konflikty, tak norem pro ozbrojené konflikty vnitrostatni

v souvislosti na to, mezi kterymi stranami dochazi k itoku.®

38 ONDREJ Jan, Pavel STURMA, Veronika BILKOVA, Dalibor JILEK, Jan HLADIK, Vladimir BALAS a Marek
JUKL, op. cit., s. 51.

12



3 Zasada rozliSovani a jeji prameny

Jak jiz bylo zminéno vyse, zdsada rozliSovani je jednou ze zakladnich zasad MHP. Tato
zasada hraje nenahraditelnou roli v omezovani zbyte¢nych ztrat na lidskych zivotech a majetku.
A byt nelze v souvislosti s ozbrojenymi konflikty nikdy hovofit o jejich Gplné humanizaci (coz
by samo o sobé bylo v rozporu s nasilnou povahou téchto konfliktl), zésada rozliSovani je
ztélesnim snahy o zmirnéné jejich krutosti a absolutni devastace, kterou v sobé v minulosti
pfinasely (pfikladem tohoto je druha svétova valka, kterd téz byla jednim z hlavnich podnéti

k ptijmuti Zenevskych imluv v roce 1949).

3.1 Zasada rozliSovani v kontextu mezinarodnich ozbrojenych konflikti

Jaky obsah tedy v sobé piesn¢ zasada rozliSovani v kontextu mezinarodnich ozbrojenych
konflikti skyta? Velmi zjednoduSené feceno, tato zdsada nabizi odpovéd na to, kdo/co je
legitimnim cilem utoku. A to tim, Ze ukldd4a strandm mezinarodniho ozbrojen¢ho konfliktu
povinnost rozliSovat mezi civilisty a kombatanty a civilnimi a vojenskymi objekty. Strany
konfliktu tak musi nejen rozliSovat mezi kombatanty a civilisty a civilnimi a vojenskymi objekty,
ale téz musi své Utoky vést tak, aby byly namifeny proti kombatanti a vojenskym objektim,
s vyjimkou pfislusnikii zdravotnického a duchovniho persondlu. Zaroven v sobé tato zédsada
obsahuje zakaz imysInég &i disproporéné zasahovat civilni cile.*

Zésada rozliSovani v sob¢ obsahuje dvé zakladni sloZky. Tou prvni je nutnost samotného
rozliSovani cili Gtokd, a s tim spojené vedeni utokli jen proti t€ém, na které mohou byt utoky
cileny.*® Tou druhou je pak, nutnost piizplisobeni zptisobu a formy vedeni bojil tak, aby byly
minimalizovany moZné ob&ti ze stran civilistll ¢i ztraty na civilnich objektech.*! S timto tizce
souvisi napt. zékaz uziti uritych zbrani (napt. zékaz kazetové munice).

Civilisté vSak nejsou chranéni bezpodminecné, ochrana pted utoky, kterd je jim skrze tuto
zdsada dana, se pozastavuje ve chvili, kdy se tzv. pfimo Ucastni na nepiatelstvi.*’> Marek Jukl

k otdzce pifimé uUCasti na neptatelstvi dodava nasledujici ,,Primou ucasti v nepratelstvi neni

3 QUENIVET, Noélle. The “War on Terror” and the Principle of Distinction in International Humanitarian Law.
ACDI, Bogota, ISSN: 2027-1131/ISSNe: 2145-4493, Vol. 3 Especial, pp. 155-186, 2010 [online] [cit. 2023-01-16],
s. 160. Dostupné z: https://archive.law.upenn.edu/live/files/284 1-quenivetthe-war-on-terror-and-the-principle-of

40 Dodatkovy protokol 1, ¢1. 48.

4l Tamtéz, ¢&l. 57.

42 Tamtéz, ¢l. 51 odst. 3.
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Jjakakoli podpora bojujici strany (neni ji napr. prace v municni tovarné, propagacni akce na
podporu valecného usili, zasobovani armady potravinami apod.), ale jen takové ciny, které
bezprostiedné daného jedince zapojuji do bojui (napr. uZziti, resp. obsluha, zbrane, obsluha
radiolokatoru, zdskodnicka cinnost v blizkosti fronty atd.), tedy které lze popsat jako ucast v
bojové cinnosti v obvyklém slova smyslu.“* Otdzce piimé ucasti na nepratelstvi se tato
diplomova prace bude podrobnéji vénovat dale, a to zejména v souvislosti s analyzou pravniho
statusu osob sdilejicich polohu nepratelskych jednotek s druhou stranou ozbrojeného konfliktu.

U objektli obecné je ochrana podminéna jejich klasifikaci, kdy chranény jsou pouze
objekty civilni, t€émi jsou vSechny objekty, které nespadaji do definice objekti vojenskych.
Dodatkovy protokol I. definuje civilni objekty jako: ,,vSechny objekty, které nejsou vojenskymi
objekty“*.

Vojenské objekty jsou pak definovany v nasledujicim odstavci 2. ve vété druhé timto
zpusobem ,,Pokud jde o objekty, omezuji se vojenské objekty na ty objekty, které svou povahou,
umisténim, ucelem nebo pouZitim predstavuji ucinny prispévek k vojenskym akcim a jejichz
celkové nebo castecné zniceni, obsazeni nebo neutralizace poskytuje za danych okolnosti zjevnou
vojenskou vyhodu.*®

Zasada rozliSovani funguje na principu cileni utokii na vojenské cile, ¢imz dochazi ke
zna¢né limitaci destrukce a samotnych utocnych akci, koneckoncti teoreticky z logiky véci ani
jedna ze stran pfirozené nechce zbytecné ztracet Cas a energii itokem na cile, které ji nepfinaseji
vojenskou vyhodu.*® Sila zdsady rozliSovani tedy neni jen ve $lechetné myslence, kterou v sobé
zahrnuje, ale téz 1 v samotné prakti¢nosti a z pohledu autorky i snadné a logické piijatelnosti,
kterou v sobé vSem stranam konfliktu nabizi (cileni na civilni obyvatelstvo a objekty neni jen
zbyte€nou a pro mnohé demoralizujici krutosti, ale 1 zbyteCnym plytvdnim v ozbrojenych
konfliktech mnohdy cennych zdrojt).

Je vhodné dodat, ze Dodatkovy protokol 1. stanovuje, Ze strany v konfliktu musi ,,vZdy

Cinit rozdil mezi civilnim obyvatelstvem a kombatanty a mezi objekty civilniho razu a vojenskymi

43 JUKL, Marek. Hlavni zasady mezinarodniho humanitarniho prava. Vojenské rozhledy, 2011, ro&. 20 (52), ¢. 4, s.
178-184, ISSN 1210-3292 [online] [cit. 2023-01-18]. Dostupné z:
https://www.vojenskerozhledy.cz/kategorie/hlavni-zasady-mezinarodniho-humanitarniho-prava

4 Dodatkovy protokol 1, ¢1. 52 odst. 1.

4 Tamtéz, ¢l. 52 odst. 2.

46 KOLB, Robert. Advanced Introduction to International Humanitarian Law. Edward Elgar Publishing, 2014. ISBN
978-1-78347-753-1, s. 80-81.
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objekty a v souladu s tim povedou své operace pouze proti vojenskym objektiim.“*’ To, ale
neznamend, ze by zasada rozliSovani garantovala absolutni ochranu civilistim a civilnich
objektl vii¢i zasazeni utoky. Zasada rozliSovani stanovuje, Ze civilisté a civilni objekty nesmi byt
predmétem utokd*® to znamend, Ze na né nesmé&ji byt ttoky cileny, ale neni vyloudeno, ze by
mohli byt vedlejsimi (kolateralnimi) ztratami v dusledku utokti vedenych na legitimni cile.
K minimalizaci téchto vedlejSich ztrat jsou zakotveny preventivni opatieni v ¢l. 57 a 58
Dodatkového protokolu I.

Na prvni pohled tato zdsada muze vypadat jednoduse a pfimocaie. Postupem casu a
zejména pak v letech od piijeti dodatkovych protokolti k Zenevskym umluvam, viak doglo
k rapidnimu rozvoji modernich technologii, které s sebou pfinesly znacnou zménu ve zplisobu
a podob¢ vedeni ozbrojenych konfliktd (a i v jejich samotném charakteru, napt. v soucasné dobé
je vétSina ozbrojenych konfliktd tzv. vnitrostatni povahy). Tato tzv. ,,modernizace ozbrojenych
konflikti* tak s sebou pfinasi mnohé nové a Casto slozité otazky pro MHP. Nékterym z téch,

které se tykaji zasady rozliSovani se tato diplomova prace bude vénovat nize.

3.2 Zasada rozliSovani v kontextu vnitrostatnich ozbrojenych konflikta

Inkorporaci zasady rozliSovani pro kontext vnitrostatnich ozbrojenych konflikti je mozné
nalézt v ¢l. 13 odst. 3 Dodatkového protokolu IL*, ktery uvadi nasledujici: ,,Civilni osoby
pozivaji ochrany poskytované timto clankem s vyjimkou pripadu, kdy se primo ucastni
nepidtelskych akci a po dobu téchto akci.*>°

ICRC téz v ramci své Studie Obycejové mezinarodni pravo uvedl, ze zasada rozliSovani
je soucasti obycejového prava a aplikovatelnd jak v ramci mezinarodnich, tak vnitrostatnich
ozbrojenych konflikti.>!

Aplikace v kontextu vnitrostatnich ozbrojenych konflikta se vSak v urcitych zékladnich

aspektech odlisuje. Uprava vnitrostatnich ozbrojenych konflikti neobsahuje zakotveni statusu

4T Dodatkovy protokol I, ¢1. 48

48 Tamtéz, ¢l. 51 odst. 2 a ¢l. 52 odst. 1.

4 CORN, Geoffrey S., Kenneth WATKIN a Jamie WILLIAMSON, op. cit., s. 45.

30 Dodatkovy protokol I, ¢l. 13 odst. 3.

S HENCKAERTS, Jean-Marie a Louise DOSWALD-BECK. Customary International Humanitarian Law: Volume I
Rules. Cambridge: Cambridge University Press, 2005. ISBN 978-0-521-80899-6. [online] [cit. 2023-01-31].
Chapter 1. Rule 1, s. 3. Dostupné z: https://www.icrc.org/en/doc/assets/files/other/customary-international-

humanitarian-law-i-icrc-eng.pdf
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kombatanta ¢&i valeéného zajatce.> V piipadé potieby pak dochazi k aplikaci spole¢ného &lanku
3 Zenevskych amluv.>

Dodatkovy protokol II. téZ neobsahuje vlastni definici pojmu civilni obyvatelstvo ¢i
civilista.>* Jak v§ak zmifuje komentat ICRC, uziva se obvyklého vykladu téchto terminii, tak jak
je nastaven v Dodatkovém protokolu 1.° Dodatkovy protokol II. pojednava pouze o ochrané
civilistii pred cilenymi Gtoky>®. Zaroven i v kontextu vnitrostatnich ozbrojenych konfliktii plati,
7e civilisté tuto svou ochranu ztraci, pokud se p¥imo i¢astni na nepiatelstvi.’’ Bilkova dodava, ze
skrze analogii s Dodatkovym protokolem I. se téZ uplatnuji preventivni opatieni k minimalizaci
kolateralnich ztrat na Zivotech civilistd.>®

Nils Melzer k tomuto dodavé, ze byt normy aplikovatelné na vnitrostatni ozbrojené
konflikty neobsahuji pojem kombatant, zdsada rozliSovani je v kontextu wvnitrostatnich
ozbrojenych konfliktd aplikovand na obdobném principu, jak je tomu u mezindrodnich
ozbrojenych konfliktech.>

S tim rozdilem vSak, ze v ramci aplikace zasady rozliSovani v kontextu vnitrostatnich
ozbrojenych konfliktd nedochazi k obecnému zakazu Gtoku na civilni objekty.®® Neznamen4 to,
7ze by civilni objekty v ramci vnitrostatnich ozbrojenych konflikti byly dle Dodatkového
protokolu II. zcela bez ochrany, ale vyslovné jsou chranény pouze tzv. ,,objekty nezbytné k
pieziti civilniho obyvatelstva®.®! Dle Bilkové vsak pravidlo vylucujici Gtoky na civilni objekty

vyplyva z obecného principu ochrany civilniho obyvatelstva.®?

52 ONDREIJ Jan, Pavel STURMA, Veronika BILKOVA, Dalibor JILEK, Jan HLADIK, Vladimir BALAS a Marek
JUKL, op. cit., s. 352.

3 BILKOVA, Veronika, op. cit., s. 138.

34 Tamtéz, s. 124

55 ICRC. International Humanitarian Law Databases. Komentai k Dodatkovému protokolu k Zenevskym umluvam
z 12. srpna 1949 o ochrané obéti ozbrojenych konfliktli nemajicich mezinarodni charakter (Protokol II). 1987.
[online] [cit. 2023-01-30]. Para 4766. Dostupné z: https://ihl-databases.icrc.org/en/ihl-treaties/apii-1977/article-
13/commentary/1987?activeTab=undefined

% Dodatkovy protokol II, ¢1. 13 odst. 2

57 Tamtéz, ¢l. 13 odst. 3

8 BILKOVA, Veronika, op. cit., s. 125.

* MELZER Nils, op. cit., s. 309.

60 ONDREIJ Jan, Pavel STURMA, Veronika BILKOVA, Dalibor JILEK, Jan HLADIK, Vladimir BALAS a Marek
JUKL, op. cit., s. 370.

¢! Dodatkovy protokol II, ¢l. 14

62 BILKOVA, Veronika, op. cit., s. 126.
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3.3 Prameny zasady rozliSovani

Co se tyCe pramenu zasady rozliSovani, je vhodné zminit, ze tato zdsada ma své
zakotveni nejen ve smluvnim pravu (skrze mezinarodni smlouvy), ale t€z v pravu obycejovém.
Toto je nezbytné zminit uz jen ztoho divodu, Ze ne vSechny stity jsou smluvnimi stranami
smluv MHP, zejména pro zdsadu rozliSovani podstatného Dodatkového protokolu I. (jeho
smluvnimi stranami napf. nejsou Spojené staty americké, Pakistanska islamska republika c¢i
franskéa islamskéa republika®). Oby&ejové zakotveni této zasady tedy umoZiiuje jeji aplikaci i

VvUcCi statlim jeZ nejsou signatafi smluv, ve kterych je kodifikovana.

3.3.1 Smluvni prameny zasady rozliSovani

Co se tyce smluvniho zakotveni zasady rozliSovani, Ize ji nalézt v ¢l. 48 Dodatkového protokolu
L.: ,,K zajisteni respektovani a ochrany civilniho obyvatelstva a objektii civilniho razu budou
strany v konfliktu vzdy cinit rozdil mezi civilnim obyvatelstvem a kombatanty a mezi objekty
civilniho rdzu a vojenskymi objekty a v souladu s tim povedou své operace pouze proti vojenskym
objektii.“**. Cl. 51 odst. 4 tohoto protokolu, pak tuto zasadu rozviji zakazem tzv. nerozlisujicich
utok:

»Nerozlisujici utoky jsou zakdzany. K nerozlisSujicim utokum patri:

a) utoky, které nejsou zameéreny na konkrétni vojenské objekty;

b) utoky, pri nichz se pouzivaji bojové zpusoby nebo prostredky, které nemohou byt

zameéreny na konkrétni vojenské objekty, nebo

¢) utoky, pri nichz se pouzivaji bojové zpiisoby nebo prostiedky, jejichz ucinky nemohou

byt omezeny, jak pozaduje tento Protokol, takze v kazdém takovém pripadé zasahuji

vojenské objekty i civilni osoby nebo objekty civilniho rdzu bez rozdilu.“®

Cl. 49 tohoto protokolu, pak upfesiiuje pojem ttoku jako ,,ndsilné ciny proti protivnikovi,
a to jak titocné, tak i obranné povahy“®. Tedy bude-li se v ramci této diplomové prace hovofit o
utoku, je potfebné jeho vyznam vnimat ve smyslu Dodatkového protokolu I. Tedy v tom smyslu,
ze Utokem ve smyslu MHP je jak utok v typickém slova smyslu (jak jej povétSinou vnima laicka

vefejnost), tak ale 1 nasilna obrana.

®Data k 18.1.2023 dostupna z databéaze OSN. Dostupné zZ
https://treaties.un.org/Pages/showDetails.aspx?0bjid=08000002800f3586&clang=_en

% Dodatkovy protokol I, &1. 48.

% Tamtéz, ¢l. 51 odst. 4.

6 Tamtéz, ¢l. 49.
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Cl. 52 tohoto protokolu, jez byl jiz citovan vyse v obecné kapitole vénujici se zasadé
rozliSovani, se vénuje diferenciaci civilnich a vojenskych objektl, a zakotvenim ochrany
civilnich objektl, které tak nesmi byt predmétem ttokt a ani represalii.

Je vSak téZ nutné zminit, ze ustanoveni vySe citovaného Dodatkového protokolu I. se
vztahuji na upravu tzv. mezinarodnich ozbrojenych konflikth. V piipad¢ vnitrostatnich
ozbrojenych konfliktl, je pak pro otdzky zasady rozliSovéani relevantni ¢l. 13 Dodatkového
protokolu II. obdobn¢ zakotvujici ochranu civilniho obyvatelstva.

Co se tyCe smluvnich prament je nutné zdiraznit, ze smluvni prameny MHP (do kterych
spadaji jak smlouvy tzv. ,,zenevského prava®, tak i smlouvy tzv. ,haagského prava*), podléha;ji
obecnému rezimu stanovenému ve Videiiské imluvé o smluvnim pravu z roku 1969 a smlouvy
MHP je nutné vnimat ve svétle ¢l. 60 odst. 5 této umluvy®’, ktery stanovi, ze ,,Odstavce 1 az 3 se
nedotykaji ustanoveni o ochrané lidské osobnosti, kterd jsou obsazZena ve smlouvdch
humanitarni povahy, zvlaste ne ustanoveni zakazujicich jakékoliv represalie viici osobdm

«68  Bilkova v souvislosti s timto uvadi ,,Strany konfliktu tak

chranénym takovymi smlouvami.
nemohou ukoncit smlouvu nebo prerusit jeji provadeni z duvodu jejiho podstatného preruseni
Jjinou bojujici stranou.“%° Mimo jiné i povinnost aplikace zasady rozliSovani je tedy nezavisla na
tom, zdali je tato zdsada druhou stranou dodrZzovana ¢i nikoli.

S ohledem na zaméfeni této prace na otazky zasady rozliSovani, pfevazné v kontextu
v soucasné dob¢ stale probihajiciho ozbrojeného konfliktu mezi Ruskou federaci a Ukrajinou je
vhodné na zavér zminit, ze jak Ruska federace, tak Ukrajina jsou v dobé psani této diplomové
prace smluvnimi stranami jak Zenevskych imluv, tak i Dodatkového protokolu I. a Dodatkového
protokolu II. Ukrajina je téZ na rozdil od Ruské federace smluvni stranou Dodatkového
protokolu k Zenevskym umluvam z 12. srpna 1949 o pfijeti dalsiho rozeznavaciho znaku

(Protokol III), tento fakt vSak neni pro potifeby této diplomové prace dale nikterak vyznamné

podstatny.

3.3.2 Obycejové prameny zasady rozliSovani

Zasada rozliSovani vSak neni zakotvena pouze a jen ve smluvnim pravu, ale je téZ

v souladu s rozSifenym pravnim konsensem, podloZzenym judikaturou mezinarodnich soudd,

¢ BILKOVA, Veronika, op. cit., s. 24.

%8 Videniskd imluva o smluvnim pravu sjednana dne 23. kvétna 1969, v platnosti ode dne 27. ledna 1980. UNTS No.
18232, ¢l. 60 odst. 5.

% BILKOVA, Veronika, op. cit., s. 24.
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ktera bude vice zminéna nize a velmi rozsahlou publikaci ICRC ,,Obyc¢ejové humanitarni pravo*
zakotvena tézZ v obycejovém pravu.

Toto je podstatné hned z nékolika rtiznych hledisek. Za prvé, i kdyZ jsou u Zenevskych
tumluv i Dodatkového protokolu I. (ratifikovalo 174 stati’’) a Dodatkového protokolu II.
(ratifikovalo 169 statd’!) smluvnimi stranami téméf vSechny mezinarodné uzndvané staty,
existuji stale vyjimky, které smluvnimi stranami téchto smluv nejsou. V téchto ptipadech by pak
bez existence obycejového zakotveni této zdsady, nemohlo byt vyzadovano, aby probihalo k jeji
aplikaci a dodrzovani ze strany téchto stati. Obycejové zakotveni této zasady je pak velmi
podstatné vezme-li se v potaz, e napf. staty jako jsou Spojené staty americké, Iranska islamské
republika ¢i Pékistanska islamska republika neratifikovali Dodatkovy protokol 1. a ani
Dodatkovy protokol II.

Za druhé, existence obyCeje pomahd pieklenout pravni mezery, nejistoty ¢i doplnit
upravu v oblastech, kde je smluvni pokryti této otazky nedostatecné. Obycej je napi. velmi
dilezity pro oblast vnitrostatnich ozbrojenych konfliktt.

A v posledni fadé je vhodné zminit, Ze existence obyc¢ejovych pravidel je zvlasté uzitecna
v oblastech tak dynamickych jako je MHP. Obcas byva zmitlovano, ze smluvni uprava byva
Casto o krok pozadu oproti soucasnému a budoucimu vyvoji. Proces tvorby a uzavieni
mezinarodnich smluv o dopadu a rozsahu jakym jsou Zenevské umluvy a k nim piipadajici
Dodatkové protokoly je negociaéné velmi naroény a zdlouhavy. Castokrat tedy byva problémem,
aby smluvni pravidla zvladla takftikajic ,,drZet krok* s pokrokem a vyvojem v daném odvétvi.
Zejména pak MHP je typické pro svlj dynamicky vyvoj souvisejici s vyvojem novych
technologii a zbrani. Obycej pak svym prostfednictvim nabizi moznost rychleji a efektivnéji
reagovat na zmény ve zpusobu vedeni ozbrojenych konfliktt.

Neni vSak samoziejmé mozné jen tak prohlasit jakékoli pravidlo za pravidlo obycejové.
Obecné, aby bylo mozné v daném piipadé mluvit o obycejovém zakotveni, musi byt u daného
pravidla identifikovany dvé zakladni slozky, a to usus longaevus (objektivni sloZzka) a opinio

iuris sive necessitatis (subjektivni slozka) (dale jen ,,opinio iuris®).”

7 Udaj ke dni 23.1.2023 z online databize ICRC. Dostupné zde: https://ihl-databases.icrc.org/en/ihl-treaties/api-
1977/state-parties

"1 Udaj ke dni 23.1.2023 z online databaze ICRC. Dostupné zde: https:/ihl-databases.icrc.org/en/ihl-treaties/apii-
1977 /state-parties?activeTab=undefined

72 MSD, North Sea Continental Shelf, GL Nos. 51 & 52, Judgement z 20.0inora 1969, paras 60-82.
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Usus longaevus v sob¢ ztélesiiuje tzv. ,kvalifikovanou praxi statd“. Takovato praxe pak
musi byt ,,opakovand, stejnoroda, nepietrzitd, rozsirend a reprezentativni, jakoz i déledobd*.”
Autoti dale uvadi, ze takovéto chovani statu miize mit podobu bud’to navenek nebo se muze
jednat o jednani vnitrostatni (napt. vnitini zdkonodarstvi ¢i soudni rozhodnuti apod.). Jean-Marie
Heckearts pak uvadi, Ze je nutné vzit na védomi, ze takovato praxe mtze byt vedena fyzicky
(napf. zpisobem jakym strana jedna na bojisti ¢i jakym zplisobem zachézi s uréitymi skupinami
osob) ¢i verbalné (napf. ve form& vydanych vojenskych manuald, diplomatickych protesti,
statnich reakci na mezinarodni rezoluce apod.).”

Opinio iuris znaci piesvédceni o pravni zavaznosti daného pravidla. Fakticky jde o to, Ze
stat se musi nejen ustalen¢ a dlouhodobé ur¢itym zptisobem chovat, ale zaroven tak musi jednat
s presvédCenim, Ze takovéto jednani je pravné zavazné €i povinné. Je nutné zminit, Ze takovéto
chovani nemusi byt vyZzadovano ¢i dodrzovédno vSemi stity mezinarodniho spolecenstvi, aby
doslo ke vzniku obyceje (obyceje mohou mit pouze regionalni ¢i dokonce jen dvoustranny
charakter). Jean-Marie Henckearts uvadi, ze se musi jednat o praxi, kterd je ,.extenzivni a
reprezentativni®, ale vzdy zalezi na danych okolnostech a nékdy je podstatngjsi, které staty
takovéto pravidlo uznavaji, nez jejich mnozstvi (napt. vyznamné moiské mocnosti v otazkach
vztahujicich se k moiskému pravu).” Na druhou stranu u Siroce ustalenych pravidel by musel
stat, jez odmita, aby se na n¢ho vztahovaly vefejné a konzistentné davat najevo svlij nesouhlas.

Co se ty¢e obyceji MHP lze si povSimnout, ze dochazi k posileni opinio iuris na tkor
usus longaevus’®. U klasické tvorby oby&ejovych pravidel dochazi nejdiive k formovani usus
longaevus a az nésledné€ opinio iuris.

U obyceji MHP se Ize setkat s trendem, kdy bud’'to pifedchézi jen velmi kratka doba pro
usus longaevus, nebo ten viibec nepfedchazi a rovnou dochazi k formovani opinio iuris (a az

naslednéd praxe ukaze, jestli se toto pravidlo uchyti). Toto je dano specifickym charakterem a

pottebami MHP, kdy formovani obecného ptesvédfeni o zavaznosti je mnohdy rychlejsi a

7> ONDREIJ Jan, Pavel STURMA, Veronika BILKOVA, Dalibor JILEK, Jan HLADIK, Vladimir BALAS a Marek
JUKL, op. cit., s. 129.

74 HENCKAERTS, Jean-Marie. Study on Customary International Humanitarian Law: A Contribution to the

Understanding and Respect for the Rule of Law in Armed Conflicts. International Review of the Red Cross. Volume

87. 2005. [online] [cit. 2023-01-23]. Strana 5. Dostupné Z: https://international-

review.icrc.org/sites/default/files/irrc_857 9.pdf

7> Tamtéz, s. 6.

76 BILKOVA, Veronika, op. cit., s. 24 a ONDREJ Jan, Pavel STURMA, Veronika BILKOVA, Dalibor JILEK, Jan
HLADIK, Vladimir BALAS a Marek JUKL, op. cit., s. 132.
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piehlednéjsi  (Castokrdt na poli mezinarodnich jednani, konferenci ¢i skrze rezoluce
mezinarodnich organizaci), kdyZzto praxe skrze ozbrojené konfliktu miize byt nepiehledna a htte

prokazatelna.

3.3.3 Judikatura a pravni nazory potvrzujici obyc¢ejovou povahu zasady rozliSovani

Mezinarodni soudy ve svych soudnich rozhodnutich a pravnich posudcich nalezly a
potvrdily obyc¢ejovou povahu zasady rozliSovani. Nize se diplomova prace jen velmi strué¢né
vénuje nckterym z téchto rozhodnuti. I mnohé jiné vyznamné mezindrodni instituce vSak
potvrdily obycejovou povahu této zasady a urcité priklady tohoto téz budou stru¢né zminény
nize.

Zasada rozliSovani byla jednou ze zdkladnich otazek, se kterymi pracoval Mezinarodni
soudni dvur (dale jen ,,MSD*) pfi vypracovavani pravniho posudku ve véci Legality hrozby nebo
pouziti jadernych zbrani. Pro potieby této diplomové prace jsou primarni odstavce 78 a 79 tohoto
posudku. Odstavec 78 stanovuje ohledné zasady rozliSovani nasledujici ,,Staty nikdy nesmi ucinit
z civilistii objekt utoku a v diisledku toho nesmi nikdy pouzit zbrané, které nejsou schopny rozlisit
mezi civilnimi a vojenskymi cili.’" Na tuto zasadu, pak MSD odkazuje skrze Martensovou
klauzuli obsazenou v Dodatkovém protokolu I. V souvislosti stimto v odstavei 79 MSD
podotyka nasledujici ohledné obycejové povahy této zasady: ,,Ddle musi tato zdkladni pravidla
dodrzovat vSechny Staty bez ohledu na to, jestli ratifikovaly ¢i neratifikovaly umluvy, které je
obsahuji, a to z diivodu, zZe (tyto pravidla) predstavuji neporusitelné zdasady mezinarodniho
obycejového prava.<’®

Quéguiner ve své kapitole The Principle of Distinction: Beyond an Obligation of
Customary International Humanitarian Law v publikaci The legitimate use of military force. The
just war tradition and the customary law of armed conflict zmifluje, Ze MSD pouzitim vyrazu
sintransgressible* zamyslel zdiiraznit ius cogens charakter této zasady.”

I Mezinéarodni trestni tribunal pro byvalou Jugoslavii (dale jen ,JCTY*) se ve svych
rozhodnutich zabyval z4sadou rozliSovani. Jednim z nejvyraznéjSich piipadd je tzv. Prosecutor

v.Tihomir Blaski¢. Tihomir Blaski¢ jakozto velitel ozbrojenych sil Chorvatské rady obrany byl

7T MSD, Legality of the threat or use of nuclear weapons, GL No. 95, Advisory Opinion z 8. &ervence 1996, para
78.

78 Tamtéz, para 79.

7 HENSEL, Howard M. The Legitimate Use of Military Force: The Just War Tradition and the Customary Law of
Armed Conflict. Chapter 7: The Principle of Distinction: Beyond an Obligation of Customary International
Humanitarian Law by Jean-Francois Quéguiner. London: Routledge, 2016. ISBN: 9781315556185, s. 171.
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souzen za krveproliti v oblasti LaSva Valley, kde chorvatské ozbrojené sily napadly stovky
bosenskych muslimi, které bud’to zavrazdili, zajali nebo nésilim vyhnali zjejich domovi.
Zajatci pak byli nuceni ke kopani zakopt ¢i pouziti jako lidské Stity. Jejich domovy byly
ozbrojenymi silami vyplenény a mnohdy spaleny (takovémuto osudu neunikly ani mistni
mesity).%°

Pro potieby této diplomové prace je zejména relevantni odstavec 180 soudniho
rozhodnuti v této véci. Kde je stanoveno, ze: ,,Strany ozbrojeného konfliktu jsou povinny se
pokusit rozlisit mezi vojenskymi cili a civilnimi osobami nebo majetkem. Cileni na civilisty nebo
civilni majetek je trestnym cinem, pokud toto neni odiivodnéno vojenskou nezbytnosti %!

Zasada rozliSovani je pak dale zminéna a aplikovéana v odstavcich 409 a 410. Kde ICTY
poznamenava, ze obzalovany sam ptiznal, Ze pfi utocich nebylo snahy rozliSovat mezi civilisty a
kombatanty a uvedl, Ze zde nebylo zddného vojenského divodu, ktery by ospravedlnoval tyto

titoky.?

3.3.4 Ostatni zdroje utvrzujici obycejovou povahu zasady rozliSovani

Ve vztahu k z4sad¢ rozliSovani je zajimavé zminit ptipad Juan Carlos Abella v. Argentina
zroku 1997. V tomto piipadé Meziamerickd komise pro lidskd prava posuzovala situaci, kdy
v roce 1989 doslo k napadeni argentinské vojenské zakladny povstalci. Po naro¢nych bojich,
ziskala argentinskd armada zpét kontrolu nad situaci a ozbrojenou povstaleckou skupinu
pfemohla. Navrhovatelé, pak v souvislosti s timto pfedali Mezimaerické komisi pro lidské prava
k posouzeni zpravu, Ze ze strany argentinskych ozbrojenych slozek doSlo po ukonceni boji
k popravé Ctyt rebelli, podezielému zmizeni dalSich Sesti a k muceni zbylych zajatct.
Meziamericka komise pro lidskd prava zpravu provéfila a na zavér usoudila, Ze doslo k poruseni
zékladnich lidskych prav rebelli a vyzvala Argentinu ke zjednéni napravy.®

Zejména zajimavy je odstavec 177, ktery zminuje nasledujici: ,,Navic ke Spolecnému

clanku 3 (Zenevskych vumluv), zdsady obycejového prava aplikovatelné na viechny ozbrojené

80 Communications Service of the International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia. Case Information

Sheet — Tihomir Blaski¢ (“Lasva Valley” (IT-95-14)). [online] [cit. 2023-01-23]. s. 3—4. Dostupné zde:

https://www.icty.org/x/cases/blaskic/cis/en/cis_blaskic.pdf

SUICTY, Prosecutor v. Tihomir Blaskié, 1T-95-14-T, Judgement z 3.bfezna 2000, para 180.

82 Tamtéz, paras 409-410.

8 Juan Carlos Abella vs. Argentina. Meziamerickd komise pro lidskd prava. Posudek z 18. listopadu 1997.
OEA/Ser.L/V/11.98. [online] [cit. 2023-01-23]. Paras 1-3. Dostupné Z:

https://www.cidh.oas.org/annualrep/97eng/argentinal 1137.htm
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konflikty vyzZaduji, aby se strany ozbrojeného konfliktu zdrzely primych utoku na civilni
obyvatelstvo a jednotlivé civilisty a aby pri cileni (utoki) rozlisovaly mezi civilisty a kombatanty
a jinymi dovolenymi vojenskymi cili. S cilem toho, aby se civilisté usetrili nasledki nepratelskych
akct, vyzaduji dalsi zasady obycejového prava, aby utocici strana prijala takové preventivni
opatieni, aby se vyhnula ¢i minimalizovala ztraty na Zivotech civilistit nebo Skody na civilnim
majetku v souvislosti s vitoky na vojenské cile ¢i jako jejich ndsledek.“** Meziamerickd komise
pro lidska prava tak pifimo uvadi zésadu rozliSovéani a s ni souvisejici povinnost minimalizovat
kolateralni Skody jako soucast obycejového prava.

Meziamericka komise pro lidskd prava, pak sviij ndzor ohledn¢ obycejového zakotveni
zasady rozliSovani zopakovala vradmci své tfeti zpravy o situaci v oblasti lidskych prav
v Kolumbii z roku 1999 (,,Third report on the human rights situation in Colombia“).

Zde se v odstavci 39 a 40 kapitoly IV vénujici se nasili a poruSovani mezinarodnich
lidskych prav a MHP komise vyjadiila k zasad€ rozliSovani v tom smyslu, ze se ztotoznila

s ICTY a s jeho nahliZzenim na zasadu rozliSovani jako soucast obyéejového MHP %

3.3.5 Studie Obycejové mezinarodni pravo

Studie Obycejové mezinarodni pravo byla, po extenzivnich pracich zapocatych v roce
1996 rozsahlou expertni skupinou, vydana ICRC v roce 2005. Toto impresivni dilo je soukromou
sbirkou obycejového MHP, a tedy se nejedna o dilo pravné zavazné. Na druhou stranu je tato
studie Sirokou akademickou spolecnosti uzndvéana a respektovana pro svou velmi vyznamnou

vvvvvv

vzdy se celd akademicka vetejnost ndzorove shodne s autory této studie).

8 Tamtéz, para 177.

85 Meziamericka komise pro lidska prava. Tieti zprava o situaci v oblasti lidskych prav v Kolumbii z roku 1999.
OEA/Ser.L/V/I1.102  [online]  [cit.  2023-01-23].  Kapitola IV. Paras 39-40. Dostupné¢ z:
http://www.cidh.org/countryrep/colom99en/table%200f%20contents.htm
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4 Dichotomie mezi kombatanty a civilisty

4.1 Mezinarodni ozbrojené konflikty

Normy MHP ve vécech mezinarodnich ozbrojenych konflikti zavedly dvé zakladni
kategorie osob, a to kombatanty a civilisty (pro Gplnou ptesnost je vhodné jesté zminit zvlastni
kategorii tzv. osob ,.hors de combat*). Obéma témto kategoriim je pak piiznano odlisné pravni
postaveni a s tim spojend, pro tyto kategorie specificka ochrana.

Tato dichotomie osob v ozbrojeném konfliktu a s tim souvisejici uplatiiovani zasady
rozliSovani se tak na prvni pohled mohou zdat jako oblasti jednoduché a ptimocaré. V soucasné
dob¢ je vSak opak pravdou. Pii zamySleni nad témito instituty, je nutné si uvédomit historické
prostfedi vyvoje této dichotomie a zdsady rozliSovani. Liebertv zakonik uz v 19. stoleti pisemné
zakotvil myslenku z4sady rozliSovani. Tehdy probihajici valky byly vSak pievazné konflikty na
urovni profesionalnich armad. Civilisté se samoziejmé té€z stavali obétmi téchto konfliktl (at’ jiz
cilené nebo jako kolateralni ztraty), ale nikoli do méfitek, jakymi tomu bylo za prvni a druhé
svétoveé valky. Prvni polovina 20. stoleti. stoleti pak s sebou ptinesla rapidni modernizaci a vyvoj
novych technologii a s tim spojenou brutalni realitu tzv. ,,absolutni valky“. V reakci na tyto
zdreujici zkugenosti pak doslo k rozsahlé kodifikaci norem MHP ve formé Zenevskych imluv a
dodatkovych protokold k nim a nékterych smluv haagského prava.

AvSak od zakotveni téchto norem doSlo do dneSni doby k dalSimu znacnému
technologickému posunu a vyvoji na poli prib&hu ozbrojenych konflikta.

Nils Melzer k tomuto dodava, Ze konflikty se také Casto v souCasné dobé soustieduji
v oblastech s hustym vyskytem civilistl, a tim dochazi ke stfetdvani a ,miseni” kombatantii a
civilisti. CoZ vede nejen k v&tSimu mnoZstvi obé&ti ze strany civilistl jako kolateralnich ztrat, ale
téz k zapojeni civilistl zpisoby, kterymi dochazi ke stirani diive jasnych hranic mezi civilisty a
kombatanty (napiiklad zajistovanim jidla, ptisttesku, vybaveni, informaci az po jasné ptipady

piimych Gcasti na nepiatelstvi).*

Moderni technologie jako je napft. internet, chytré telefony ¢i
GPS, pak jesté vice usnadnuji zapojeni civilisti do konfliktu. Stale vzristajici pocty privatnich
kontraktorii a nestatnich ozbrojenych skupin a jejich zasahovani do ozbrojenych konflikt téz
nijak nenapomahaji jednoduchosti rozliSovani kategorii osob v téchto konfliktech.

Je pak otazkou, jestli Zenevskymi umluvami a jejich Dodatkovymi protokoly nastaveny
systém dichotomie mezi civilisty a kombatanty je v souc¢asné dob¢ realisticky a udrzitelny ¢i

jestli je nutné zacit (smluvné) rozliSovat dalsi dodate¢nou kategorii osob.

8 MELZER, Nils, op. cit., s. 298.
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4.2 Vnitrostatni ozbrojené konflikty

Je vhodné poznamenat, ze vySe zminéné se vztahuje pouze na oblast mezinarodnich
ozbrojenych konfliktl. V pifipadé vnitrostatnich ozbrojenych konfliktd nelze hovofit o
dichotomii mezi kombatanty a civilisty. A to zvelmi jednoduché davodu, jelikoz normy
upravujici oblast vnitrostatnich ozbrojenych konflikti viitbec s pojmem kombatant nepracuji.
Spole¢ny ¢lanek 3 pouze zminuje ochranu osob, které se piimo neucastni nepratelstvi a
Wprislusnikit ozbrojenych sil, kteri slozili zbran, a osob, které byly vyrazeny z boje nemoci,
zranénim, zadrzenim nebo jakoukoli jinou pricinou.?’ Tato druhd skupina byva v souhrnu
oznacovana jako tzv. ,hors de combat“. Dodatkovy protokol II. pak tuto ochranu podrobnéji
rozviji (napf. ve svém ¢l. 4).

Chybgéjici uprava kategorie kombatant vSak neznamena, ze by v ptipad¢ vnitrostatnich
ozbrojenych konfliktd viibec nedochazelo k aplikaci zasady rozliSovani. V diivéjsich kapitolach
bylo zminéno, Ze v dnesni dob¢ se jak z pohledu Siroké akademické vefejnosti, tak soudnich i
jinych vyznamnych instituci povazuje zasada rozliSovani za zakotvenou v obycejovém
humanitarnim préavu. Toto napiiklad potvrdil ICTY v ramci svého rozhodnuti v pfipadu Tadié:
., ...hemiize byt popreno, Ze doslo kvyvinuti obycejovych pravidel upravujicich vnitrostdtni
ozbrojené konflikty. Tyto pravidla, specificky uvedena v diskusi vySe, pokryvaji takové oblasti
jako je ochrana civilistii pred nepratelstvim, zejména proti nerozliSujicim utokiim, ochrana
civilnich objektii, zejména kulturnich statku, ochrana téch, kteri se primo neucastni (nebo uz se
neucastni) na nepratelstvi, stejné jako zakaz nékterych zpusobii vedeni valky zakazanych v ramci
mezindrodnich ozbrojenych konfliktii a zdkaz nékterych metod vedeni nepratelstvi.?

Normy upravujici vnitrostatni konflikty téZ na rozdil od Upravy pro mezinarodni
ozbrojené konflikty nepracuji s terminem ,,vale¢ny zajatec®, a tedy ani s vyhodami, které témto
osobam nalezi.

Pro osoby, které¢ tak nespadaji do vySe zminéné kategorie osob netcastnicich se
nepiatelskych akci (nebo uz se neti€astnici nepfatelskych akei) ¢i které nejsou cleny ozbrojenych
jednotek bojujicich ve prospéch statu na jehoz tizemi vnitrostatni ozbrojeny konflikt probiha
(pokud stat vibec stranou konfliktu je), to pak znamena, Ze nepozivaji vyhod, které uprava
mezinarodnich ozbrojenych konfliktd pfipisuje kombatanti. A tedy nejenZze nemaji tzv.

»povoleni zabijet”, ale téz v pfipad¢ zajeti nemaji status valecnych zajatc. Prakticky tedy

87 Spole¢ny &lanek 3 Zenevskych umluv z 12. srpna 1949.
88 Ptipad Tadi¢, para 127.
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v ptipad¢ zajeti mohou byt vnitrostatnimi soudy souzeni za svou uc¢ast na ozbrojeném konfliktu a
za jedndni stim spojené. Richterova shrnuje implikace pro tzv. pfisluSniky nestatni strany
vnitrostdtniho ozbrojeného konfliktu nasledujicim zplGsobem: ,,Prislusnik nestatni strany
v ozbrojeném konfliktu tedy nema legalni pravomoc pouzit silu. V pripade jeho zadrzeni viadni
<89

stranou je povazovan za bézného pachatele trestné cinnosti.

Implikacim prévniho statusu kombatanti se vice dopodrobna vénuje podkapitola nize.

4.3 Definice pojmu kombatant

Definovat pojem kombatant, a které osoby do této kategorie spadaji téZ neni tak
jednoduché, jak by se na prvni pohled mohlo zdat. V soucasné dob¢ existuje n¢kolik riiznych
zdrojl, ze kterych je mozné Cerpat definici ¢i alespon voditko k definici tohoto pojmu. A to

naptiklad Zenevské imluvy, Dodatkovy protokol 1. & oby&ejové normy MHP.

4.3.1 Rad valky pozemni

Historicky jednim z hlavni pramend, ve kterém byla zakotvena specifikace kombatantt je
Rad valky pozemni, ktery je ptilohou IV. Haagské umluvy z roku 1907 (Umluva o zékonech a
obyg¢ejich valky pozemni).”

Rad valky pozemni ve svém prvnim a druhém ¢lanku definuje pojem vélené strany.
V prvnim ¢lanku tak oznacil armadu, milice a dobrovolnické sbory, spliiujici nasledujici Ctyfti
podminky: a) v jejich Cele stoji osoba odpoveédna za své podiizeni, b) maji staly z dalky viditelny
odznak, c) nosi oteviené zbran, d) Setii pii svych tikonech zakonil a obycejii valky.”! Ve druhém

¢lanku pak najdeme piiklad tzv. levée en masse®.

8 RICHTEROVA, Anna. Zahrani¢ni bojovnici a mozZnosti jejich trestnépravniho postihu. Praha: Univerzita

Karlova, Pravnicka fakulta, 2021. Prameny a nové proudy pravni védy. ISBN 978-80-7630-012-5, s. 66.

% CORN, Geoffrey S., Kenneth WATKIN a Jamie WILLIAMSON, op. cit., s. 112.

91 Rad valky pozemni, piiloha k Umluvé o zékonech a obyéejich pozemni valky, sjednan dne 18. fijna 1907, v

platnosti od 26.ledna 1910. CI. 1.

92 Zakotveni levée en masse téZ nalezneme v ¢l. 4 odst. 6 III. Zenevské imluvy. Osoby levée en masse, jsou
specialni kategorii kombatanti, o které se hovoii v situaci, kdy obyvatelé statu se zbrani spontanné povstanou
proti ozbrojenym invazivnim jednotkam (bez toho, aniz by m¢li ¢as se zapojit do oficialnich ozbrojenych sil
jejich statu). Jednd se tedy o rychlou, ozbrojenou, neorganizovanou reakci, v jinych ptipadech civilniho
obyvatelstva, na invazi do jejich domovského statu.

Komentai ICRC z roku 2020 uvadi, ze se jedna o jedinou kategorii kombatantl, kterd je pIln€ nezavisla na statu.

Zéroven tyto osoby nejsou zéavislé na existenci velitelské struktury nebo pevného rozeznavaciho znaku. Maji
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Pii komparaci téchto dvou zmifiovanych ¢lankd a nize zmifiovaného ¢l. 4 III. Zenevské
Gumluvy je patrné, e Gprava v Radu valky pozemni, byla silnou inspiraci pii koncepci ¢&l. 4 II1.

Zenevské umluvy.

4.3.2 III. Zenevska amluva

Ze zatatku je vhodné k Zenevskym umluvam zminit, Ze ani jedna ze &tyf
Zenevskych imluv neobsahuje p¥imou definici pojmu kombatant. Nejéastdji se tak uziva ¢l. 4
III. Zenevské umluvy, ktery pojednava o valeénych zajatcich. Richterova, tak uvadi, Ze skrze
vyjmenovani osob, kterd mohou mit status valecného zajatce, lze odvodit definici pojmu
kombatanta.”® Podobny vyklad zastava téz ICRC.%*

Pted timto vykladem vSak naptiklad varuje Nils Melzer. Melzer se vyhrazuje proti
vykladu ze strany ICRC, ktery tvrdi, Ze tento ¢lanek implikuje definici pojmu kombatanta. Status
valeéného zajatce je totiz pfiznavan nejen kombatanttl, ale t€Z napt. armadnimu zdravotnickému
¢i duchovnimu personalu &i specialni kategorii osob doprovéazejici ozbrojené sily.”> A tedy nelze
jednoduse vytvofit rovnitko mezi osobou, které je normami MHP pfiznavan status vale¢ného
zajatce a kombatanty. Vezme-li se vSak tento fakt na védomi, mize byt ¢l. 4 III. Zenevské
umluvy stale dobrym voditkem k charakteristice pojmu kombatanta.

Osoby spadajici pod tento pojem bychom mohli shrnout do ¢tyt kategorii: a) ,,prislusnici
ozbrojenych sil nekteré ze stran v konfliktu, jakoz i prislusnici milic nebo prislusnici
dobrovolnickych sborii, jez jsou soucdsti téchto ozbrojenych sil“*®, b) ptislusnici jinych milic a
jinych dobrovolnickych sbort, véetné ¢lent organisovanych hnuti odporu, kteti ptisluseji k jedné

stran¢ konfliktu a spliiuji nésledujici Ctyfi podminky: maji v Cele osobu, odpovédnou za své

vSak stale povinnost oteviené nosit zbran a Setfit pii svych jednanich norem a obycejit MHP. Viz: ICRC.
International Humanitarian Law Databases. Komentat k Zenevské umluvé o zachazeni s valednymi zajatci (II1.
Zenevska Gmluva). 2020. [online] [cit. 2023-02-02]. Paras 1061-1062. Dostupné z: https://ihl-
databases.icrc.org/en/ihl-treaties/gciii-1949/article-4/commentary/2020# Toc42431495

9 RICHTEROVA, Anna, op. cit., s. 65.

9 ICRC. International Humanitarian Law Databases. Komentai k Dodatkovému protokolu k Zenevskym tmluvam z
12. srpna 1949 o ochrané obéti mezinarodnich ozbrojenych konfliktd (Protokol I). 1987. [online] [cit. 2023-01-
30]. Para 1677. Dostupné Z: https://ihl-databases.icrc.org/en/ihl-treaties/api-
1977/introduction/commentary/1987?activeTab=default

% MELZER, Nils, op. cit., s. 302.

% Zenevska umluva o zachazeni s valenymi zajatci ze dne 12. srpna 1949, v platnosti ode dne 21. Fijna 1950.

UNTS No. 972. CL. 4 odst. 1.
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podfizené, maji pevny rozeznavaci znak viditelny na dalku, nosi oteviené zbran¢ a Setii pfi svych
tikonech zakonii a oby¢ejii vale¢nych,” ¢) piislusnici pravidelnych ozbrojenych sil, kteif se hlasi
k vladé nebo k moci, kterou neuzndva mocnost, ktera je drzi,”® d) ,,obyvatelé neobsazeného
uzemi, kteri se pri prichodu nepritele z vlastniho popudu chopi zbrané, aby bojovali proti
pronikajicimu vojsku, aniz by méli c¢as ustavit se v pravidelné ozbrojené sily, nosi-li oteviene
zbrané a zachovavaji-li zakony a obyceje valecné®® (Tato kategorie byva nazyvana jako levée
en masse.)

Vyse zminéné podminky viditelného poznavaciho znaku (ten musi byt uveden nejen na
uniformach, ale tézZ napi. na pouzivanych vozidlech) a otevieného noSeni zbrani slouzi k odliSeni
kombatantli od civilistd. Cilem je, aby bylo ziejmé do, které kategorie dané osoba patii, tak aby
nemohlo dojit k zaménéni statusu téchto osob ¢i, aby se idealné minimalizovaly situace nejistoty
o tom, do které kategorie osoby pfislusi (coz by samo o sobé vedlo k znesnadnéni aplikace
zasady rozliSovani).

V souvislosti s podminkami vyjmenovanymi u druhé vySe zminéné Kkategorie
kombatantli, je vhodné zminit, Ze se tyto podminky z logiky véci (byt to neni v ¢l. 4 IIIL
Zenevské umluvy piimo zminéno) aplikuji i na prvni kategorii, a to piislusniky ozbrojenych sil
nckteré ze stran konfliktu. Jak zminiuje Yoram Dinstein, existuje zde presumpce, Ze tyto osoby
tyto podminky napliiuji. Bude-li vSak prokdzano, Ze opak je pravdou, pak tyto osoby pii svém
zajeti nemaji narok na status vale¢nych zajatcti.!% Tento ndzor potvrzuje napi. rozhodnuti JCPC
ve véci Bin Haji Mohamed Ali and Another v. Public Prosecutor z roku 1968 (v ramci tohoto
rozhodnuti JCPC poznamenal, Ze tyto podminky musi byt dodrzovany i ze strany clent
ozbrojenych sil, byt to Haagské ani Zenevské umluvy vyslovné nestanovuji).'"!

Sic je to jiz zminéno vySe, ale 1 tak je zdhodno zdUraznit, Ze osoby spadajici do Ctyf
kategorii vyjmenovanych vyse pod &l. 4 odst. 6 III. Zenevské imluvy maji status kombatanta, a
tedy 1 vSechna prava a povinnosti s timto statusem spojené. A to primarn€ jak pravo piimo se
ucastnit neptatelstvi (a tedy naptf. nebudou, pfi dodrZzeni norem MHP, odpovédni za zabiti

kombatantli protistrany), ale téZ jim v piipad€ zajeti ndlezi status valeCnych zajatc (vice

o7 Tamtéz, ¢l. 4 odst. 2

% Tamtéz, ¢l. 4 odst. 3

% Tamtéz, ¢l. 4 odst. 6

100 DINSTEIN, Yoram. The conduct of hostilities under the law of international armed conflict. Third edition.
Cambridge: Cambridge University Press, 2016. ISBN: 9781316389591, s. 51.

101 JCPC, Bin Haji Mohamed Ali and Another v. Public Prosecutor, Appeal No. 20 of 1967, Appeal judgment of the

JCPC z 29. Cervence 1968, s. 6-8.
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dopodrobna se implikacim pravniho statusu kombatanta bude tato diplomova prace vénovat
nize).

Ve vy$e zminéném ¢l. 4 III. Zenevské tmluvy jsou pak nadale zminény kategorie osob,
které doprovazeji ozbrojené sily a Cini tak na zéklad¢ specialniho povoleni, ale nejsou piimo
jejich soucasti a clenové (obchodnich) lodnich posaddek a posadky civilniho letectva, ktefi
nepozivaji vyhod ptiznivéjsiho zachdzeni. Je vhodné poznamenat, ze tyto dvé specidlni kategorie
osob nejsou kombatanty.'%

Jak jiz bylo zminéno vyse, Zenevska imluva hovoii o &tyfech podminkach, které musi
splnovat ptislusnici jinych milic a jinych dobrovolnickych sbor, vcetné Clent organisovanych
hnuti odporu, aby jim byl pfizndn status kombatanti. Ozyvaji se vSak hlasy z akademického
svéta, volajici o ptfidani dodateénych podminek, pro presnéjsi zachyceni osob, kterym by mél
tento status piipadat.

Jednim z pfednich takovychto hlasti je izraelsky pravnik a akademik Yoram Dinstein,
ktery ve své publikaci ,,The Conduct of Hostilities under the Law of International Armed
Conflict™ identifikuje dalsi tfi dalsi dodate¢né podminky (o kterych tvrdi, ze jsou soucasti
obycejového prava), a to: e) organization f) belonging to the Belligerent Party, g) lack of duty of
allegiance to the detaining power.!®

Prvni dodatecnd podminka (,,organization”) dle Dinsteina mifi k doplnéni a upfesnéni
prvni podminky stanovené III. Zenevskou Umluvou. Dinstein je toho nazoru, Ze je nutni
existence hierarchické struktury na sebe navazujicich nadfizenych a podfizenych a nepostacuje
pouhd existence nadfizeného.

Druh4 podminka (,,belonging to the Belligerent Party*), fakticky znaci nutnost patfit
k n€které¢ ze stran konfliktu. Toto mySlenkové navazuje na rozhodnuti izraelského vojenského
soudu ve véci Military Prosecutor v. Omar Mahmud Kassem and Others'™, ktery v ramci tohoto
rozhodnuti o bojovnicich Lidové fronty pro osvobozeni Palestiny prohlasil nasledujici: ,,Pokud
nepatri ke vladé nebo statu, za ktery bojuji, pak z toho vyplyva, v souladu se soucasnym

mezindrodnim prdavem, Ze nemaji pravo miti po zajeti status valecnych zlocincii, “1%

102 ONDREJ Jan, Pavel STURMA, Veronika BILKOVA, Dalibor JILEK, Jan HLADIK, Vladimir BALAS a Marek

JUKL, op. cit., s. 153.

103 DINSTEIN, Yoram, 2016, op. cit., s. 52.

104 Military Court sitting in Ramallah, Israel, Military Prosecutor V. Omar Mahmud Kassem and others, Judgement
z 13. dubna 1969.

105 Tamtéz, para 21.
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Pro soucasnou dobu je pak zajimava poznamka Dinsteina zmifujici, ze tato podminka je
zejména dulezitd pro oblast kybernetické valky, kdy je nutné rozliSovat, zda osoba stojici za
kybernetickym utokem ma afiliaci ke strandm konfliktu ¢i nikoli (a podle toho ji bude
(ne)pfiznan status kombatanti).!%

Posledni z podminek (,,lack of duty of allegiance to the detaining power*) Dinstein
dedukuje zjudikatury soudnich organli, a to zejména zrozhodnuti JCPC ve véci Public

Prosecutor v. Oie Hee Koi'"’ (vice viz nize).

4.3.3 Dodatkovy protokol I.

Dodatkovy protokol 1., pak ve svém ¢l. 43 odst. 2 ve vztahu ke kombatantim uvadi
nasledujici: ,,Prislusnici ozbrojenych sil strany v konfliktu (s vyjimkou zdravotnického a
duchovniho persondlu, jak o tom hovori clanek 33 Treti umluvy) jsou kombatanty, tzn. Ze maji
pravo se primo ucastnit nepratelskych akci.“'%. Obsah pojmu ozbrojené sily objastiuje ¢l. 43
odst. 1 Dodatkového protokolu, ten stanovuje, Ze ozbrojené sily se ,skladaji ze vsech
organizovanych ozbrojenych sil, skupin a jednotek, které jsou pod velenim osob odpovédnych
této strané za jednani svych podrizenych, a to i v pripadech, kdy strana je zastupovina viladou
nebo orgdnem, ktery protéjsi strana neuznavd.“!” Ozbrojené sily by pak v souladu s timto
odstavcem mély mit vlastni disciplinarni systém. K tomuto Jukl dopliuje, ze ,,0S tedy
nezahrnuji pouze pravidelnou armadu, dobrovolnické sbory, ale i napr. partyzanské
Jjednotky.“"1° Melzer pak dochazi k obdobnému nézoru ,tedy, dokonce clenové nepravidelnych
ozbrojenych sil, jako jsou organizovand hnuti odporu a jiné milice nebo dobrovolnické sbory,
Jjsou povazovani za soucast ozbrojenych sil, pokud piisobi pod velenim odpovédnym strané
(ozbrojeného konfliktu).*!"!

Jak vSak zminuje Quénivet, je nutné pfi praci s riznymi prameny brat v potaz zasady lex
posterior derogat priori” a “lex specialis derogat generali”.!'> Na druhou stranu je téZ vhodné
piipomenout ¢l. 1 odst. 3, ktery zmifluje dopliujici charakter Dodatkového protokolu I.

k Zenevskym timluvam.

106 DINSTEIN, Yoram, 2016, op. cit., s. 55.
107 JCPC, Public Prosecutor v. Oie Hee Koi and connected appeals, A.C. 829, Judgement z 4. prosince 1967.
18 Dodatkovy protokol I, ¢l. 43 odst. 2.

109 Tamtéz, ¢l. 43 odst. 1.

110 JUKL, Marek, 2020, op. cit., s. 43 [cit. 2023-01-31].

"' MELZER, Nils, op. cit., s. 303.

112 QUENIVET, Noélle, op. cit., s. 162 [cit. 2023-01-31].
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Navic k tomuto Studie Obyc¢ejového prava od ICRC, skrze své pravidla 3 a 106 prakticky
uvadi, Ze ¢l. 43 a 44 Dodatkového protokolu I. jsou souéasti obyéejového MHP!'!3, Proti tomuto
vykladu se vSak nékteré staty, zejména ty, které Dodatkovy protokol I. neratifikovaly, ohradily.
Napiiklad pro USA je pak ¢l. 44 odst. 3 Dodatkového protokolu I. upravujici povinnost

kombatant® odliSovat se od civilistl, jednim z hlavnich trnt v oku'!4

. A to ne pro stanoveni této
jednoduché povinnosti, ale pro uréitou vyjimku z ni, kterd je stanovena v ramci druhé véty
tohoto ¢lanku:

wAvsak s prihlédnutim k tomu, Ze jsou situace v ozbrojenych konfliktech, kdy v diisledku

povahy nepratelskych akci se ozbrojeny kombatant nemiize od civilniho obyvatelstva

odlisit, zachovava si status kombatanta za predpokladu, ze v takovych situacich nosi

verejné zbran:

a) béhem kazdého vojenského stretnuti,

b) behem doby, kdy miize byt spatien protivnikem pri zaujimani bojové sestavy pred

utokem, kterého se ma ticastnit. !>,

S ohledem na vytrvalou, persistentni a konzistentni rétoriku USA Quénivet dodava, ze je
mozné piijmout, ze definice pojmu kombatant, tak jak je uvedena v Dodatkovém protokolu L.
neni aplikovatelna ve vztahu k USA.!'® Na druhou stranu je, ale v souvislosti s timto vhodné
zminit rozhodnuti MSD ve véci Nicaragua vs. USA!'7 kdy MSD fakticky poznamenal, Ze ke
vzniku oby&ejového pravidla neni tieba souhlasu vsech stati.!'® A tedy ztotoznime-li se
s nazorem ICRC, pak je definice kombatanta timto zplisobem zakotvena i v oby¢ejovém MHP,
avSak s moZznou aplikaéni vyjimkou vici USA (toto by vSak bylo v pfipadé nutnosti, na
kone¢ném posouzeni relevantnich soudnich organti).

Nelze vSak popfit, ze ptistup USA popirajici aplikovatelnost urcitych norem MHP ¢i
jejich zakotveni v obyCejovém pravu je problematicky. A to nejen kvili nejistoté ohledné

vymezeni tak zdkladniho pojmu jako je kombatant, ale 1 kvili velmi ,kreativnimu® pfistupu

13 HENCKAERTS, Jean-Marie a Louise DOSWALD-BECK, op. cit., rule 3, s. 11 a rule 106, s. 386 [cit. 2023-01-

31].

114 DINSTEIN, Yoram, 2016, op. cit., s. 64.

115 Dodatkovy protokol I, ¢l. 44 odst. 3.

116 QUENIVET, Noélle, op. cit., s. 164 [cit. 2023-01-31].

7 MSD, Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. USA), GL No. 70, Judgment
z27. Cervna 1986

18 Tamtéz, para 186.
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USA k préaci s kategorii tzv. nelegalnich kombatantii (,,unlawful combatants). Toto bude kratce

zminéno nize.

4.4 Definice pojmu civilista

Prvni kodifikovand definice pojmu civilista se nachazi v Dodatkovém protokolu I.
Pfesnéji se jedna o negativni definici, ktera je obsazena v ¢l. 50 odst. 1 tohoto protokolu, a to
timto zptisobem: ,,Civilni osoba je osoba, ktera nepatii do Zadné z kategorii osob uvedenych v
Clanku 4 (A), 1), 2),3), 6) Treti umluvy a v ¢lanku 43 tohoto Protokolu. V pripadé pochybnosti,
zda osoba je civilni osobou, bude takova osoba povazovina za osobu civilni “'"°

Prakticky jsou tedy civilisty vSechny osoby, které nejsou kombatanty. Zaroven je
v piipad¢ pochybnosti aplikovadna tzv. presumpce civilniho statusu. Ta znamena, Ze v piipade,
kdy jsou pochybnosti, zdali je ¢i neni dana osoba civilistou, tak bude takovato osoba povazovana
za civilistu (a bude s ni tak i zachdzeno), dokud nebude prokazan opak.

V obdobném znéni tuto definici ICRC zatadil do své studie obycejového prava, jako
obycejové pravidlo, a to timto zpisobem: ,,Civilisté jsou osoby, které nejsou cleny ozbrojenych
sil. Civilni obyvatelstvo se sklddd ze vsech osob, které jsou civilisty.“!?° Zde je viak nutné
zminit, ze uritou vyjimkou z této definice jsou tzv. osoby levée en masse. Tyto osoby nejsou
¢leny ozbrojenych sil, avSak i pfesto je jim pfiznavan status kombatantii.

Mluvime-li pak o civilnim obyvatelstvu, myslime, tim v souladu sc¢l. 50 odst. 2

Dodatkového protokolu I., vSechny civilisty v souhrnu.

4.5 Implikace pravniho statusu kombatanta

Co tedy presné ssebou piindsi status kombatanta pro své nositele? Jednou
je se statusem kombatanta spojeno. V souladu s ¢l. 43 odst. 2 Dodatkového protokolu I. maji
kombatanti pravo pfimo se Uc€astnit na neptatelstvi. Tim je fakticky mySleno jejich pravo utocit,
v souladu se zasadou rozliSovani, na legitimni cile, kterymi jsou neptatel$ti kombatanti a
vojenské objekty.

Jak zminuje Nils Melzer toto tzv. ,.kombatantské privilegium®, garantuje kombatantovi

imunitu vici stihani za jednani, které je v souladu s pravni upravou ozbrojenych konflikti, ale

119 Dodatkovy protokol I, €l. 50 odst. 1.
120 HENCKAERTS, Jean-Marie a Louise DOSWALD-BECK, op. cit., Rule 5, s. 17 [cit. 2023-02-03].
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negarantuje mu ochranu takového jednéni, které je v rozporu s MHP nebo mezinarodnim
trestnim pravem.'?! Zjednodusené fe¢eno, kombatant je opravnén &init vojenské akty v souladu
s MHP, a tedy i neptatelské kombatanty svymi utoky zabit. Za toto mu pak v tomto ptipadé
nevznikd pravni odpovédnost a nemuize byt za takovéto jednani odsouzen vnitrostatnimi ani
mezinarodnimi soudy.

Na druhou stranu to stejné plati pro kombatanty druhé strany ozbrojeného konfliktu. A
tedy jsou kombatanti obecné legitimnimi cili utokd. A to v takové Skale, ze mohou byt zabiti bez
jakéhokoli predeslého varovani a bez jakékoli povinnosti pfistoupit nejdiive k pokusu o jejich
zajmuti ¢i jen zranéni. Jak shrnuje Yoram Dinstein vSichni nepratelSti kombatanti (s vyjimkou
osob hors de combat) mohou byt zabiti kdykoli (,,24/7), kdekoli (s vyjimkou neutralnich
uzemi), at’ jsou v uniformé nebo bez ni a at’ jsou ozbrojeni ¢i nikoli, nezalezi téz v jaké jsou fazi
boje (v ofenzivé, schovéani v zidkopech &i na tstupu z boje).'?

Dalsi podstatnou implikaci pravniho statusu kombatanta je, v ptipadé padnuti do zajeti,

narok t&chto osob na status vale¢ného zajatce. Uprava prav valeénych zajatcti a zachazeni s nimi
je obsazena v Dodatkovém protokolu I a ve III. Zenevské umluve.
Mezi préva, ktera s sebou piinasi status valecného zajatce patii napt. pravo na lidské zachazeni a
zékaz represalii (¢l. 13 1II. Zenevské imluvy), poskytnuti zdravotni péée (¢l. 15 III. Zenevské
umluvy), zaji$téni stravy a oSaceni (¢l 26 a ¢l. 27 III. Zenevské umluvy) &i uprava spravedlivého
procesu (1. 84 a ¢1. 99 — ¢&l. 108 II1. Zenevské umluvy).

V souvislosti s timto mlze vyvstat otazka, jaké upravy by se bylo pouZzilo na osobu, ktera
je zajata, ale nendleZi ji status valecného zajatce. Richterova zminuje, Ze by v tomto piipadé
~mélo dojit k aplikaci pravidel humanity a vojenské nezbytnosti ve smyslu obycejového
prava.“'> Samoziejm& by vSak témto osobam téZ ndleZela ochrana dle spole¢ného &l. 3
Zenevskych umluv, normy IV. Zenevské imluvy a ¢l. 75 Dodatkového protokolu . K otédzce
véaleCnych zajatcli se vaZe zajimavé rozhodnuti ze strany ,,The Judicial Committee of the Privy
Council® (dale ,,JCPC*) (jedna se o posledni britskou soudni instanci pro zamoiské oblasti) ve
véci Public Prosecutor v. Oie Hee Koi. Podstatnym je, Ze v ramci tohoto rozhodnuti dospél JCPC
k nazoru, Ze v ptipadech, kdy stat, v rdmci ozbrojeného konfliktu, zajme svého ob¢ana, nema
tento obCan narok na status valecného zajatce. To stejné prohlasil JCPC i pro ptipady, kdy

zajatec sice neni obfanem, ale méa k danému statu povinnost vérnosti. Doslovné JCPC k tomuto

12 MELZER Nils, op. cit., s. 306.
122 DINSTEIN, Yoram, 2016, op. cit., s. 42.
123 RICHTEROVA, Anna, op. cit., s. 66.
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prohlasil nasledujici: ,,Po dosazeni zavéru, ze Umluva (III. Zenevskd vimluva) neposkytuje
ochranu vdlecného zajatce osobé, jez je zajmuta statem, jehoz je obcanem, jejich Lordstvo je
toho ndzoru, Ze stejny princip musi byt aplikovan pro osobu, ktera byt neni obcanem, tak viici
stdtu, jez ji zajmul ma povinnost vérnosti. “'*

V souhrnu JCPC argumentoval, Ze toto je v souladu jak s III. Zenevskou amluvou, ale té
s obycejovym MHP. Jak vSak upozoriiuje Dinstein je nutné si uvédomit, ze toto pravidlo plati jen
v pripad¢, kdy stat takto zajme svého obCana (stat A zajme osobu, kterd je soucasti ozbrojenych
sil statu B, ale ma obcanstvi statu A). V ptipad¢, kdyby stat A zajal osobu, kterd je soucasti
ozbrojenych sil statu B, ale ob¢anem statu C, pak by tento fakt na jeji pravni status valecného
zajatce nemél zadny dopad.!?

Se statusem kombatanta samoziejmé nejsou spojena pouze prava, ale i povinnosti. Jednou
z nich je naptiklad povinnost stanovena v ¢l. 44 odst. 3 Dodatkového protokolu I, a to odliSovat
se od civilistl, a to jak v dobé Utoku, vojenské operace, ale 1 pifi pfipravach na né. Urcita
vyjimka, ktera je stanovena ve vété druhé tohoto odstavce byla jiz zminéna vySe. Tato povinnosti
je zésadni pro zajisténi efektivni aplikace zasady rozliSovani, a i proto je jeji poruSeni pfisné
sankcionovéano. Cl. 44 odst. 4 Dodatkového protokolu I. stanovuje, Ze takovato osoba, v piipadé
zajeti, ztraci ndrok na status vale¢ného zajatce (byt ji ma nadale byt poskytnuta ochrana
srovnatelna s tou zakotvenou v 11T Zenevské umluvé a Dodatkovém protokolu I.).

Déle pak jsou kombatanti napt. ,povinni dodrzovat normy mezindrodniho prava

aplikovatelné v ozbrojenych konfliktech*'*°.

4.6 Implikace pravniho statusu civilisty

MHP nabizi Sirokou $kalu ochrany civilistim. Nelze popfit, Ze v porovnani s kombatanty
jsou civilisté slabsi a o dost zranitelnéjsi skupinou, kterd je mnohdy fakticky vydana na pospas
kombatantim druhé strany (napiiklad v ptipad¢ okupace). Zdrcujici zkuSenosti z druhé svétové
valky pak jen potvrdily nutnost rozsahlé kodifikace ochrany civilistd. I v dnes$ni dob¢, zvIasté na
poli vnitrostatnich konflikti, se vSak samoziejmé da polemizovat nad efektivnosti ochrany

civilista.

124 JCPC, Public Prosecutor v. Oie Hee Koi and connected appeals, A.C. 829, Judgement z 4. prosince 1967. Para 6
na stran¢ 8 rozsudku.

125 DINSTEIN, Yoram, 2016, op. cit., s. 56.

126 Dodatkovy protokol I, &l. 44 odst. 2.
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V prvé fadé na rozdil od kombatantii nesméji byt civilisté (a civilni objekty) cilem utoki
(¢l. 51 odst. 2 Dodatkového protokolu 1.). Kombatanti téz maji povinnost v souladu se zdsadou
rozliSovani pii cileni Utokd rozliSovat mezi civilisty a civilnimi objekty na jedné strané a
kombatanty a vojenskymi objekty na druhé. Civilisté vSak nemaji, v souladu s ¢l. 51 odst. 3
Dodatkového protokolu I (a i s ohledem na spole¢ny ¢lanek 3 Zenevskych tmluv), na rozdil od
kombatantli, pravo se pfimo Ucastnit na nepratelstvi. Pokud tak ucini, ztraceji ochranu, kterd je
s civilnim statusem spojend (vyjimkou je specificka situace levée en mase). Termin piimé Gcasti
na nepiatelstvi vSak neni ani v Zenevskych umluvach a ani v jich Dodatkovych protokolech
definovan. Otéazce toho, jakym zpiisobem lze charakterizovat takovéto jednéani se bude, z divodu
jeji slozitosti, vénovat samostatnéd podkapitola nize.

Ptitomnost kombatantli v oblasti, kde se nachazeji civilisté tézZ nesmi mit vliv na jejich
ochranu (viz ¢l. 50 odst. 3 Dodatkového protokolu I.), na druhou stranu vSak nesméji byt
civilisté, v souladu s¢l. 50 odst. 7 Dodatkového protokolu, uziti jako Stity pro ochranu
kombatantli a vojenskych objektt.

Civilisté téz maji, v souladu s ¢l. 69 a 70 Dodatkového protokolu I. narok na zajisténi
zasobovani potravinami, zdravotnickymi potfebami, oblecenim, loznim pradlem, piistfeSim a
dal§imi potfebami nezbytnymi k preziti.

V souvislosti se zdsadou rozliSovani a ochranou civilistli jsou také zakazany utoky, které
necili na urcité vojenské cile, nerozlisujici utoky (¢l. 51 odst. 4 Dodatkového protokolu 1.), ¢i
takové zplsoby vedeni valky/Utokl, které byt zaméfené na vojenské cile by vedly
k disproporénimu mnoZstvi obéti na civilnich zivotech a majetku pfi porovnani k mozné
ziskatelné vojenské vyhodé¢ (tedy aplikace principu proporcionality — viz ¢l. 51 odst. 5 pism. b)
Dodatkového protokolu I.).

Ozbrojené sily také musi pfistupovat k preventivnim opatfenim ve smyslu ¢l. 57 a ¢l. 58
Dodatkového protokolu I. Smyslem téchto opatieni je Uiprava pravidel a krokt, ke kterym musi
piistoupit, a které musi zvazit ozbrojené sily pfedtim, nez zapo¢nou utok. Motivem za takovouto
upravou je, aby bylo zamezeno (¢i snizen) poctu mrtvych ¢i zranénych civilisth a mnozstvi
zni¢eného civilniho majetku.

Co se tyce zakladnich zasad vztahujicich se k ochrané civilniho obyvatelstva, vyse byla
zminéna zasada rozliSovani a zdsada proporcionality, dale je vhodné navic zminit tzv. zasadu
vojenské nezbytnosti, ktera reguluje pouziti nasili v rdmci ozbrojenych konflikta tak, ze jej ma
byti uzito, jen za ucelem dosazeni legitimniho vojenského cile. Tedy reguluje, aby nebylo uzito
vice nasili, neZ je zapotiebi k dosaZeni vojenského cile ¢i, aby vojensky cil nebyl jen fiktivni

zastérkou k teroru. Jukl k této zasadé dodavé nasledujici: ,.Ddle vsak stanovi, Ze ani v tomto

35



pripade neni druh a stupen pouzité sily libovolny, ale musi predstavovat nejmensi mozné nasili
nezbytné k dosazeni daného vojenského ucelu. Nasili prevysujici tuto nezbytnou uroven tak
predstavuje zakdzané jednani.*'*’

ICTY v souvislosti s ochranou civilisth a zdsadou rozliSovani stanovil nasledujici
povinnost pro: ,,ty, kteri planuji nebo rozhoduji o utoku, aby ,,udélali vse, co je mozné k ovéreni,
Ze cile, na které ma byt zautoceno, nejsou civilisté ani civilni objekty. Povinnost, udelat vse, co je
mozné je vysokd, ale ne absolutni.“'*3

K otazce preventivnich opatfeni pak ICTY dodal nasledujici: ,,Pokud preventivni
opatieni adekvatné fungovala ve velmi vysokém procentu pripadu, poté skutecnost, zZe (tato
opatreni) dobre nefungovala v malém poctu pripadii, nutné neznamend, zZe jsou obecné

nedostacuji.*'*’

4.7 Civilisté a prima ucast na nepiatelstvi

Ochrana poskytovana civilistim vSak neni bezpodmine¢na. Dodatkovy protokol 1. ve
svém ¢l. 51 odst. 3'%° stanovuje nésledujici: ,,Civilni osoby pozivaji ochrany poskytované timto
oddilem s vyjimkou pripadu, kdy se primo ucastni nepratelskych akci a po dobu téchto akci.*
V souladu s timto ustanovenim, je tedy mozné stanovit, Ze ochrana, kterd je normami MHP
poskytovana civilistiim, je podminéna tim, Ze se tyto osoby piimo neucastni na neptatelstvi.

Toto pravidlo je téZ povazovano za soucast obycejového MHP."3! Coz taktéz zastava i
Studie Obycejového humanitdrniho prava od ICRC, ve které je toto pravidlo ztélesnéno
nasledujicim zptisobem: ,,Civilisté jsou chraneni proti utokum jen po takovou dobu, co se primo
neucastni na nepratelstvi.“13?

Zatimco kombatanti tedy maji tzv. kombatantské privilegium umoZziujici jim piimo se

ucastnit na neptatelstvi. V pfipadech, kdy takto ucini civilisté, ztraci z tohoto divodu po dobu

127 JUKL, Marek, 2020, op. cit., s. 147 [cit. 2023-01-13].

128 Final Report to the Prosecutor by the Committee Established to Review the NATO Bombing Campaign Against

the Federal Republic of Yugoslavia z 13. ¢ervna 2000. Mezinarodni soudni tribunal pro byvalou Jugoslavii (ICTY).

[online] [cit. 2023-02-03]. Para 29. Dostupné z: https://www.icty.org/en/press/final-report-prosecutor-committee-

established-review-nato-bombing-campaign-against-federal

129 Tamtéz.

130 Obdobné pravidlo se pro oblast vnitrostatnich ozbrojenych konflikth nachazi v ¢l. 13 odst. 3 Dodatkového
protokolu II.

B MELZER Nils, op. cit., s. 324.

132 HENCKAERTS, Jean-Marie a Louise DOSWALD-BECK, op. cit., Rule 6, s. 19 [cit. 2023-02-08].
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trvani pfim¢é ucasti na neptatelstvi ochranu proti cilenym tutoktim, kterd je jim poskytovana
normami MHP v ndvaznosti na jejich status civilistl. Téz jsou za své jednani ucinéné v ramci
jejich pfimé ucasti na nepratelstvi plné¢ odpovédni a mohou byt potrestani dle vnitrostatniho
prava'®? ¢ mezinarodniho prava.'3

S ohledem na vySe uvedené mohou nasnad¢ vyvstat dvé zakladni otazky. Jaka jednani se
tedy kvalifikuji jako pfima ucast na neptatelstvi? A jaké je pravni postaveni civilistl, ktefi se na
nepratelstvi piimo ucastni?

Co se tyce odpovédi na druhou z téchto otdzek, je mozné v ramci odborné literatury
narazit na dva odli§né tabory. ICRC spolu s nékterymi odborniky (napt. Nils Melzer!*) jsou
toho nézoru, ze takovéto osoby netvoii zadnou specidlni ,tfeti kategorii®. A déle o nich hovoti
jen jako civilistech pfimo se tcastnicich na neptatelstvi. Sice tedy téz zastavaji ndzor, Ze status a
ochrana téchto osob je odlisna od ,klasickych civilisti®, ale s ohledem na negativni definici
civilistli obsazenou v Dodatkovém protokolu I. odkazuji na to, Ze je jimi pouzivané oznaceni
dostate¢né a GpIné.!3°

Alternativni pfistup, ke kterému se ptiklani druha ¢ast odborné vetejnosti (napt. Geoffrey
S. Corn, Kenneth Watkin, Jamie Williamson'*’, Shlomy Zachary'®, & Anicée van Engeland'®),
ptistupuje k charakterizovani statusu téchto osob jako ,,nelegdlni kombatanti®. Zastanci tohoto
pfistupu argumentuji, ze teoretické rozdéleni na civilisty a kombatanty neni skutecnou
reprezentaci reality ozbrojeného konfliktu.'#°

Diplomova prace se ve svém obsahu opatrné ptiklani k pfistupu, ktery charakterizuje tyto
osoby jako nelegalni kombatanty. Dulezitost tohoto pfistupu autorka vnima v tom, Ze otevira

debatu ohledné¢ mozného oficidlniho zakotveni této kategorie a pravniho postaveni s ni spojene,

ve smluvnim pravu (€1 pii dostatecné konzistentni praxi v pravu obycejovém).

133 MELZER Nils, op. cit., s. 306.

134 VAN DER TOORN, Damien van der, op. cit., s. 16 [cit. 2023-02-08].

135 MELZER Nils, op. cit., s. 307.

136 Tamtéz.

137 CORN, Geoffrey S., Kenneth WATKIN a Jamie WILLIAMSON, op. cit., s. 133.

133 ZACHARY, Shlomy. Between the Geneva Conventions: Where Does the Unlawful Combatant Belong?. Israel

Law Review, Vol. 38, No. 1-2. 2005. J[online] [cit. 2023-02-07], s. 383. Dostupné z:

https://doi.org/10.1017/S0021223700012772.

139 VAN ENGELAND, Anicée. Civilian or combatant? a challenge for the twenty-first century. New York: Oxford
University Press, 2011. Chapter 4: The Shift between Categories. ISBN: 0-19-026023-8, s. 108.

140 CORN, Geoffrey S., Kenneth WATKIN a Jamie WILLIAMSON, op. cit., s. 127.
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To je podstatné uz jen ztoho divodu, ze nelze popfiit, ze vyvoj v prubéhu vedeni
ozbrojenych konfliktli stabilné vede ke stdle rozsdhlejSimu a castéjSimu zapojovani civilnich
osob do téchto konfliktd. Prvni pfistup se tak dle nazoru autorky spiSe zda jako snaha o uhyb
z nutnosti adresovani tohoto problému. A byt by mél byt status téchto osob teoreticky jiz
dostatecné pokryt skrze existujici normy MHP, nelze si nepovSimnout, ze v praxi dochazi
k riznym pfistupiim a praxi statl (jiz zminované ptiklady Izraele a USA).

Nadale tedy v ramci této diplomové prace bude s civilisty, ktefi se pfimo ucastni na
nepratelstvi pracovano jako s osobami majici status nelegalnich kombatantt.

Je vSak podstatné zminit, Ze tyto osoby maji tento status pouze po dobu jejich piimé
ucasti na nepfatelstvi (byt, jak bude zminéno nize, panuji rozpory i v tom, jakym zplsobem
presné urcit ¢asovou periodu piimé ucasti na nepratelstvi). Po ukonceni tohoto jednani, pak
znovu nabyvaji statusu civilisti.!#!

Jako jiZz bylo zmifovano vySe, civilist¢é pfimo UCastnici se na nepfatelstvi nemaji
kombatantské privilegium, a tedy jsou odpovédni nejen za piipadné spachané vale¢né zlociny,
ale mohou byt téz stihani a odsouzeni za trestné Ciny spachané dle relevantniho vnitrostatniho
prava.'*? Vice do detailu se statusu nelegalnich kombatantii vénujeme v samostatné podkapitole
nize.

Déle ptejdeme-li k otdzce, jaké typy jedndni napliuji charakter piimé ucasti na
nepratelstvi, zjistime, ze odpovéd’ na tuto otdzku, neni zcela jednoduchd. A to uz jen z toho
diivodu, Ze kodifikované MHP nespecifikuje, co se piesné pod timto pojmem zamysli. A byt jiz

3 nemame zatim dostate¢né

nékteré soudy s timto terminem ve svych rozhodnutich pracovaly
extenzivni a konzistentni judikaturu, kterd by ndm umoznila spolehlivé tento pojem definovat.
Nezbyva ndm tedy nez se obratit k pravnim analyzadm a védeckym publikacim.

Cl. 51 odst. 3 Dodatkového protokolu I. nepiimo implikuje, Ze vedle p¥imé ucasti na
nepiatelstvi existuje 1 jednani, které by se dalo kvalifikovat jako nepfima ucast na nepratelstvi.
Nils Melzer je od sebe odliSuje nasledujicim zpisobem: ,,Prima ucast odkazuje na nepratelska

jednani, ktera jsou provadeéna jako soucast nepratelstvi mezi stranami ozbrojeného konfliktu, a

ktera vedou ke ztraté ochrany proti cilenému utoku. Na rozdil tomu, neprima ucast miize prispet

14 MELZER Nils, op. cit., s. 324.
1492 Tamtéz.
143 Napft. ICTY, Prosecutor v. Pavle Strugar, IT-01-42-A, Judgment z 17. Gervence 2008. Paras 172-179.

ICTY, Prosecutor v. Dragomir Milosevic, IT — 98-29/1-A, Judgment z 12. listopadu 2009. Para 57.
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k obecnym valecnym snaham, ale nikoli k primé ujmé nepritele, a tedy nevede ke ztrate ochrany
proti cilenym titokiim.“'**

Zdarile se k vysvétleni a specifikaci pojmu pfimé ucasti na nepiatelstvi postavil napft.
ICRC ve své publikaci ,,Interpretive Guidance on the Notion of Direct Participation in Hostilities
under International Humanitarian Law* (,,Smémice k vykladu pojmu piima ucast
v nepratelstvi®) z roku 2009.

ICRC v ramci této publikace stanovuje tii zédkladni kumulativni podminky, pfi jejichz
splnéni se dané jednani muze kvalifikovat jako pfima cast na nepfatelstvi. Témi jsou: a) prah
Skodlivosti (,,threshold of harm®), b) pfiméa pfi¢inna souvislost (,,direct causation) a ¢) valecny
nexus (,,belligerent nexus®).

Aby byla splnéna podminka (piekonani) prahu Skodlivosti, musi byt jednani dané osoby
zpusobilé ,.nepriznivé zasahnout vojenské operace nebo vojenské kapacity strany ozbrojeného
konfliktu nebo zpiisobit smrt i zranéni osob poZivajicich ochrany pred primym utokem a nebo
poskozeni ¢i zniceni takto chranénych objektii**!*. Podstatné je, Ze je dostate¢né, aby takové
jednani bylo zpusobilé toto zapfiCinit, a tedy pro jeho kvalifikovani jako pfimé ucasti na
nepratelstvi neni relevantni, zdali skute¢né doslo ke zplsobeni nepiiznivého nasledku. ICRC
v souvislosti s timto zminuje, ze podstatné je, jestli v dané situaci a za danych okolnosti bylo
mozné nepfiznivy nasledek rozumné predpokladat.'*

Do spektra neptiznivého zasazeni vojenské operace nebo vojenské kapacity se pocitaji téz
1 ,jakékoli znemozneni nebo omezeni dosazeni vojenské vyhody — tedy i c¢iny vykonané beze
zbrane, jakymi jsou obsluha radiolokatoru, ziskavani vojensky diilezitych informaci, sabotaze
(v&. ovlivnéni cinnosti pocitacovych systému nebo ziskani informaci z nich)“.'*’ Na druhou
stranu ICRC upozoriiuje, ze tuto podminku nenaplituje jednani, které neni potencidlné Skodlivé,

ale pouze upira stran¢ konfliktu mozné ziskani vyhody (jako je napf. odmitnuti spolupracovat

jako informator, drZet hlidku ¢&i slouzit jako priizkumnik).'*®

14 MELZER Nils, op. cit., s. 325.

45 ICRC. Kpojmu piimé ucasti na nepfatelstvi. [online] [cit. 2023-02-08], s 3. Dostupné z:

https://www.cervenykriz.eu/files/files/cz/mhp/prima_ucast full.pdf
146 JCRC. Interpretive Guidance on the Notion of Direct Participation in Hostilities under International Humanitarian
Law, op. cit., s. 47 [cit. 2023-02-08].

147 ICRC. K pojmu piimé ucasti na nepfatelstvi, op. cit., s. 7 [cit. 2023-02-08].

148 ICRC. Interpretive Guidance on the Notion of Direct Participation in Hostilities under International Humanitarian

Law, op. cit., s. 49 [cit. 2023-02-08].
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Existuji vSak 1 situace, kdy podminka (pfekondni) prahu Skodlivosti bude splnéna, byt’
nedojde k nepfiznivému zasazené do vojenské sféry strany konfliktu. Tomu tak je v ptipadech,
kdy bude zplsobena smrt, zranéni nebo zniceni osob ¢i objektl, chranénych proti cilenym
utokiim (napi. by sem spadaly pfipady bombardovani civilnich rezidencnich oblasti ¢i
odstelovani civilistii)'*°. TéZ by sem spadaly itoky na zdravotnicky personal &i vale¢né zajatce.

Podminka pfimé pti¢inné souvislosti je naplnéna v ptipade, ze ,.existuje prima pricinnd
souvislost mezi timto c¢inem a poskozenim protivnika, které miize zpiisobit tento c¢in nebo
koordinovand vojenskd operace, jejiz nedilnou soucdst tento cin tvori.“' V ramci zminéné
definice od sebe Ize oddélit dve zakladni kategorie jednani, které tuto podminku napliuji.

Za prvé to bude takové jednani, které je piimou pfi¢innou nasledku dosahujiciho
potiebného prahu skodlivosti (v pomyslnému fetézci jednani, neni zadné jiné, které by stalo mezi
timto jedndnim a ndasledkem). Coz fakticky znamend, Ze jedndni jedince bezprostfedné
zpusobuje/¢i je zpusobilé vyvolat nasledek splitujici podminku prahu Skodlivosti a neni potieba
jednani zadného jiného aktéra. Smérnice ICRC v souvislosti s timto jako ptiklady nepiimé ticasti
na nepratelstvi uvadi napf. védecky vyzkum, design, vyrobu & piepravu vybaveni a zbrani.!®!
Nils Melzer dodava, Ze typickymi piiklady nepiimé UcCasti na nepfatelstvi jsou situace, kdy
nedochdzi k ptimému zdsahu do vojenské sféry neptatelské strany v konfliktu, ale k budovani ¢i
udrzovani vojenské kapacity k vedeni budoucich operaci vici nepratelské strané (napt. zminuje

) 152

téz produkci zbrani, ale i vycvik a nabor vojenského personalu Na druhou stranu typickou

pfimou ucasti na nepftatelstvi by bylo napf. zastieleni neptatelského kombatanta ¢i nastraZeni
naslapné miny.
Druhou kategorii jednani, jsou takové jednani (ptvodné€) civilnich osob, které¢ jsou

i153

integralni ~” soucasti konkrétni koordinované vojenské operace, ktera pfimo zpisobuje ucinek

1499 MELZER Nils, op. cit., s. 326.

150 [CRC. K pojmu p¥imé ucasti na nepfatelstvi, op. cit., s. 3 [cit. 2023-02-08].

ISTICRC. Interpretive Guidance on the Notion of Direct Participation in Hostilities under International Humanitarian
Law, op. cit., s. 54-55 [cit. 2023-02-08].

152 MELZER Nils, op. cit., s. 327.

133 Jak v8ak upozorfiuje Michael N. Schmitt ve svém ¢&lanku ,, The Interpretive Guidance on the Notion of Direct

Participation in Hostilities: A Critical Analysis®“, je nutné nezaménovat vyznam slova ,,integralni* za ,,nezbytnost®.
Dle Schmitta, byt takové jednani mize tvorit kriticky diilezitou soucast vojenské operace, v nékterych
piipadech takovato operace, miize probéhnout i bez n€ho (byt’ se snizenou pravdépodobnosti uspechu).

Viz SCHMITT, Michael N. The Interpretive Guidance on the Notion of Direct Participation in Hostilities: A Critical
Analysis. In Essays on Law and War at the Fault Lines. The Hague, The Netherlands: T. M. C. Asser Press.
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napliujici podminku prahu skodlivosti. To znamend, Ze samotné jednani danych osob potiebny
jez jej zptsobuje.!>* Toto naptiklad naplituje situace, kdy dand osoba identifikuje a oznadi cil
utoku, slouzi jako prizkumnik ¢i naptiklad jinym zptisobem poskytne své znalosti a schopnosti
pro uskutecnéni konkrétni vojenské operace (podminkou je piimy vztah mezi vojenskou operaci,
na které se dané osoba t¢astni a splnéni podminky prahu skodlivosti).

Téz je vhodné zminit, Ze podminka pfi¢inné souvislosti bude splnéna nezdvisle na
uzemnim ¢i Casovém faktoru. To znamena, ze Skodlivé jednani mize probéhnout v jiném case
(néstraha naslapnych min) ¢i v jiném misté (ovladani bojového dronu) nez jeho nasledek.

Podminka vale¢ného nexu, je splnéna v ptipadé kdy ,,cin je specificky urcen k tomu, aby
primym dosazenim pozadovaného prahu skodlivosti podporil jednu ze stran konfliktu a poskodil
stranu druhou*'>. Podstatné vsak je, Ze relevantni je objektivni aspekt daného jednani. Tedy,
zdali dané jednani objektivné vede k podpoie jedné strany konfliktu a poskozeni druhé.'>®
Vnitini stav mysli a motivace osoby tak jednajici (tedy urcity potencialni subjektivni aspekt
jednani) je pro posuzovani splnéni podminky vale¢ného nexu irrelevantni. ICRC zminuje, ze
jedinymi moznymi vyjimkami z tohoto by byly extrémni situace, kdy by jednani dané osoby ani
nemohlo byt posuzovéano jako projev jeji vile (typicky za situaci, kdy si osoba ani neuvédomuje
toho, Ze se Ui€astni na neptatelstvi (napt. netusi, ze u sebe ma vybusnou naloz) ¢i ptipady, kdy ani
sama fyzicky nejedn4, napt. situace, kdy by byla fyzicky donucena slouzit jako Zivy §tit).!>’

Vyse bylo zminéno, Ze zména z plivodniho statusu civilisty na nelegalniho kombatanta
neni trvald a dochazi k ni pouze po dobu pfimé ucasti na nepratelstvi. Podstatné vsak je, Ze do

této doby se zapocitava i kvalifikovana ptiprava na jednani, kterym ma byt zptisoben skodlivy

2011.  [online]  [cit.  2023-02-14]. s. 30  Dostupné z:  https://www.harvardnsj.org/wp-
content/uploads/sites/13/2010/01/Vol.-1_Schmitt_Final.pdf

134 ICRC. Interpretive Guidance on the Notion of Direct Participation in Hostilities under International Humanitarian
Law, op. cit., s. 53 [cit. 2023-02-08].

155 ICRC. K pojmu p¥imé ucasti na nepfatelstvi, op. cit., s. 3 [cit. 2023-02-08].

156 Jako piiklad jednani, které spliiuje jak podminku prahu $kodlivosti a pfimé pti¢inné souvislosti, ale nesplituje
podminku vale¢ného nexu (a tedy se nejedna o pfimou Ucast na nepratelstvi) je situace, kdy civilni osoba
ukradne véalecné vybaveni (napf. nepristielné vesty, zbran€, naboje apod.) ze skladu valcicich ozbrojenych sil a
nasledné pfistoupi k jejich prodeji na cerném trhu. (Sice dojde k poskozeni jedné strany konfliktu, ale nikoli
k podpote druhé). Jinou situaci by bylo, kdyby doty¢né osoba toto vybaveni ukradla a nasledné jej ptredala
ozbrojenym silam druh¢ strany konfliktu.

ISTICRC. Interpretive Guidance on the Notion of Direct Participation in Hostilities under International Humanitarian

Law, op. cit., s. 60 [cit. 2023-02-08].

41



nasledek. Nejednd se vSak o jakékoli jednani, které by se na prvni pohled mohlo zdat jako
ptipravné, ale je jim ,pouze ta cinnost, ktera smeruje k vykonani skutecné konkrétniho aktu
nepratelstvi.“!>® Je zde tedy dle ICRC faktickym rozdilem, zdali se napf. dana osoba podili na
vyrob¢ trhaviny, ktera bude nasledné¢ pouzita k destrukci specifického vojenského objektu
nepfitele (jiz vtuto chvili dochazi ke zméné jejiho postaveni z civilisty na nelegalniho
kombatanta) ¢i, jestli se obecné podili na vyrobé trhavin pro abstraktni budouci vojenské
operace (toto neni pfimou ucasti na neptatelstvi).

Piima ucast na neptatelstvi, se kterou je spojen zanik ochrany garantované civilistim a
pocatek postaveni nelegalniho kombatanta, pak vSak ani dle ICRC neni asové omezena pouze
na samotné jednani piimo zpusobujici Skodlivy nasledek, ale také na jeho piipravu a formalni
ukonceni. ICRC toto definuje velmi trefn¢ nasledujicim zpiisobem, kdy stanovuje, ze pfima ucast
na nepratelstvi pocind ,,okamzikem fyzického spojeni s danou konkrétni operaci, resp. ukonceni
tohoto spojeni.“!>° A tedy, se napt. o piimou ucast na nepratelstvi bude jednat od chvile, kdy si
danda osoba vyzvedne vybaveni a trhavinu az do chvile, kdy se vrati vybaveni vratit do skladu.
Muze tedy jit i o del$i Casovy usek.

Jako realny ptiklad bychom mohli uvést vyrobu tzv. Molotovovych koktejll
ukrajinskymi civilisty v rAmci stéle probihajiciho ozbrojeného konfliktu na Ukrajing.'®® V tomto
kontextu je mozné vytvorit tfi abstraktni situace:

A) (ptvodng) civilni osoba vyrobi Molotoviiv koktejl a nasledné jej hodi na

nepratelského kombatanta, B) (pivodn€) civilni osoba, s cilem obrany svého mésta,

vyrobi Molotoviiv koktejl a nasledné jej preda ¢lenim ozbrojenych sil, ktefi jim v rdmci
obrany dané¢ho meésta zauto¢i na nepratelské kombatanty, C) civilni osoby vyrdbi

Molotovovy koktejly, aby je nasledn¢ piedaly Cleniim ozbrojenych sil k budoucimu

vale€nému pouZiti.

V ptipadech A) a B) by doslo ke zméné€ pravniho postaveni téchto osob z plivodniho
postaveni civilistil na nelegalni kombatanty. V piipadé C) s ohledem na to, Ze by se nejednalo o
ptispéni ke konkrétni vojenské operaci, by se jejich jednani kvalifikovalo jako nepfima i¢ast na

nepiatelstvi a jejich civilni status by mél zlstat zachovan.

138 JCRC. K pojmu pfimé Ggasti na nepfatelstvi, op. cit., s. 9 [cit. 2023-02-08].

159 Tamtéz.

160 YIP, Waiyee. Stark photos show Ukrainians, and even a local brewery, making Molotov cocktails to defend their
cities. Insider. 28.2.2022. [online] [cit. 2023-02-16]. Dostupné z: https://www.insider.com/photos-ukrainians-make-

molotov-cocktails-defend-cities-2022-2
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S pojetim ICRC napft. ne zcela souhlasi Bill Boothby. Boothby v reakci na ptistup ICRC
uvadi situaci, kdy si osoba, ktera neni ¢lenem ozbrojenych sil opatii sttelnou zbrai, jiz uzije ke
zneskodnéni nepratelského kombatanta. Nasledné ji pak vycisti, nabije a skryté u sebe nosi pro
piipady, Zze znovu narazi na nepratelské kombatanty a bude je tak moci zneskodnit.

Dle Boothbye by se takovato osoba pfimo tcastnila na neptatelstvi na kontinualni bazi, a
tedy by po celou dobu takovéhoto jednani byla legitimnim cilem utoki.'®' Boothby téz kritizuje
ICRC za pfili§ hrubou distinkci mezi jednanim smétujici ke konkrétnimu aktu neptatelstvi (jiz
v ramci pfimé ucasti na nepiatelstvi) a jednanim, které je jen obecnou pomoci v ramci vojenské
kapacity (nepiima ucast). Z jeho pohledu, i s ohledem na vySe uvedeny ptiklad, je nutné tuto
hranici vést méné ostrym zpiisobem, dle Boothbye tak pouze jednani vedené k budovani obecné
vojenské kapacity bude hodnoceno jako nepiima ucast na nepratelstvi. Jakékoli jiné jednani, jez
by smétovalo k pfipravé na boj, vedeni neptatelstvi ¢i by obecné mélo jiny vojensky charakter
by naplitovalo podminku p¥imé Gcasti na nepiatelstvi.'> Boothby tedy piipravu nutné ostie
nevaze ke konkrétnimu aktu neptatelstvi.

Obdobné s pojetim ICRC nesouhlasi Damien van der Toorn, ktery namita, ze limitace
pocatku pfimé i¢asti na nepiatelstvi na spojeni s konkrétni operaci mtize byt piili§ Gzka, a to uz
jen z toho divodu, Ze by fakticky doslo k vylouceni jednani jako jsou: obecné Spionazni aktivity
¢i vyroba zbrani a poskytovani bojového vycviku. !¢

V neposledni tadé je podstatné zminit, ze vySe uvedené se odliSuje od ,,0s0b plnicich
pravidelnou bojovou funkci v organizovanych ozbrojenych skupindch strany nemezinarodniho
ozbrojeného konfliktu.“'** U téch dochédzi ke ztraté postaveni civilistl ve chvili, kdy se stanou
¢leny takovéto skupiny az do doby, kdy své Clenstvi ukonc¢i.

Na zavér této podkapitoly je vhodné zminit, Ze vySe zminéné je pravné nezdvaznym
nazorem ICRC. A byt se tato smérnice setkala s pomérné Siroce kladnymi reakcemi, nékteré jeji

Casti, napf. teorie ota¢ivych dveii'®® jsou kritizovany'®® ze strany odborné vefejnosti. A to napt.

16l BOOTHBY, William. And for Such Time as’: The Time Dimension to Direct Participation in Hostilities.New

York University Journal of International Law & Politics. Vol. 42. No. 3. 2010, s. 748.

162 Tamtéz, s. 750.

163 VAN DER TOORN, Damien van der, op. cit., s. 25 [cit. 2023-02-16].

164 JCRC. K pojmu piimé ui¢asti na nepiatelstvi, op. cit., s. 10 [cit. 2023-02-08].

165 ICRC mluvi o systému, kdy dochazi ke zméné& ochrany civilisty z ditvodu jeho pfimé asti na nepfatelstvi (a
tedy je v tuto chvili legitimnim cilem utok() a nésledné zpétné nabyti pozbyté ochrany ve chvili, kdy svou
piimou ucast na neptatelstvi ukonci jako tzv. princip otaCivych dveii (toto se dle ICRC muze prakticky

neomezen¢ opakovat — proto ptirovnani k ota¢ivym dvetim).
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pro nesmyslnost praktického pouziti tohoto principu zpohledu ozbrojenych sil (napf.

v piipadech nahlych piepadavani)'®’

, nevyrovnaného postaveni a ochrany kombatantt a civilisti,
kteti se ucastni na nepratelstvi, kdy kombatanti jsou legitimnimi cili prakticky po celou dobu
jejich ptisobeni v ramci ozbrojeného konfliktu (nestanou-li se osobami hors de combat) a naproti
tomu u civilnich osob pfimo se ucastnicich na nepratelstvi dochdzi k rychlému preskakovani
169

mezi statusu a jejich ochranou'®®, pro ,,snadnou zneuZitelnost tohoto principu civilisty'® ¢&i ze

dle jejich nazoru tento princip nakonec povede k ¢ast&jsimu cileni ttokd na civilisty'”’.

Vyse zminény Bill Boothby, se na rozdil od teorie otacivych dveti piiklani ke tfem
zékladnim zaveéram: a) civilni osoby, které se pfimo Ucastni na nepratelstvi ztraceji svou ochranu
garantovanou MHP je soucésti obycejového MHP, b) princip otacivych dvefi naproti tomu
v obyCejovém pravu zakotven neni, ¢) pokud existuje dikaz o opakovani jednani spadajici do
sféry pfimé Ucasti na neptatelstvi, je mozné vyvodit, ze k ur¢ité¢ formé nepratelstvi dochdzi i
v intervalech mezi jednotlivymi akty pfimé ucasti na neptatelstvi (ze strany dané osoby dochazi
ke kontinualni pfipravé na dalsi jednéani, kterym se nasledné pfimo ucastni na nepratelstvi).
Takovato osoba, pak muze byt konstanté legitimnim cilem utokl, dokud piimé ucasti na

nepiatelstvi obecné nezanecha.!’! (Prakticky tim Boothby mini, Ze z diivodu opakovanych

Viz ICRC. Interpretive Guidance on the Notion of Direct Participation in Hostilities under International
Humanitarian Law, op. cit., s. 70-71 [cit. 2023-02-08].

166 Jednou z entit, ktera toto nastaveni kritizovala byl izraelsky nejvy$si soud v tzv. ,,Targeted Killing Case* z roku
2006 (Israel Supreme Court, Pub. Comm. Against Torture in Israel v. Israel, HCJ 769/02, Judgment z
16.12.2006.). Izraelsky soud se vénoval nejen otazkdm piimé a nepfimé i€asti na nepratelstvi. Kdy za pfimou
ucast na nepftatelstvi oznacil naptiklad spravovani zbrani ¢i shromazd’ovani zpravodajskych informaci a za
nepiimou ucast napf. prodej jidla ¢i 1€kt, finan¢ni ¢i logistickd podpora (odstavec 34 rozsudku). Ale téz
kritizoval zminovanou teorii otaCivych dvefi. Soud prohlasil, Ze v pfipadech ojedinélého/sporadického
nepratelstvi, nemaji tyto osoby, pokud v nepiatelstvi po del$i dobu ustanou, ztracet ochranu garantovanou
civilistim. Jinak vSak princip otacivych dvefi odmitl a prohlasil, Ze osoby, které se pfipojily k teroristickym
organizacim a pachaji v kratkych intervalech po sob¢ jdouci akty neptatelstvi, ztraceji ochranu po celou dobu,
co jsou soucasti takovéto organizace. Soud vSak téz uvedl, ze je tieba posuzovat kazdy ptipad individualné. A
na zakladé specifickych parametri konkrétni situace pak rozhodovat, zdali dand osoba patfi do kategorie
civilistd ¢i nikoli (a tedy zdali je legitimnim cilem Gtoku) (viz odstavce 39 a 40 rozsudku).

167 SCHMITT, Michael N., op. cit., s. 38 [cit. 2023-02-16].

168 BOOTHBY, William, op. cit., s. 743.

169 SILVESTRI, Alessandro, op. cit., s. 426. [cit. 2023-02-16], VAN DER TOORN, Damien van der, op. cit., s. 26

[cit. 2023-02-16].

170V AN DER TOORN, Damien van der, op. cit., s. 26 [cit. 2023-02-16].

17l BOOTHBY, William, op. cit., s. 764.
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jednani majicich povahu pifimé ucasti na neptatelstvi nedochdzi v mezidobi mezi jednotlivymi
jednanimi k ,,ndvratu® civilni ochrany proti atoktim).

Rozdil mezi piistupem ICRC a piistupem navrhovanym Billem Boothbyem'”? je mozné
demonstrovat na nasledujicim piikladu:

John Doe je ptfiznivcem extremistické nestatni ozbrojené skupiny, bojujici v ozbrojeném
konfliktu, jejiz vSak neni ¢lenem. Tti odpoledne v tydnu pak vénuje vycviku ¢leni této
jednotky s cilem provést bombovy utok na specifickou vladni budovu. Téz podniké cesty
za Ucelem ziskani chemikalii a soucastek nutnych k sestrojeni bomb, které v ramci dané
operace budou pouzity. Mimo tyto jednani vSak Zije jinak na prvni pohled spotadany zivot
fadného obcana.

Pti aplikaci ICRC ptistupu otacivych dveti by John Doe ztracel svou ochranu pouze pfi
vyse zminénych jedndni ve prospéch dané ozbrojené skupiny a v dob¢, kdy tak ¢ini (tedy kazdé
jednéni ve prospeéch konkrétni operace ozbrojené skupiny by bylo vnimano jako samostatny akt
primé ucast na nepratelstvi). Ozbrojené sily by tak n¢j mohly vést utok pouze napt. ve chvili, kdy
vede vycvik rekrutii pro dany bombovy utok. Mimo tuto dobu (napft. kdyz by byl v auté na cesté
domt, v praci ¢i ve svém domové€) by zcela nabyl zpét ochranu civilisti a nemohl by byt
predmétem cileného utoku.

Na druhou stranu dle pfistupu Billa Boothbye by John Doe mezi jednotlivymi jednanimi,
které ICRC vnima jako samostatné akty pfimé ucasti na neptatelstvi, nenabyval zpét svého
ochranného statusu civilisty (jelikoZ dle Boothbye by se na celé obdobi, kdy zahajil svou
spolupraci s ozbrojenou skupinou, az do jejiho faktického ukonceni, nahlizelo vcelku jako na
obdobi pfimé ucasti na nepratelstvi). A tedy by John Doe az do ukonceni spoluprace s danou
ozbrojenou skupinou byl legitimnim cilem utok.

ICRC nastaveny princip otacivych dvefi se dostava své kritiky opravnéné a byt teoreticky
nabizi na prvni pohled nejvyssi standard ochrany pro civilni osoby, prakti¢nost jeho pouZiti je
diskutabilni. Zvlasté s ohledem na nejistotu, kterou s sebou miize piinaset co se tyce stanoveni
hranic pfechodu mezi statusem civilisty a nelegalniho kombatanta (tedy jasného urceni, kdy dana
osoba poziva ochrany civilisty, a kdy je legitimnim cilem utoku). Boothbyovo nabizené feSeni
(inspirované jak ptistupem USA, tak rozhodnutim izraelského soudu v piipadu ,,Targeted

Killing®) je zajimavym feSenim a dle ndzoru autorky moZznym ,meziclankem* mezi ICRC

172 Damien van der Toorn kritizuje ICRC pfistup z obdobnych divodi jako Bill Boothby. Jim nabizeny alternativni
piistup, pak téz preferuje nahlizet na jednani, které na sebe fakticky navazuji (jako ¢lanky v fetézu) v sourhnu
jako na akt pfimé ucasti na neptratelstvi, a to az do té doby, kdy se dand osoba z takovéto série jednani

demonstrativn€ vymani. (VAN DER TOORN, Damien van der, op. cit., s. 21 [cit. 2023-02-16].)
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stanovenym principem otacivych dvefi a statusem osob, které jsou cleny nestatnich ozbrojenych
skupin. AvSak ani integrace Boothbyovy teorie nenabizi jasné¢ hranice mezi jednotlivymi
kategoriemi, a tedy jednoduché feSeni v oblasti praktické aplikace zasady rozliSovani na tyto
osoby.

Déle bude niZe s touto problematikou pracovano pii pravni analyze piipadu uzivani

aplikace ePPO ukrajinskymi civilisty v ramci probihajici ozbrojeného konfliktu na Ukrajiné.

4.8 Nelegalni kombatanti a jejich pravni status

Ackoli se vySe hovoii o dichotomii civilisti a kombatanti. V mnohé literatuie,'”?

judikatuie!™ a vojenskych piiruckach!” je jiz po dlouhou dobu mozné se setkat s pojmem tzv.
nelegdlniho kombatanta (,,unlawful combatant®, ,,unprivileged combatant*).

Problematika tohoto pojmu tkvi v tom, Ze kodifikované MHP tento termin nikde pifimo
nezakotvuje a fakticky pouze hovoii o kategoriich kombatantd a civilisti. Tuto dichotomii
utvrzuje 1 fakt, ze definice civilistil je stavéna na negativni definici vici kombatantim, kdy
civilistou je kazda osoba, ktera neni kombatantem. A ptesto, mnohé publikace vénujici se MHP,
a zejména ty zaméfené na otazku zasady rozliSovani, Casto a perzistentné pracuji s pojmem
nelegalnich kombatantt.

Autorka této diplomové prace podotyka, ze se tomuto trendu neda presptili§ podivovat.
V souvislosti s probihajici modernizaci a tzv. ,civilizaci ozbrojenych konfliktd* (,,the
civilianization of armed conflicts*) nelze popfit, Ze se striktni dichotomie na civilisty a

kombatanty zda nedostadujici. Zenevské imluvy a ani jejich Dodatkové protokoly nemohly

173 Napt. CORN, Geoffrey S., Kenneth WATKIN a Jamie WILLIAMSON. The law in war: a concise overview.
Second edition. New York, NY: Routledge, 2023. ISBN: 978100316705.

174 Jednim z prvnich ptipad®, kdy se termin ,,unlawful combatant* vyskytl v rozhodnuti soudu je tzv. piipad Ex
Parte Quirin z roku 1942 (tedy jesté pied piijetim Zenevskych umluv). Zde nejvyssi soud USA pracoval
s terminy jak lawful combatants, tak unlawful combatants (jednalo se o soud s osmi némeckymi sabotéry, ktefi
pronikli na izemi USA a byt nezdarné, pokusili se zde o sabotdze na n€kolika objektech, a to bez uniforem).
Zajimavé je, Zze americky Nejvyssi soud nejen operoval s témito dvéma kategoriemi, ale téz prohlasil, Ze
obdobné jako (legalni)i kombatanti, mohou byt nelegalni kombatanti téz subjekty zadrzeni a zajeti (viz odst. 9,
dostupny zde: https://supreme.justia.com/cases/federal/us/317/1/#tab-opinion-1937489).

175 Napt. OFFICE OF GENERAL COUNSEL DEPARTMENT OF DEFENSE, Department of Defense Law of War
Manual. Vydany v Cervnu 2015, aktualizovany v prosinci 2016. [online] [cit. 2023-02-17]. Dostupné zde:
https://dod.defense.gov/Portals/1/Documents/pubs/DoD%20Law%200f%20War%20Manual%20-
%20June%202015%20Updated%20Dec%202016.pdf?ver=2016-12-13-172036-190
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v dobé své tvorby piedpovidat budouci vyvoj ve vedeni ozbrojenych konfliktl, stale vétsi
zapojeni civilistl, privatnich kontraktorG a spolecnosti, teroristickych uskupeni a dalSich
nestatnich ozbrojenych aktérd, vSak casto vede do nejasnych a Sedych sfér mezi témito pojmy.
Autorka tak zastava ndzor, Ze jasnéjsi a prehlednéjsi uprava, jasné definujici tento pojem, a
zejména prava osob, do této kategorie spadajicich je namisté. Tato struktura by nejen upfesnila,
jakym piesné zpisobem je mozno s témito osobami nakladat, ale tézZ by zamezila mnohdy
kreativnim a snadno vyuzitelnym jednostrannym vykladim tohoto pojmu (napi. specificky
zptisob jakym USA pfistupuje k ipravé nelegalnich kombatantti).!”®

Knut Doérmann stanovuje jako v soucCasné dobé obecné piijimanou definici terminu
nelegdlni kombatant nasledujici: ,,vSechny osoby primo se ucastnici na nepratelstvi bez
opravneéni tak cinit (tedy bez toho, ze by méli kombatantské privilegium) a které tedy, v pripadé
zajeti nepritelem, nemohou byti klasifikovani jako valecni zajatci.'”’ Z tohoto pohledu by dle
Dérmanna do kategorie nelegalnich kombatantl spadali jak civilisté, ktefi se pifimo ucastni na
nepfatelstvi, tak i osoby, které nespliiuji podminky stanovené v &l. 4 odst. 2 III. Zenevské
tamluvy.!'”®

Vezme-li se v potaz vySe uvedeny ndzor Yorama Dinsteina, Ze kumulativni splnéni ¢tyt
podminek vyjmenovanych v &l. 4 odst. 2 III. Zenevské umluvy, je obligatorni pro pfiznani
statusu (opravnéného) kombatanta i pro osoby zminéné v odst. 1 tohoto ¢lanku (pfislusnici

ozbrojenych sil stran konfliktu). Pak je nutné vyvodit, ze i tyto osoby pii nesplnéni nékteré

176 Bushova administrativa v rAmci prohlaseni boje proti terorismu (,,the war on terror) oznadila urcité osoby za
nelegalni kombatanty (napf. bojovniky Talibanu a Al-Kaidy v Afghanistanu). Prvotni pristup USA k témto
osobam bylo prohlaseni, Ze se nejednd ani o kombatanty (a nenalezi jim status valeénych zajatci), ale ani o
civilisty a tim padem na n& nebude aplikovéano ani III. a ani IV. Zenevské umluvy (tyto osoby byly fakticky
timto pristupem postaveny mimo dosah Zenevskych umluv). Toto fakticky vedlo k zadrzovani nelegalnich
0sob v nechvalné¢ znamé zakladné Guantdnamo bez jakéhokoli ¢asového omezeni Ci piistupu k soudnimu
procesu. Praxe byla ¢astecné zmirnéna rozhodnutim Nejvyssiho soudu USA v piipadu Hamdan v. Rumsfeld,
kdy soud rozhodl, ze na pfipady nelegalnich kombatantl ze strany Talibanu a Al-Kaidy musi byt aplikovan
spole¢ny ¢&lanek 3 Zenevskych imluv. Vizz VAN ENGELAND, Anicée, op. cit., s. 119-121 a DORMANN,
Knut. Unlawful Combatans. In. CLAPHAM, Andrew a Paola GAETA, ed. The Oxford handbook of
international law in armed conflict. Oxford: Oxford University Press, 2014. ISBN: 9780199559695, s. 621.

177 DORMANN, Knut, op. cit., s. 607.

178 Tamtéz.
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z téchto podminek maji status nelegéalnich kombatantl. Stejné interpretace byla téz jiz v nékolika
piipadech aplikovéana riiznymi soudy.'”

Geoffrey S. Corn, Ken Watkin a Jamie Williamson pak potvrzuji, ze interpretace, Ze
Clenové ozbrojenych sil stran konfliktu musi splinovat tyto ¢tyfi podminky, aby mohli byt
kvalifikovani jako vale¢ni zajatci/kombatanti byla a je Siroce podporovana ze strany akademické
vefejnosti.'®" Stejny nazor téZ zastava ICRC ve svém komentafi z roku 2020 k III. Zenevské
umluvé, a to nasledujicim zptisobem: ,,Samoziejmé je obecné ocekavano, zZe ¢lenové ozbrojenych
sil budou splnovat povinnosti reflektované v téchto podminkach a, Ze zde mohou byt individualni
konsekvence v pripadech, kdy tomu tak nebude.*'®!

Podminka osoby nadfizené, v sobé vylucuje piipady vendety a osobné¢ motivovanych
utokl, rozeznavaci znak a vetejné noSeni zbrani, pak umoznuji odliSovat kombatanty od civilisti
(a tim implicitné pfispivaji k ochrané civilistll) a garantovat ochranu osobé&, ktera neSetii norem
ozbrojen¢ho konfliktu by dle nazoru autorky akorat vedlo k faktickému nedodrzovani MHP ze
strany kombatantli. Autorka se tedy s vySe zminénym ndzorem ztotoziuje, a to uz i proto, ze se
zda nelogické, ze by mél byt pfiznavan status opravnénych kombatantd (i se vSemi jeho
ochranami) osobam, které nesplituji tyto velmi dilezité podminky, a to jen z toho divodu, Ze
jsou soucasti ozbrojenych sil stran konfliktu. Je obtizné piedstavit si situaci, kdy by toto nevedlo
k praktickému ,,0odlozeni norem MHP stranami konfliktu a faktickému zniceni veskerého
pokroku dosazeného v tomto a minulém stoleti.

Dinstein vSak zminiuje, Zze splnéni téchto podminek se u osob, které jsou soucasti
ozbrojenych sil presumuje a jednalo by se o spiSe jednotlivé ptipady, kdy by poruseni muselo byt
jednotlivci prokazano.!'®?

S timto souvisi ¢l. 5 III. Zenevské imluvy a ¢l. 45 odst. 2 Dodatkového protokolu I., oba
tyto ¢lanky prakticky zakotvuji pravidlo, Ze v pfipad€ pochybnosti o tom, zdali dané osob¢ nalezi

status vale¢ného zajatce, rozhodne o jejim statusu soud.

179 Napf. pifpady: Ex Parte Quirin (1942) — US Supreme Court, Krofan Stanislaus v. Public Prosecutor (1967) -
Malaysian Federal Court, Bin Haji Mohamed Ali and Another v. Public Prosecutor (1968) - JCPC, U.S. v.
Lindh (2002) - United States District Court.

180 CORN, Geoffrey S., Kenneth WATKIN a Jamie WILLIAMSON, op. cit., s. 118.

181 JCRC. International Humanitarian Law Databases. Komentai z roku 2020 k Zenevské imluvé o zachazeni s
vale&nymi zajatci (III. Zenevska tmluva). [online] [cit. 2023-02-07]. Odstavec 1028. Dostupné z: https:/ihl-
databases.icrc.org/en/ihl-treaties/gciii-1949/article-4/commentary/2020?activeTab=default

182 DINSTEIN, Yoram, 2016, op. cit., s. 51.
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Problémem vysSe zminéného vSak je nejasnost, jestli maji tyto podminky (prakticky
kvalifikacni kritéria pro nabyti statusu kombatanta ¢i valecného zajatce) individualni nebo
kolektivni charakter.'®?

K tomuto se ICRC vyjadiuje ve svém komentafi k III. Zenevské umluvé. ICRC uvadi, Ze
co se tyCe osob uvedenych v €l. 4 odst. 1, byt’ se na né podminky v €l. 4 odst. 2 vztahuji, nemaji
tyto podminky kolektivni charakter.'®* U osob uvedenych v ¢l. 4 odst. 2 ICRC uvadi, Ze jsou
vyse zminéné podminky kolektivniho charakteru.'®® Text III. Zenevské tmluvy se dle nazoru
autorky stylisticky ve svém prvnim a druhém odstavci odliSuje. Prvni odstavce hovofi piimo
,»prislusnicich* (ozbrojenych sil, milic, dobrovolnickych sborti), kdezto odstavec druhy odkazuje
na to, ze ,,milice, dobrovolnické sbory, organisované hnuti“ musi spliiovat stanovené¢ podminky.
A tedy se autorka s ohledem na jazykovy vyklad ptiklani ke komentati ICRC.

Na druhou stranu Geoffrey S. Corn, Ken Watkin a Jamie Williamson se vSak ptiklané;i
k ndzoru, Ze tyto podminky jsou kolektivniho charakteru i pro ¢leny ozbrojenych sil zahrnutych
v &l. 4 odst. 1 III. Zenevské konvence. '

Toto je v soucasné dob¢ stale relativné nejasna problematika, kterd bude pravdépodobné
relevantni v souvislosti se stale probihajicim ozbrojenym konfliktem na Ukrajiné. Kdy se jiz v
prabéhu tohoto ozbrojeného konfliktu na vetfejnost konzistentné dostavaji zpravy o vrazdéni a

188

mudeni civilistd'®” & zajatych kombatantG'®®, a to zejména z ruské strany, ¢i ze strany rliznych

skupin po jejim boku bojujicich.

183 CORN, Geoffrey S., Kenneth WATKIN a Jamie WILLIAMSON, op. cit., s. 119.

18 JCRC. International Humanitarian Law Databases. Komentai z roku 2020 k Zenevské imluvé o zachazeni s
vale¢nymi zajatci (III. Zenevska umluva). [online] [cit. 2023-02-07]. Para 1039. Dostupné z: https://ihl-
databases.icrc.org/en/ihl-treaties/gciii- 1949/article-4/commentary/2020?activeTab=default

185 Tamtéz, para 1011.

186 CORN, Geoffrey S., Kenneth WATKIN a Jamie WILLIAMSON, op. cit., s. 120.

137 Jednim z t&chto pipadl je napiiklad masakr ve mésté Buca. Viz: THE ASSOCIATED PRESS. Zelensky accuses
Russia of torture and 'genocide' after bodies of civilians found. CBC.ca. 4.4.2022 [online] [cit. 2023-02-17].
Dostupné z: https://www.cbc.ca/news/world/ukraine-war-bucha-1.6407343 ¢i JOHN Tara, Vasco COTOVIO,
Sandi SIDHU a Oleksandr FYLYPPO. Bodies tied up, shot and left to rot in Bucha hint at gruesome reality of
Russia’s  occupation in  Ukraine. 5.4.2022. [online] [cit.  2023-02-17].  Dostupné  z:
https://www.cnn.com/2022/04/05/europe/bucha-ukraine-russian-occupation-reality-intl-cmd/index.html

188 OHCHR vypracoval zpravu o nakladani s vale¢nymi zajatci, a to jak ukrajinskou, tak ruskou stranou. Ani jedna
strana neni bez poskvrny a u obou stran bylo shledéno, ze nelidsky nakladaly s ¢i mucily vale¢né zajatce.
OHCHR vsak shledal, ze ze strany Ruské federace (a k ni pfidruZzenych skupin) dochédzi k rozsahlému a
systematickému muceni a nelidského zachdzeni. Ze strany Ukrajiny pak OHCHR shledal ojediné€lé ptipady

muceni.
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K vyse uvedenému je vhodné dodat, Zze i Dinstein specificky uvadi, Ze podminka
porusovani norem ozbrojeného konfliktu se vaze k ozbrojené skupiné jako celku a nikoli
k jednotlivci. Dinstein stanovuje, ze v ptipadech, kdy se ¢lenové ozbrojené skupiny po vétSinu
casu chovaji vsouladu snormami MHP, pak jednotlivy clenové nebudou povazovéni za
nelegalni kombatanty, byt by spachali valecné zloCiny (za které, ale samoziejmeé mohou byt
stithani a odsouzeni). Pokud by ozbrojena skupina méla jako celek dlouhou historii poruSovani
norem MHP, by pak v piipadé zajeti nemusel byt jejimi Clenim pfizndn status vale¢ného
zajatce.'®

Autorka vsak souhlasi s vytkou Dinsteina, ze tento pfistup by byl nepifiméiené piisny,
pokud by jednotlivci v ptipad¢ prokazani, ze se choval v souladu s normami MHP (jako vyjimka
ze své skupiny), i tak nendlezel status valecného zajatce. Neptiznani statusu vale¢ného zajatce,
by v tomto ptipadé Slo, dle ndzoru autorky, proti smyslu spravedlnosti a fakticky tcelu norem
zavad¢jicich status valecnych zajatct.

V souvislosti s timto mize vyvstat otazka, jaké normy se aplikuji na osoby, jez jsou
kvalifikovany jako nelegdlni kombatanti? Knut Dérmann zmifiuje, Ze je mozné se setkat se
dvéma zakladnimi piistupy.!®® Prvni piistup zt&lesiiuje nazor, Ze nelegalni kombatanti jsou zcela
vyjmuti z ptisobnosti III. a IV. Zenevské konvence. Nezbyvalo by pak nez aplikovat na tyto
osoby Martensovu klauzuli (ta je obsazena v ¢l. 1 odst. 2 Dodatkového protokolu I.), spole¢ny
¢lanek 3 Zenevskych tmluv a dalsi normy oby&ejového MHP'®!' (napf. je zastavan nazor, Ze
takovy c¢lanek 75 Dodatkového protokolu I. je soucasti obycejového MHP, a tedy napt.
aplikovatelny i vii¢i strandm jeZ tento protokol neratifikovaly).!*?

Dle druhého piistupu, jsou nelegalni kombatanti chranéni prostiednictvim IV. Zenevské
tumluvy. To je vyvozovano ze znéni ¢&l. 4 této umluvy.!'”® Specificky €. 4 odst. 1 stanovuje

nasleduvjici ,,Tato umluva chrani osoby, které jsou v jakékoli dobé a jakymkoli zpusobem, za

Viz: OHCHR. More than 8 months into Russia’s armed attack on Ukraine and the ensuing escalation in hostilities
the UN reports widespread abuse, torture of prisoners of war. 15.11.2022 [online] [cit. 2023-02-17]. Dostupné z:
https://ukraine.un.org/en/207332-more-8-months-russias-armed-attack-ukraine-and-ensuing-escalation-hostilities-
un-reports

189 DINSTEIN, Yoram, 2016, op. cit., s. 59-60.

19 DORMANN, Knut, op. cit., s. 608-609.

191 Tento piistup napf. zastdva Anicée Van Engeland. (Viz VAN ENGELAND, Anicée, op. cit., s. 108.)

192 DORMANN, Knut, op. cit., s. 608—609.

193 Tamtéz.
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konfliktu nebo za okupace, v moci nékteré strany v konfliktu nebo okupacni mocnosti a nejsou
pritom jejimi prislusniky.«'*

Cl. 4 odst. 1 mluvi velmi obecné o osobach, které jsou v jakékoli dobé& a jakymkoli
zpusobem v moci nékteré strany konfliktu a zddnym zplisobem specificky nejmenuje pouze
civilisty.!?® JiZ jen ze samotného jazykového vykladu tohoto ustanoveni dle nazoru autorky nelze
dovodit, ze by jeho cilem bylo ze své pusobnosti vymezit skupinu nelegalnich kombatantii
(jakymi jsou napf. civilisté jez se pfimo Uc¢astni na neptatelstvi).

V piipadech, kdy by pak dané osoba byla ptislusSnikem statu, v jehoz moci se nachazi, byl
by na jeji situaci aplikovan spoleény ¢lanek 3 Zenevskych umluv a relevantni normy
obyéejového MHP (zejména ¢&l. 75 Dodatkového protokolu 1.).1%

CL. 5 IV. Zenevské tmluvy pak za specifickych situaci stanovuje vyjimky z uréitych &asti
ochrany. Ddle nelze opomenout ochranu stanovenou v ¢l. 45 odst. 3 Dodatkového protokolu L.:
»Osoba, ktera se zucastnila nepratelskych akci a kterd nema pravo na status valecného zajatce a
pravo na ochranu podle ¢lanku 75 tohoto Protokolu.“'”” (zde dokonce ustanoveni hovoii o
osobach, které se zicastnili neptatelskych akci, ale nemaji pravo na status valecnych zajatctli, coz
je zcela ve shod¢ s definici nelegalniho kombatanta). A tedy, byt je to pravdépodobné zbytecné
zdaraziovat, ani civilist¢ pfimo ucastnici se na neptatelstvi (které zahrnujeme do kategorie
nelegalnich kombatantii) nebudou mit v pfipadé jejich zajeti pravo na status valeénych zajatci.!”8

Samoziejmé téZ budou aplikovany normy obycejového MHP, spolu se spole¢nym
¢lankem 3 Zenevskych umluv a ¢l. 75 Dodatkového protokolu L.

Knut Doérmann pak shrnuje, Ze na nelegdlni kombatanty nachazejici se v ramci
vnitrostatnich ozbrojenych konflikti se budou v podstaté aplikovat nasledujici normy: spole¢ny
lanek 3 Zenevskych tmluv, &lanky 4—6 Dodatkového protokolu II. a normy obyéejového

MHP.'%°

194 Zenevska umluva o ochrané civilnich osob za valky ze dne 12. srpna 1949, v platnosti ode dne 21. fijna 1950.

UNTS No. 973, ¢l. 4 odst. 1.

195 DORMANN, Knut, op. cit., s. 610.

196 Tamtéz, s. 609.

197 Dodatkovy protokol I, €l. 45 odst. 3.

198 VAN ENGELAND, Anicée, op. cit., s. 110.
199 DORMANN, Knut, op. cit., s. 623.
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5 Aktualni otazky zasady rozliSovani

5.1 Klasifikace probihajiciho ozbrojeného konfliktu na Ukrajiné

Jednim, z v dne$ni dobé nejaktudlnéjSich ozbrojenych konflikt, je v soucasné dobé
probihajici ozbrojeny konflikt mezi Ruskou federaci (dale jen ,,Rusko®) a Ukrajinou. Ten
zapocal 24. tinora 2022 invazi ruskych ozbrojenych slozek na Ukrajinu.?®® (Ruské vojenské sily
se viak srocovaly kolem Ukrajinskych hranic v oblasti od Cerného moie aZ po Bélorusko, jiz
Ctyfi mésice pred faktickou invazi. Pficemz Rusko toto obhajovalo jako extenzivni vojenské
cviceni.?’! Stru¢na klasifikaci tohoto ozbrojeného konfliktu je podstatnd pro niZze se nachdzejici
pravni analyzu uzivani aplikace ePPO ukrajinskymi civilisty.

Je vhodné zminit, ze Ukrajina i Rusko ratifikovali jak viechny &tyfi Zenevské umluvy,
tak 1 Dodatkové protokoly I. a II.

Stale probihajici ozbrojeny konflikt na Ukrajiné nelze z pohledu klasifikace ozbrojenych
konflikti klasifikovat jinak nez jako mezinarodni (mezistatni) ozbrojeny konflikt.

Tento konflikt svymi parametry plné naplituje spoleény ¢lanek 2. Zenevskych tmluv:
»Nehledic na ustanoveni, ktera maji nabyti ucinnosti jiz v miru, bude se tato umluva vztahovati
na vsechny pripady vyhlasené valky nebo jakéhokoli jiného ozbrojeného konfliktu vzniklého mezi
dvéma nebo vice Vysokymi smluvnimi stranami, i kdyz vadlecny stav neni uznavain jednou z
nich* 2%

I s ohledem na judikaturu stanovenou ICTY v pfipadu Tadi¢ je, co se tyCe klasifikace
probihajici ,.konfliktni situace* na Ukrajiné mezi ukrajinskymi a ruskymi ozbrojenymi silami
irelevantni, ze ze strany Ruska nedoSlo k oficidlnimu vyhlaSeni valky ¢i, ze rusti politicti a

203

vojensti predstavitelé vytrvale™ nazyvaji jednani ruskych jednotek jako ,,specidlni vojenskou

200 NIHREIEVA, Olena. 2022 Russian Invasion of Ukraine through the Prism of International Law: a Critical
Overview. Paix et Securite Internationales. No. 10. 2022, s. 23.

201 Tamtéz, s. 4.

202 Spoleény Elanek 2 Zenevskych tmluv z 12. srpna 1949.

203 Rusko od poc¢atku invaze perzistentné nazyvalo jejich jednani (a cely konflikt) jako ,,specidlni vojenskou
operaci®. Poprvé nazvalo tento konflikt valkou v prosinci 2022. Viz: VLAMIS, Kelsey. Putin said he wants the
war in Ukraine to end, acknowledging for the first time it's more than just a 'special military operation'. Insider.
23.12.2022. [online] [cit. 2023-02-18]. Dostupné z: https://www.businessinsider.com/putin-calls-fighting-
ukraine-war-first-time-special-military-operation-2022-12

Rétoriky o specialni vojenské operace se vSak ani v roce 2023 nevzdalo. Napi.: FAULCONBRIDGE, Guy. Putin
says Russian military operation going well in Ukraine. Reuters.com. 15.1.2023. [online] [cit. 2023-02-18].
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operaci“?%*. Jak stanovuji Ondfej, Sturma, Bilkova, Jilek a kolektiv tak ,,rozhoduje objektivni
stav, nikoli subjektivni postoj statii. Na existenci konfliktu a aplikaci mezinarodniho
humanitarniho prava proto nema vliv, pokud zapojené staty popiraji, ze mezi nimi probiha
ozbrojeny konflikt, nebo se snazi situaci kvalifikovat napr. jako operaci na zachranu svych
obcanii, nebo opatieni nezahrnujici valku.« >

A tedy neustald snaha Ruska o popis jejich ¢innosti jako ,,specialni vojenskad operace®,

«“206 " intervence k ochrané Rust Zijicich v Donétské a Luhanské

,operace na udrZzeni miru
oblasti?®’ & operace s cilem demilitarizace ¢&i ,,denacifikaci* Ukrajiny?°® namisto pouZivani slova
valka je z pohledu MHP zcela irelevantni a jedna se spiSe o politicky nez jakykoli jiny tah ze
strany Ruska.

Charles Dunlap ve svém c¢lanku ,,The Ukraine crisis and the international law of armed
conflict (LOAC): some Q & A“ téz uvadi, Ze fakticky k aplikaci Zenevskych umluv mezi
Ukrajinou a Ruskem dochédzi od roku 2014 (pfesnéji od okupace Krymu Ruskem), a to

s ohledem na spoleény ¢l. 2 odst. 2 Zenevskych amluv.?*”

Dostupné z: https://www.reuters.com/world/europe/russia-says-it-launched-missile-strikes-against-ukraine-
saturday-2023-01-15/

204 OSBORN, Andrew a Polina NIKOLSKAYA. Russia's Putin authorises 'special military operation' against
Ukraine. Reuters.com 24.2.2022. [online] [cit. 2023-02-18]. Dostupné z:
https://www.reuters.com/world/europe/russias-putin-authorises-military-operations-donbass-domestic-media-
2022-02-24/

205 ONDREJ Jan, Pavel STURMA, Veronika BILKOVA, Dalibor JILEK, Jan HLADIK, Vladimir BALAS a Marek

JUKL, op. cit., s. 43.

206 Napi. ROTH Andrew a Julian BORGER. Putin orders troops into eastern Ukraine on ‘peacekeeping duties’. The
Guardian. 21.2.2022. [online] [cit. 2023-02-18]. Dostupné Z:
https://www.theguardian.com/world/2022/feb/21/ukraine-putin-decide-recognition-breakaway-states-today

207 Russia had ‘no choice’ but to launch ‘special military operation’ in Ukraine, Lavrov tells UN. UN News.

24.9.2022. [online] [cit. 2023-02-18]. Dostupné z: https://news.un.org/en/story/2022/09/1127881

208 OSBORN, Andrew a Polina NIKOLSKAYA. Russia's Putin authorises 'special military operation' against

Ukraine. Reuters.com 24.2.2022. [online] [cit. 2023-02-18]. Dostupné Z:

https://www.reuters.com/world/europe/russias-putin-authorises-military-operations-donbass-domestic-media-2022-

02-24/

209 DUNLAP, Charles. The Ukraine crisis and the international law of armed conflict (LOAC): some Q & A.

Lawfire by Duke University. 27.2.2022. [online] [cit. 2023-02-02]. Dostupné Z:

https://sites.duke.edu/lawfire/2022/02/27/the-ukraine-crisis-and-the-international-law-of-armed-conflict-loac-some-

g-a/
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5.2 Aplikace ,,ePPO* a prima tcast na nepratelstvi

5.2.1 Uvod do problematiky

Jak jiz bylo zminéno vyse, v soucasné¢ dobé dochazi stale vice k zapojovani civilistti do
ozbrojenych konflikti a ke stirdni diive jasnéjSich hranic mezi civilisty a kombatanty.
Kompaktni chytré telefony s pfipojenim k internetu a s GPS technologii jsou jednim z prosttedka
usnadiiujicich zapojeni civilisth do ozbrojenych konfliktd. A jejich uziti s sebou mize
potencialn¢ piinaset velmi efektivni (a pro neptatelskou stranu nebezpecnou) pomoc ozbrojenym
silam v jejich bojich.

Podkapitola se dale vénuje velmi aktudlni otdzce, ktera vyvstala na povrch v ramci
v soucasné dobé¢ stale probihajiciho ozbrojeného konfliktu na Ukrajin€. Tou je pravni analyza
statusu a postaveni osob, kterézto jako jinak civilisté pfistoupi ke stahnuti aplikace, skrze niz
nahlési polohu neptatelské vzdusné vojenské technologie, ¢imz umozni ptatelskym ozbrojenym
silam jeji zneSkodnéni.

Vyse uvedené je zobecnény redlny ptipad uziti mobilni aplikace ,,ePPO%, ke kterému
v soucasné dobé dochazi ukrajinskymi civilisty. EPPO je mobilni aplikace vytvofena
ukrajinskou dobrovolnickou skupinou Technari, kterd byla poprvé zpfistupnéna k volnému
stazeni 11.10.2022%!° pro zaiizeni s operaénim systémem Android. Tato aplikace je uréena
k napomahédni ukrajinskym armadnim silam ve zneSkodiovani neptatelskych (ruskych)
vzdusnych cili.

Princip fungovani ePPO je pomérné jednoduchy a pfimocary. Osoba, kterd ma tuto
aplikaci nainstalovanou (a ktera je fadné ovéfena®'!) po zpozorovani vzdugného cile, vybere
v aplikaci jednu z moZnosti klasifikace tohoto objektu (letadlo, helikoptéra, dron, raketa ¢i

vybuch) a nasledné svym telefonem namifi na dany objekt. Aplikace tuto informaci zpracuje a

210 Facebookovy profil Gennadiya Suldina (spoluzakladatel Technari), piispévek ze dne 11.10.2022. [online] [cit.
2023-02-12]. Dostupné zde: https://www.facebook.com/gennadiy.suldin/

21 Aby nedoslo k vyuziti této aplikace osobami, které by nemusely mit za cil nejlepsi zajem ukrajinskych
ozbrojenych sil, dochazi pfed umoznénim uziti této aplikace k autorizaci jejiho uzivatele. K tomu dochazi
skrze tzv. Diia ucet. Diaa je aplikace umoznujici vytvoreni oficidlni digitalni identity, skrze kterou je mozné
plnohodnotné komunikovat s ukrajinskymi ufady (dokumenty dostupné v ramci této aplikace, jakymi je napf.
obcansky prikaz, cestovni prikaz, fidi¢sky prikaz apod. jsou téZ postaveny na rovei jejich fyzickym verzim).

Viz The ePPO application has started working in Ukraine: how to notify the Armed Forces of Ukraine about a

missile or a drone. Visit Ukraine.today. 27.10.2022. [online] [cit. 2023-02-12]. Dostupné z:

https://visitukraine.today/blog/1083/the-eppo-application-has-started-working-in-ukraine-how-to-notify-the-armed-

forces-of-ukraine-about-a-missile-or-a-drone
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spolecné s GPS soutradnicemi objektu ji pfedd ukrajinskym ozbrojenym silam. Ty se nasledné
postaraji o zneSkodnéni tohoto vojenského objektu.

Jednim z divodi, pro¢ ke vzniku této aplikace doSlo je problém, se kterym se jinak
ukrajinské ozbrojené sily tézce potykaly, a to, Ze nékteré vojenské vzdusné technologie (zejména
tzv. Shahed-136, Casto nazyvan¢ jako ,,iranské kamikadze drony*) jsou schopné letét ve vyskach
dostatecné nizkych na to, aby nebyly detekovany prostfednictvim radart a jinych technologii
standardni protivzdu$né obrany.

UkrajinSti obyvatelé, ktefi maji moznost skrze tuto volné stazitelnou aplikaci nahlésit
polohu téchto objektii, jsou tak podstatnou strategickou podporou ukrajinské vzdusné obrany.

Dtivodem, pro¢ je tato otazka natolik signifikantni, je obrovské rozséhlost a popularita
této aplikace (14.10.2022 48 hodin po zpfistupnéni této aplikace si ji nainstalovalo 57.000
osob?!2, 15.10.2022 uz tomu bylo 100.000!* a ke konci fijna 2022 tomu bylo uz kolem 180.000,
s tim Ze 160.000 osob dokondéilo verifikaci skrze Diia (a tedy mohlo tuto aplikaci uzivat).?!4
K tnoru 2023 pak aplikace hlasi jiz pres 300.000 stazeni.?'®). Uzivani této aplikace S$irsi
vefejnosti téZ podpofilo Obranné zpravodajstvi Ministerstva obrany Ukrajiny.?!® Prozatim sice

neexistuji statistiky potvrzujici, kolik osob redlné tuto aplikaci uziva k reportovani ruskych

212 Facebookovy profil Gennadije Suldina (spoluzakladatel Technari), ptispévek ze dne 14.10.2022. [online]
[cit.2023-02-12]. Dostupné zde:
https://www.facebook.com/photo/?tbid=5809109465795283&set=a.398084486897835

213 Facebookovy profil Gennadije Suldina (spoluzakladatel Technari), ptispévek ze dne 15.10.2022. [online]
[cit.2023-02-12]. Dostupné zde:
https://www.facebook.com/photo/?tbid=5813315782041318&set=a.398084486897835

214 «“Close than 200,000 people have already installed the “ePPO” app” — Andrii Kosyak, co-founder of the Technari

group. Ukraine Media Centre. 27.10.2022. [online] [cit. 2023-02-12]. Dostupné z: https://mediacenter.org.ua/strong-

close-than-200-000-people-have-already-installed-the-eppo-app-andrii-kosyak-co-founder-of-the-technari-group-
strong/

215 Data ke dni 13.2.2023 dostupné z oficialni stranky ePPO aplikace (eppoua.com). [online] [cit. 2023-02-13].
Dostupné zde:
https://eppoua.com/?fbclid=IwAROVpoDdtQFM2zy 1ZTO0ROv7EVg2QdJ2Rcs3D4E3b7AyH2y11ZZ7E_win
A

216 Obranné zpravodajstvi Ministerstva obrany Ukrajiny (,,Defence Intelligence of the Ministry of defence of
Ukraine®) na svych oficialnich webovych strankach dne 13.10.2022 zvetejnila zpravu (v originale ,,Ykpainii
yepes 3acTocyHOK €lI[IO MOXyTh TOTTOMOITH 3€HITHHKaM 30MBAaTH BOpOXi ApoHHM Ta pakern™) informujici o
této aplikaci a vybizejici ukrajinské obCany k jejimu nainstalovdni a uzivani. Dostupné zde:
https://gur.gov.ua/content/ukraintsi-cherez-zastosunok-ieppo-mozhut-dopomohty-zenitnykam-zbyvaty-

vorozhi-drony-ta-rakety.html
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vojenskych vzduSnych objekth. Uz vSak s ohledem na vysoky pocet stazeni a naslednych
autorizaci je mozné predpokladat, ze se nebude jednat o zanedbatelny pocet jedincii.

V soucasné dob¢ téz neexistuje vérny zdroj referujici o rozsahu Skod spachanych ve
spolupraci s touto aplikaci na arzenalu a zivotech ruskych ozbrojenych sil. K dispozici jsou vSak
minimaln¢ potvrzeni, zZe spoluprace, skrze tuto aplikaci skutecné funguje. Gennadiy Suldin,
jeden ze zakladatel Technari, potvrdil, ze 22.10.2022 za pomoci dat nahranych skrze ePPO
doslo v oblasti jizni Ukrajiny k sestieleni ruské rakety ,Kalibr“ ukrajinskou vzdusnou
obranou.?!” Suldin nasledné potvrdil, ze 25.10.2022 doslo ke zni¢eni dvou dronti Shahed-136.2!8

Toto potencidln€é velmi rozsédhlé zapojeni jinak civilni populace je pak zvlaste
problematické v souvislosti s na prvni pohled ne pfili§ jasnym pravnim postavenim téchto osob.
Vyvstava tedy otazka, jaky je pravni status jinak do té doby civilnich osob, které¢ prostfednictvim
této aplikace nahréavaji a ukrajinsky ozbrojenym silam zprostiedkovavaji data tykajici se polohy
ruskych vale¢nych vzdusnych objekti.

Bude takovéto jejich jednani klasifikovano ,,pouze® jako neptima i¢ast na nepratelstvi? A
tedy zachovaji si tyto osoby svijj status civilistli i s ochranou s tim spojenou? Anebo je tieba
spiSe toto jednani klasifikovat jako pfimou cast na neptatelstvi? Pokud vSak tyto osoby ztraceji
ochranu garantovanou civilistim, jsou sohledem na jejich pfimou tucCast na nepfatelstvi,
legitimnimi cili atoki.>!? Pak je otazkou, pro jakou ¢asovou periodu ztraceji tuto ochranu? Miize
na n¢, jako na legitimni cile utokd, byt zautoceno od okamziku nainstalovani ePPO aplikace?
Nebo azZ po jejich autorizaci? Nebo az v ptipad€, kdy maji aplikaci aktivné zapnutou a vyhlizi
nepiatelské vojenské objekty? Ci az v situaci, kdy aktivng fotoaparatem zachycuji polohu
vojenského objektu a zasilaji informace o tomto dale ukrajinskym ozbrojenym silam? A kdy
piesn¢ dochazi ke zméné¢ jejich statusu zpét na civilisty s plnohodnotnou ochranou, kterou jim

nabizi MHP?

217 “Close than 200,000 people have already installed the “ePPO” app” — Andrii Kosyak, co-founder of the Technari
group.  Ukraine  Media  Centre. 27.10.2022. [online] [cit.  2023-02-13]. Dostupné z:
https://mediacenter.org.ua/strong-close-than-200-000-people-have-already-installed-the-eppo-app-andrii-
kosyak-co-founder-of-the-technari-group-strong/

Téz dostupné na facebookovém profilu Gennadije Suldina (spoluzakladatel Technari), jako pfispévek ze dne
26.10.2022. [online] [cit. 2023-02-13]. Dostupné zde:
https://www.facebook.com/photo/?tbid=5845921248780771 &set=a.3980844 86897835

218 Facebookovy profil Gennadije Suldina (spoluzakladatel Technari), piispévek ze dne 28.10.2022. [online] [cit.

2023-02-13]. Dostupné zde: https://www.facebook.com/gennadiy.suldin/

219 QUENIVET, Noélle, op. cit., s. 167 [cit. 2023-02-18].
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Jak je ze spleti otdzek vyse ziejmé, jedna se o velmi slozitou problematiku, ktera je vSak
s ohledem na vySe zminéné zna¢né potencidlni mnozstvi zapojenych osob nesmirné dilezita.
Faktem je, ze v dnesni neni na vSechny vyse uvedené otazky ze strany MHP jasnou odpoved’. A
ani v ramci odborné vetejnosti do dnesni doby napft. nepanuje shoda na tom, jestli, se pro urceni
periody ¢asu, po kterou je dand osoba, z diivodu jeji pifimé ucCasti na nepratelstvi, nelegalnim
kombatantem (nebo civilistou, jenz je legitimni cilem Gtokt1??°) uZije principu otagivych dvefi,
tak jak je stanoven ICRC v jejich Smérnici k vykladu pojmu piimé Gcast v neptatelstvi ¢i jestli
ma byt uzito jin¢ho pfistupu.

Tato diplomové prace obsahuje vlastni pravni analyzu této situace. Jeji prvni Cast se
vénuje tomu, zdali ma byt vySe zminéné uzivani aplikace ePPO klasifikovano jako pfima ¢i spiSe
nepiima tcast na nepratelstvi. Druha ¢ast (pokud se bude jednat o pfimou ucast na neptatelstvi)
se pak, i sodkazem na jiné mozné pfistupy (nez jen ICRC), pokusi vyporadat s otazkou

casového obdobi, po kterou je mozné tyto osoby kvalifikovat jako nelegélni kombatanty.

5.2.2 Klasifikace charakteru tucasti na nepiatelstvi v souvislosti s uzivanim aplikace ePPO

Jak jiz bylo zminéno vySe, nejdiive je nutné zodpovédét otazku, zdali se ptipady uziti
aplikace ePPO k reportovani polohy ruskych vzdusnych technologii ukrajinskym ozbrojenym
silam kvalifikuji jako pfima ¢i nepiima UcCast na nepratelstvi.

Otazkam pifimé ncasti na neptatelstvi byla vySe vénovana del§i samostatnd podkapitola.
V ramci pravni analyzy tedy budou teoretické poznatky z této podkapitoly aplikovany na ptipady
uzivani aplikace ePPO.

Jak jiz bylo v ramci této diplomové prace zminéno, ICRC ve své Smérnici k vykladu
pojmu pfima ucast na nepratelstvi stanovil tfi kumulativni podminky nutné ke klasifikovani
jednani jako pfimé ti¢asti na nepratelstvi. Tento piistup se zda byt odbornou vetejnosti piijiman
bez vyraznéjSich vyhrad, a 1 z pozice autorky této diplomové prace se zdd jako vhodny
prostiedek pro zhodnoceni charakteru daného jednani.

Témito tfemi kumulativnimi podminkami jsou: prah Skodlivosti, pfima pfi¢inna

souvislost a vale¢ny nexus.

220 Jak jiz bylo zminéno vyse, tak co se tye terminologie zalezi na preferenci daného odbornika. S ohledem vSak na
presvédceni autorky této diplomové prace, bude dale pracovano s teorii, Ze tyto osoby se z diivodu jejich piimé
ucasti na nepratelstvi stavaji nelegalnimi kombatanty (samoziejmé s moznosti nabyti jejich civilniho statusu

Zpet).
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Jak jiz bylo stanoveno vyse, podminka (piekroceni) prahu Skodlivosti je splnéna v situaci,
kdy dané jednani neptiznivé zasdhne (nebo je zpusobilé tak ucinit) do vojenské operace nebo
kapacity strany ozbrojeného konfliktu, ¢i pokud zplsobi smrt ¢i zranéni osob, které pozivaji
ochrany pied pfimym ttokem anebo poskodi &i zni¢i chranéné objekty.??!

Reportovani o poloze vojenskych vzduSnych technologii skrze aplikaci ePPO ma
nepochybné potencidl vést ke zniCeni téchto neptatelskych technologii. A zniceni téchto
vojenskych technologii (jako jsou rakety, drony, helikoptéry apod.) nepochybné vede
k neptiznivému zasahu do vojenskych kapacit ruské strany. Nehled¢€ na to, ze timto zptisobem by
téz pravdépodobné doslo k nepfiznivému zasahu do vojenské operace, pro kterou byla dana
zni¢end vzdusna technologie urcena.

A jak jiz bylo vyse uvedeno, samotny spoluzakladatel dobrovolnické skupiny, ktera tuto
aplikaci vyvinula, v n€kolika ptipadech potvrdil, Ze reporty poskytnuté skrze tuto aplikaci
skute¢né vedly ke zniceni ruskych raket a dront. Faktické zni€eni téchto technologii vSak neni
nutnosti, jelikoz pro naplnéni podminky prahu Skodlivosti, postatuje pouhd moznost, ze
k takovému vysledku muze redln¢ dojit. A tedy s ohledem na vySe uvedené je mozné prohlasit
podminku prahu skodlivosti za naplnénou.

Podminka pfimé pficinné souvislosti je naplnéna ve dvou piipadech. Za prvé je tomu tak
v situacich, kdy takovéto jednani bezprostiedn¢ vede (¢i mize vést) k poSkozeni protivnika, a to
bez jakéhokoli ,,mezic¢lanku® (jednéni jiné osoby) mezi timto jednanim a naplnénim podminky
prahu Skodlivosti. Za druhé tomu tak je v pfipadech, kdy jednani je nedilnou soucasti (je
nezbytné k moznému Uspésnému vedeni) konkrétni koordinované vojenské operace, kterd vede
k naplnéni podminky prahu §kodlivosti.?*?

V ptipad€ nahldSeni polohy nepratelskych vojenskych technologii skrze aplikaci ePPO
nedochézi k bezprosttednimu poSkozeni ruské strany osobou, kterd o poloze zasila udaje (jelikoz
ke zni¢eni dochdzi aZ na zaklad¢ jednani ze strany ukrajinskych ozbrojenych sil, byt je takovéto
jednani podniceno piedanymi informacemi skrze ePPO). Nezbyva tedy nez se soustfedit na
druhy mozny zptisob naplnéni této podminky, a to, Ze by takovéto jednani tvofilo nedilnou
(integralni) soucast konkrétni koordinované vojenské operace.

Gennadiy Suldin, jeden z tvlircti ePPO, sam referoval o piipadech, kdy doslo ke zniceni
raket a dronli na zaklad¢ informaci pfedanych skrze tuto aplikaci (pfedané GPS soufadnice

napomahaji ukrajinskym ozbrojenym sildm nejen k lokaci neptatelského objektu, ale téz

2ZZLICRC. K pojmu piimé ucasti na nepfatelstvi, op. cit., s. 3 [cit. 2023-02-13].

222 Tamtéz, s. 7.
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k vypoctu jeho trajektorie, coz je dilezité k zajisténi jeho uspéSného zniceni). Zvlasté pak u
ptipada nizko leticich drond, jez klasické vojenské radary nejsou schopny zachytit, je informace
predand prosttednictvim ePPO hlavnim zdrojem informaci o jejich poloze a smétovani.

Samotnd aplikace a princip jejiho fungovani, tedy fakticky (a pravdépodobné i
efektivnéji) nahrazuji klasickou funkci prizkumnika ¢i osoby drzici hlidku. Tyto ptfipady i
samotnym ICRC byvaji klasifikovany jako pfima G¢ast na nepfatelstvi.???

Jednani osob zasilajicich informace skrze ePPO a reakci ukrajinskych ozbrojenych slozek
vedouci ke zneskodnéni (¢i pokusu o zneSkodnéni) je nutné vnimat jako symbiozu dvou
zékladnich integralnich casti, které spolecné¢ mohou vést k nepfiznivému zdsahu do vojenské
kapacity ruské strany. Ukrajinské ozbrojené sily, zjejichz strany dochdzi ke zniceni
nepratelského vojenského objektu, jednaji na zaklad¢ dulezitych dat poskytnutych skrze ePPO.
Tyto data mohou slouzit nejen k odhaleni objektii, které nebyly zachyceny vojenskymi radary,
ale téz ke specifikaci typu vzdusného objektu, a zejména k vypoctu jeho trajektorie (kterd je
dilezitad pro zvyseni pravdépodobnosti jeho zniceni zbranémi protivzdusné obrany). Podstatna
(integralni) role osob zasilajicich hlaSeni skrze ePPO je tedy ziejmé viditelna.

Jednani, kterda miZze byt kvalifikovano jako pfima UcCast na nepfatelstvi téZ musi byt
soucasti konkrétni koordinované vojenské operace. Konkrétnost vojenské operace je dana tim, Ze
ePPO slouzi k zasilani dat o existenci a poloze konkrétniho neptatelského objektu (v ramci
aplikace se specifikuje typ vzdusného objektu, poloha objektu se zaroven zamétuje
prostiednictvim namifeni fotoaparatu telefonu na tento objekt). Reakce ukrajinskych
ozbrojenych sil pak smétuje na zaklad¢ téchto dat viici stejnému konkrétnimu objektu.

Ke koordinaci musi dochdzet nejen s ohledem na to, ze data piijimana z ePPO musi byt
provétena a predana relevantnim ¢lentiim/skupindm ozbrojenych sil, ale 1 v rdmci ozbrojenych sil
musi dochazet ke zna¢né mife interni koordinace (naptf. mezi osobami obsluhujicimi radary a
protivzdusnou obrannou technologii).

Jak jiz téZ bylo zminéno v samostatné podkapitole vySe, izemni a ¢asova blizkost jednani
ke Skodlivému nasledku jsou pouze navodnymi faktory k mozné kvalifikaci daného jednani jako
piimé ucasti na neptatelstvi, ale ne jeho podminkami. A tedy neni podstatné, Ze ke zniceni (¢i
pokusu o zniceni) vojenského neptatelského objektu dojde s moznou delsi ¢asovou prodlevou od

nahlaSeni skrze ePPO ¢i v jiném misté, nez kde k nahlaSeni prvotné doslo.

223 ICRC. Interpretive Guidance on the Notion of Direct Participation in Hostilities under International Humanitarian

Law, op. cit., s. 54 [cit. 2023-02-13].
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Autorka je tak toho nazoru, ze je mozné uznat Ze podminka integralniho jednani v ramci
konkrétni koordinované vojenské operace je téz splnéna. A tedy, s ohledem na vyse uvedené, je
mozné povazovat podminku pfimé pfi¢inné souvislosti za nejspiSe naplnénou.

Posledni podminka pfedstavuje valecny nexus. Ten je naplnén v piipadé, kdy dané
jednani a jeho (mozny) nasledek vede k podpote valecného usili jedné strany konfliktu na tkor
strany druhé.??* Jak jiz bylo zminéno, podstatou této podminky je, Ze se jednd o objektivni a
nikoli subjektivni pozadavek daného jednani. Nezdlezi tedy, co bylo interni motivaci ¢i cilem
osoby sdilejici informace skrze ePPO, ale jestli jeji jednani muze objektivné vést k podpote
ukrajinské strany a k negativnimu impaktu pro stranu ruskou.

Uz od samotného uvedeni této aplikace byl jeji vojensky ucel vetfejné priznadvan a jeji
samotny princip fungovani, tedy piimé reportovani dat ukrajinskym ozbrojenym silam
k napomoci zniceni ruskych vojenskych technologii nebyl nikdy zastiran.

Samoziejmé je pfi propagaci této aplikace zmifiovana i jeji hodnota pro ochranu a
zajisténi bezpedi civilniho obyvatelstva,?* valeény aspekt této aplikace viak nelze zapfit.??® A
tedy 1 tuto posledni podminku je mozné povazovat za splnénou.

S ohledem na vySe dovozené kumulativni naplnéni vSech tii podminek, je vhodné
konstatovat, Ze jedndni v ramci, kterého dochazi k reportovani polohy ruskych vzdusnych
technologii skrze aplikaci ePPO velice pravdépodobné naplituje charakteristiku ptfimé ucasti na

nepiatelstvi.??’

224 ICRC. K pojmu piimé Gi¢asti na nepiatelstvi, op. cit., s. 8 [online] [cit. 2023-02-13].

225 Napf. samotna oficidlni stranka této aplikace zmifiuje ochranu Zivotd a infrastruktury. Dostupné z:
https://eppoua.com/?fbclid=IwAROVpoDdtQFM2zy 1ZTOOROv7EVg2QdJ2Rcs3D4E3b7AyH2y11ZZ7E_win
A

226 V kontextu s timto je vhodné zminit na prvni pohled podobnou mobilni aplikaci, u které vSak k naplnéni
podminek pro pfimou ucast na neptatelstvi pii jejim pouziti pravdépodobné nedochazi. Tou je aplikace Sentry
uzivana v ramci ozbrojeného konfliktu probihajiciho v oblasti Syrie. Sentry slouzi k reportovani informaci o
priletu letadel a jiné technologie, ktera by mohla byt ohrozenim pro civilni obyvatelstvo (napf. skrze
bombardovani). Informace o pohybu takovéto technologie pak aplikace ziskava z radart, ale téz od civilniho
obyvatelstva. Hlavnim rozdilem Sentry a ePPO vsak je v charakteru recipientii této informace. Sentry slouZi
pouze k informovani civilniho obyvatelstva o blizicim se nebezpeci za ucelem toho, aby se civilni osoby mohly
vcas odebrat do tkrytd. Intern€ vSak neni nijak propojena se syrskymi ozbrojenymi silami. Jejim ucelem tak na
rozdil od ePPO je Cisté ochrana civilniho obyvatelstva a neni vytvofena pro vojenské ucely.

227 Michael N. Schmitt ve svém ¢lanku ,,The Interpretive Guidance on the Notion of Direct Participation in
Hostilities: A Critical Analysis* zmifiuje obdobnou situaci, kdy civilist¢ shromazd’uji informace o pohybu
urcitych nepratelskych jednotek, nasledné tyto informace ptedaji zpravodajskym sluzbam, které je zanalyzuji a

dale piedaji patficnym jednotkdm ozbrojenych sil, které mohou pfistoupit k dalSimu pozorovani pohybu
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Charakteristika takovéhoto jednani jako pfimé ucasti na neptatelstvi ma vSak velmi
zasadni vyznam na pravni postaveni a ochranu osob takto jednajicich (rozsahlost téchto
implikaci byla probirana v podkapitolach vySe vénujicich se otdzkdm pifimé ucasti na
nepratelstvi a nelegdlnich kombatantim). Osoby piimo se ucastnici na nepftatelstvi jsou
povazovany za legitimni cile Gtokl (a tedy nejen, Ze mohou byt cilené zabity, ale téZ napi. na né
nemusi byt brano ohled v ramci aplikace principu proporcionality??® (v ramci, kterého se museji

brat v potaz mozné civilni kolateralni ztraty) ¢i aplikace preventivnich opatieni®*’

ve smyslu ve
smyslu ¢l. 57 a ¢l. 58 Dodatkového protokolu 1. Je tedy nezbytné urcit, po jaké Casové obdobi
tyto osoby ztraceji svou civilni ochranu (a nabyvaji status nelegalnich kombatanti), a kdy

dochazi k obnoveni jejich statusu civilisti.

5.2.3 Casova dimenze primé ucasti na nepratelstvi pri pouziti ePPO

Dalsi velmi dilezitou otazkou je, po které ¢asové obdobi civilista z diivodu své piimé
ucasti na nepratelstvi v disledku uziti aplikace ePPO, ztraci ochranu garantovanou MHP a stava
se legitimnim cilem utoka.

Jednim z moznych pfistupl k jejimu zodpovézeni je teorie ota¢ivych dveii predstavena
ICRC v jiz zminované Smérnici k vykladu pojmu piiméd 0cCast na nepratelstvi. Ta je vSak
podrobena nemalé kritice ze strany odborné vetejnosti. A tedy nize budou mimo vyklad

v souladu s touto teorii ICRC piedstaveny i vybrané liSici se nazory odborné vetejnosti.

5.2.3.1 ICRC

Dle ICRC se do piimé ucasti na neptatelstvi zapocitava jako kvalifikovand ptiprava, tak formalni
ukonéeni (ICRC hovoti o ,.fyzické separaci® od daného neptatelského jednani**®) konkrétniho
nepiatelského jednani, které je divodem k docasné ztraté statusu civilisty.

Teorie otaCivych dveti odd€luje ptipady osob kontinualné podilejici se na neptatelstvi

plnénim pravidelné bojové funkce v ramci ozbrojené organizované skupiny a ostatnich osob,

nepratelské jednotky a nasledn€ utoku na ni. Schmitt zmitnuje, Ze byt je zde rozsahlejsi kauzalni spojeni mezi
jednanim civilisti a ozbrojenych jednotek, i tento pfipad by se dle né&j povazoval za piimou ucast na
nepratelstvi. Viz SCHMITT, Michael N., op. cit., s. 29-30 [cit. 2023-02-14].

228 SCHMITT, Michael N., op. cit., s. 13-14 [cit. 2023-02-18].

229 Tamtéz.

20 ICRC. Interpretive Guidance on the Notion of Direct Participation in Hostilities under International Humanitarian

Law, op. cit., s. 67 [cit. 2023-02-18].
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které se jinym zpusobem podileji na pfimé ucasti na neptatelstvi. Predmétem kritiky byva dvoji
ptistup ICRC. Zatimco u druhé vyse zminéné skupiny osob, dochazi v kazdém ptipadé k aplikaci
teorie otaCivych dveii (byt’ by se na nepfatelstvi Gcastnili na kontinudlni bazi), tak u jednotlivcet,
ktefi jsou soucasti ozbrojenych organizovanych skupin k aplikaci teorie otacivych dvefi
nedochazi. Tyto osoby, tak dle ICRC ztraceji svou civilni ochranu po celou dobu, co trva jejich
ucast v ramci ozbrojené organizované skupiny. Teorie otaCivych dveii je vSak napi. ze strany
Boothbye, ale i dalsich odbornik®*!, podrobena kritice.

Osoby uzivajici aplikaci ePPO nejsou nutné soucésti ozbrojenych organizovanych
skupin, a tedy aplikujeme-li na né pravni nazor ICRC, musime téZ na jejich situaci aplikovat
princip otac¢ivych dvefi.

V souvislosti s timto je tedy mozné konstatovat, ze takovéto osoby ztraceji svou civilni
ochranu jen po dobu jednotlivych jednani, kterymi naplituji podminky pro kvalifikaci daného
jednéani jako pfimé ucasti na neptatelstvi. Po ukonceni téchto konkrétnich jednéni pak znovu
v celé $ifi nabyvaji ochrany garantované jim statusem civilistli (a takto se to opakuje pokazdé,
kdyz pfistoupi k pfimé tcasti na neptatelstvi).

Aplikuje-li se tato teorie na redlny piipad uziti aplikace ePPO, je mozné dovodit, Ze
osoby uzivajici tuto aplikaci k reportovani ruskych vzdusnych objektl se pfimo ucCastni na
nepratelstvi a po dobu uzivani aplikace ztraceji svou civilni ochranu proti cilenym ttokd. Po
ukonceni takovéhoto jednani, znovu plné nabyvaji ochranného statusu civilista.

Problémem je stanoveni, od jaké chvile se pfesné ucastni na neptatelstvi. Pfistup ICRC je
relativné piisny, a do kvalifikované piipravy se pocita jen takova ¢innost, ktera vede k vykonani
konkrétniho aktu nepratelstvi.>*?> ICRC dale zdliraziluje, Ze se nezapoéitd jednani, které jen
obecné do budoucna umoziuje vést nepiatelskd jednani sméfujici viici konkrétnim ciltim.?*?

Z vyse uvedeného je tedy mozné dovodit, Ze jen pouhé nainstalovani ePPO ¢i provedeni
nutné autorizace k pouZziti této aplikace nejsou jedndnimi, které by pravdépodobné byly
zhodnocené jako kvalifikovana ptipravu k pfimé ucasti na nepratelstvi.

Nepochybnou ptimou ucasti na nepratelstvi je situace, kdy osoba ma zapnutou aplikaci a
aktivné s ni zamétuje objekt, ktery se chysta v rdmci ePPO nahlasit. Urcitou nejistou oblasti je

situace, kdy dana osoba aktivné vyhlizi objekty k jejich moznému nahldseni. ICRC zmituje, ze

231 Napt. Michael N. Schmitt. Viz: SCHMITT, Michael N., op. cit., s. 38 [cit. 2023-02-18].

¢i Damien van der Toorn. Viz: VAN DER TOORN, Damien van der, op. cit., s. 17-18 [cit. 2023-02-18].
22 ICRC. K pojmu piimé ucasti na nepfatelstvi, op. cit., s. 9 [cit. 2023-02-18].
23 ICRC. Interpretive Guidance on the Notion of Direct Participation in Hostilities under International Humanitarian

Law, op. cit., s. 66 [cit. 2023-02-18].
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piipady pruzkumnikii ¢i osob drzicich hlidku jsou kvalifikovany jako akty pfimé tucasti na
nepiatelstvi>**. Ned4 se popfit, ze nahlaseni polohy a typu leticiho vojenského objektu je
srovnatelné s ¢innosti prizkumnika ¢i osoby drzici hlidku.

Zdrzenlivé se tedy autorka ptiklani k tomu, ze jiz aktivni vyhliZzeni leticiho objektu
k jeho nahlaseni skrze aplikaci ePPO by mohlo byt kvalifikovano jako piima ucast na
nepiatelstvi s nasledkem ztraty civilni ochrany proti cilenym ttoktim.?*

K ukoncenim piimé ucasti na neptatelstvi, dochdzi ve chvili ukonceni fyzického spojeni
s konkrétni operaci.?*® V tomto piipadé by tomu tak pravdépodobné bylo po ukonéeni reportu

skrze ePPO ¢i ukonceni aktivniho vyhlizeni nepratelskych leticich objektt.

5.2.3.2 Alternativni pfistupy

Boothby nahliZi na urceni ¢asového intervalu v ramci, které¢ho osoba ztraci své postaveni
a ochranu coby civilisty odlisné od ICRC. Zejména kritizuje zjeho pohledu pfili§ tvrdou
distinkci mezi kvalifikovanou ptipravou, ktera se jiz zapocitava do piimé ucasti na nepratelstvi a
obecnym jednanim pfipravného charakteru vedoucim k budovani vojenské kapacity, které dle
nazoru ICRC nejsou piipravou piimé ucasti na nepratelstvi. Boothby zmifiuje, Ze z jeho pohledu
je tieba spise od sebe oddélovat obecnd napomocna jednani a jina jednani, kterd jsou ptipravou
pro boj a nepiatelstvi.?*” Tento nazor zakladd mimo jiné na komentaii ICRC k ¢&l. 44 odst. 3
Dodatkového protokolu I., kde ICRC zaujima S§irsi postaveni k tomu, co se kvalifikuje do
pripravnych jednani.*® Ve vykladové smémici pak dle Boothbye ICRC zaujima odligny, uzsi

nazor.>*

234 Tamtéz, s. 54.

235 Obdobny néazor zastavaji téz Michael N. Schmitt, William Casey Biggerstaff. Viz: SCHMITT, Michael N. and

William Casey BIGGERSTAFF. Ukraine symposium — are civilians reporting with cell phones directly participating

in hostilities?. Lieber Institute, West Point. Articles of War. 2.11.2022. [online] [cit. 2023-02-18]. Dostupné z:

https://lieber.westpoint.edu/civilians-reporting-cell-phones-direct-participation-hostilities/

236 JCRC. K pojmu piimé ucasti na nepfatelstvi, op. cit., s. 9 [cit. 2023-02-18].

27 BOOTHBY, William, op. cit., s. 750.

28 ICRC hovofi o ,,piipravé pied Gtokem a jiném jednani provadéném za Gcelem boje*.

Viz: ICRC. International Humanitarian Law Databases. Komenta# k Dodatkovému protokolu k Zenevskym
umluvam z 12. srpna 1949 o ochrané obéti mezindrodnich ozbrojenych konfliktt (Protokol I). 1987. [online]
[cit. 2023-03-04]. Para 1692. Dostupné z: https://ihl-databases.icrc.org/en/ihl-treaties/api-1977/article-
44/commentary/1987?activeTab=undefined

29 BOOTHBY, William, op. cit., s. 746.
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V souladu s vyse uvedenym je pak otazkou, zdali by se na rozdil od ptistupu ICRC jiz
samotnd autorizace v ramci ePPO nepocitala jako pocatek ptimé ucasti na nepratelstvi.

Podstatnd je Boothbyova vytka k ICRC navrzenému principu otacivych dvefi. Dle
Boothbye by spravnym piistupem bylo rozliSovat mezi sporadickymi a izolovanymi jednanimi
civilisti (naplnujici podminky pfimé ucasti na nepratelstvi) a vytrvale se opakujicimi akty pfimé
ucasti na neptatelstvi. Kdy pouze v prvém ptipadé by u dané osoby doslo k obnové jejiho
civilniho statusu a ochrany.?*® Obdobny pfistup zastal téZ izraelsky soud ve vy$e zmifiovaném
piipadu ,, Targeted Killings*. USA téz vytrvale odmitaji navrhovany princip otacivych dveti ve
prospéch nazoru, ze osoby kontinudlné podilejici se na neptatelstvi po tuto dobu dlouhodobé
ztraceji svou ochranu spojenou s civilnim statusem®*! (USA téz konzistentné takovéto osoby
nazyvaji jako nelegalni kombatanty).

Obdobny nazor zastava Michael N. Schmitt, ktery téZ kritizuje ICRC navrhovany princip
otaCivych dveti. Z jeho pohledu je takovyto princip v praxi obtizn€ aplikovatelny. Schmitt
podotyka, Ze ozbrojené slozky jsou ¢asto napadany piekvapivymi a rychlymi utoky ze zalohy. A
funkcnost systému, kdy by takovéto osoby nabyly ochrany civilistl ihned po svém stazeni je vice
nez diskutabilni (takovéto osoby by byly legitimnimi cili jen v prakticky tézko realizovatelném
okné€). Schmitt navrhuje, Ze lepSim feSenim by pak byl pfistup, kdy civilisté, kteti se ptimo
ucastni nepratelstvi zistavaji legitimnimi cili utok, az do té doby, co se jednozna¢né stahnou
z vykonu nepratelstvi, a to bud'to skrze del§i periodu neucasti na nepratelském jednani nebo
skrze jiny potvrzujici akt, Ze takto cht&ji u¢init.>*?

V ptipad¢ aplikace Boothbyova a Schmittova pfistupu k posouzeni pravniho statusu osob
uzivajicich aplikaci ePPO, by teoreticky zalezelo na tom, zdali tuto aplikaci dana osoba uZiva na
nekonzistentni spiSe ojedin€lé bazi, ¢i jestli je pravidelnym a kontinudlnim informatorem
ohledné& polohy ruskych vzdusnych technologii.

V prvém piipad¢ by na jeji jednani byla aplikovéna teorie otaCivych dvefi. A tedy by
takovato osoba byla nelegdlnim kombatantem jen v ramci aktivniho uzivani aplikace k pfenosu
dat. V druhém ptipad¢ by vSak takovato osoba nabyla statusu nelegalniho kombatanta a stala by
se legitimnim cilem utokl 1 po dobu mimo jeji aktivni jednani sméfujici k nahlaSovani ruskych
vzdusnych vojenskych objektl. Podstatnym rozdilem od pfistupu, ktery zastava ICRC je, Ze tyto

osoby nenabyvaji zpét své civilni ochrany mezi jednotlivymi akty pfimé ti€asti na neptatelstvi.

240 Tamtéz. s. 758.
241 Tamtéz.

242 SCHMITT, Michael N., op. cit., s. 38 [cit. 2023-02-14].
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I za této situace vSak ziistava otdzkou, nakolik by se musela neptatelska strana nejprve
pokusit ujistit o pravnim statusu této osoby (nez by pfistoupila k Gtoku na ni).2+

Jak je tedy z vyse uvedeného ziejmé, posuzovani statusu osob uzivajici aplikaci ePPO a
prakticky aplikovéani zasady rozliSovani na situace, ve kterych se tyto osoby nachazi, je velmi
obtizné. Zaroven existuji razné mozné uhly pohledd, které maji velmi rozdilny dopad na
kategorizaci téchto osob a ochrany jim poskytované. A byt se jedna o pravné nesmirné

zajimavou otdzku, nelze zapomenout, Ze v jejim centru stoji potencidlné i vice nez 300.000 osob

ve zranitelné a nejisté pravni pozici.

243 Ve smyslu, Ze ze strany dané osoby nedoslo k dlouhodobému zanechani $kodlivého jednéni, a tedy znovunabyti

ochrany civilniho statusu.
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Zaveér

Diplomova prace se obecné¢ zamcéiila na podobu zasady rozliSovani v soucasnosti a
vybran¢ problémy s ni souvisejici.

Jednim z téchto problémt bylo zhodnoceni nastavené¢ho systému dichotomie mezi
kombatanty a civilisty. Samostatna podkapitola vySe byla vénovana otazce mozné ,treti
kategorie® tzv. nelegalnich kombatanti. Co se ty¢e ndzori odborné spolecnosti, je mozné ji
rozd¢lit na dva zakladni tdbory.

Konzervativnéjsi tabor nahlizi na kategorii nelegalnich kombatantli jako na nepotiebné a
svym zpisobem $kodici rozsifeni funkéniho systému, jeZ byl nastaven Zenevskymi imluvami a
jejich Dodatkovymi protokoly. Jejich argumentaci je, ze v predchozi vété zminéna pravni Giprava
je sama o sob¢ celistva a jednoznacna. Osoby, které nespadaji do kategorie kombatanti jsou tak
za kazdé situace civilisty. Hovori-li pak tato skupina o civilistech pfimo ucastnicich se na
nepiatelstvi, mluvi o nich vzdy jen timto zplisobem. Z jejich pohledu jsou tyto osoby tedy stale
civilisty, byt’ s odliSnou pravni ochranou.

Existuje vSak zfejméa averze né&kterych dileZitych statd ke klasifikaci urcitych osob,’**
které nespliiuji podminky definice kombatanta, jako civilistd. Pfikladem je pfistup USA
k nelegalnim kombatantliim zapocaty Bushovou administrativou v ramci tzv. ,,War on Terror*.
Ten vedl k praxi USA v zadrzovani osob oznacenych jako nelegdlni kombatanti, a to bez
pevného ¢asového omezeni (typicky bojovnici Talibanu ¢1 Al-Kaidy).

A s ohledem na to, ze kodifikované MHP o jakékoli kategorii nelegalnich kombatanti
pomlcuje (a zatim nelze hovofit ani o ustaleném obyceji), mohou tyto osoby byt vydany na
pospas normam a vykladu, které si dané staty stanovi.

Vyse zminéni konzervativngj$i autofi vnimaji dichotomii a neurcitost pojmu civilista
(ktery je stavény na negativni definici kombatanta) jako U¢inny a pozitivni instrument pro
flexibilni ochranu Sirokého spektra osob.

S timto se vSak neztotoznuje druha ¢ast odborné vetejnosti, kterd podporuje myslenku
zakotveni ,.tfeti kategorie® nelegalnich kombatantl. Tato skupina odkazuje na soucasny vyvoj na
poli prubéhu ozbrojenych konflikti. A zaroven i na ptipady (USA), kam mize vést jednostranny
a kreativni vyklad pojmu nelegilniho kombatanta (napf. k upirdni osobam do této kategorie

spadajicich ochranu ze strany Zenevskych imluv).

24 Typicky takovych osob, které se pravidelné a vytrvale pfimo ucastni na nepfatelstvi jako &lenové nebo oddani

podporovatelé nestatnich ozbrojenych skupin (Casto teroristickych organizaci).
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Formalni zakotveni kategorie nelegdlnich kombatanti a pravnich implikaci, které tento
status pro jejich nositele pfindsi je témito odborniky vnimano jako vhodny krok reflektujici
civilizaci ozbrojenych konflikta.

Mezi odbornou veiejnosti, kterd s touto specialni kategorii pracuje, vSak panuji neshody o
tom, jaké pravni normy se na tyto osoby, a zejména na jejich mozné zajeti aplikuji.

Autorka se rozchazi s nazorem, ktery tyto osoby vyjima z ptsobnosti IV. Zenevské
tmluvy i III. Zenevské umluvy. S argumentaci, Ze se nejedna ani o kombatanty a ani o civilisty.
Tato rétorika byla uzivana USA a s ohledem na zminéné vySe, je jeji nebezpecnost ziejma.
Autorkou 1 $irSi odbornou vetejnosti je preferovany nazor, ktery stanovuje, Ze se na nelegalni

245 norem IV. Zenevské

kombatanty uzije v kontextu mezinarodnich ozbrojenych konfliktt
umluvy (ta obecné mluvi o ochrané osob, které jsou v moci nékteré ze stran konfliktu a nijak
nespecifikuje, Ze by se nutné muselo jednat o civilisty).

Jak konzervativni pfistup, tak pfistup pracujici s kategorii nelegalnich kombatantli maji
sva uskali. Nékteré staty (USA ¢i Izrael) ¢i odborna vetejnost jiz po dlouha 1éta pracuji s pojmem
nelegalnich kombatantli. A sohledem na civilizaci ozbrojenych konflikth se nezda
pravdépodobné, Ze by tento piistup v budoucnu ztracel své podporovatele (ba naopak). Muze byt
argumentovano, ze z norem MHP je mozné mnohé sporné otdzky ohledné pravniho postaveni
osob, které¢ by pfipadné spadaly do kategorie nelegalnich kombatanti dovodit (napt. vyse
zminéna otazka ohledné aplikace IV Zenevské umluvy). Autorka diplomové prace se viak i
pfesto opatrné priklani k pfistupu volajicimu po diskuzich ohledné moZného formalniho
zakotveni kategorie nelegalnich kombatantl. A to primarné ztoho divodu, Ze formalni
zakotveni této kategorie by umoznilo jasnou a ptehlednou Gpravu pravniho postaveni osob do ni
spadajicich. To by mohlo zamezit vykladim soucasnych norem snazicich se o, co nejvétsi
omezeni prav osob, které by do kategorie nelegalnich kombatantl nalezely (napi. Clenové
teroristickych uskupeni).

S pojmem nelegélnich kombatanti byva nékdy spojovana i pfima cast na nepratelstvi
civilisty. Autofi pracujici s kategorii nelegalnich kombatantli Casto totiz o civilistech, kteti se
pfimo ucastni na nepfatelstvi, hovoii jako o nelegalnich kombatantech (v tom smyslu, Ze
z diivodu piimé ucasti na neptatelstvi u nich dochéazi ke zméné pravniho statusu z ptivodniho

statusu civilistil na nelegalni kombatanty).

245V kontextu vnitrostatnich ozbrojenych konfliktd bychom se pak museli obratit na spole¢ny &lanek 3 Zenevskych

umluv, Dodatkovy protokol II. a obycejové MHP.
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Otazka piimé ucasti na nepratelstvi byla obecné rozsédhlou problematikou probiranou
v ramci této diplomové prace. To, ze kodifikované MHP neobsahuje blizsi specifikaci, jaké
jednéani je mozné klasifikovat jako pfimou ucast na neptatelstvi, je problematické. Na druhou
stranu komplexnost potencidlnich jednani, ktera by se mohla v ramci ozbrojenych konflikti ze
strany civilniho obyvatelstva udat, je znacna a pfili$ striktni a pevna definice by nakonec mohla
vést k nezadouci rigidité jeji aplikace.

ICRC nabidnuty ptistup tii kumulativnich podminek, byt né€kdy téz kritizovan, se zda
jako relativné dobry a realisticky pouzitelny systém k posouzeni charakteru tucCasti na
nepratelstvi. Na druhou stranu vSak vzdy bude nutné posuzovat dané akty neptatelstvi na
individualni bazi, a to s ohledem na specifické¢ podminky, za kterych bylo jednano.

Nejvice problematicka vSak nadale ztstava otazka ¢asové periody, po kterou dana osoba
pfimo se UcCastnici na neptatelstvi ztrdci ochrany proti cilenym utoklim, jinak garantované
moznou ochranu civilnimu obyvatelstvu. Kritika smétujici vici prakti¢nosti a realisti¢nost uziti
tohoto principu se vSak zejména v ptipadech osob, které se konzistentné a vytrvale piimo ucastni
na nepfatelstvi (tzv. ,,ptes den farmafi a bojovnici pfes noc*) zdd opravnéna.

MozZnym vhodnym systémem by mohlo byt uziti principu otacivych dveti na osoby, které
se ojedinéle pfimo ucastni na neptatelstvi. Jelikoz by nebylo umérné a spravedlivé, aby se
takovéto osoby kvili ojedin€lym aktim pfimé ucasti na nepratelstvi trvale staly legitimnimi cili
utokl. A u osob, které se pravidelné a vytrvale pfimo Uc€astni na neptatelstvi by pak mohl byt
pouzit systém navrhovany Boothbyem a dal$imi kritiky principu otacivych dvefi. Tedy, Ze by
tyto osoby mezi jednotlivymi akty nepiatelstvi nenabyvaly zpét své civilni ochrany proti cilenym
utokim (fakticky by byly nelegalnimi kombatanty az do formalniho zanechéani pifimé ucasti na
nepiatelstvi).

Problematika tUpravy piimé ucasti na nepfatelstvi a ambivalentnosti odbornych nazort
byla demonstrovana vySe v rdmci pravni analyzy uZiti mobilni aplikace ePPO.

Skrze ICRC nastaveny test tfi kumulativnich podminek bylo dovozeno, ze by takovéto
jednani bylo velmi pravdépodobné kvalifikovano jako pfima Ucast na neptatelstvi. Otazka, po
jakou pfesné ¢asovou periodu jsou osoby uzivajici tuto aplikaci legitimnimi cili Gtokd, vSak stale
zustava pomérné nejasna. Odpoveéd’ na ni zalezi na tom, jestli by chovani dané konkrétni osoby
v daném konkrétnim piipade bylo kvalifikovano spiSe jako ojedinélé (a byla by tedy aplikovana
teorie otacivych dveti), €1 jestli by se v daném piipad€ jednalo o uzivani aplikace ePPO na
pravidelné bazi. Pokud ano, je pak otdzkou, jestli by tyto osoby neztracely svou ochranu proti

cilenym utoktim az do té doby, co by s reportovanim, po delsi dobu, ustaly.
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Realitou vsak zlstava, ze v soucasné chvili je mozné o tomto s ohledem na nedostatecnou
kodifikaci a praxi statd spiSe jen teoreticky polemizovat.

To vsak nijak nesnizuje dulezitost této pravni otdzky, ba naopak. V soucasné dob¢ se
v ramci ozbrojeného konfliktu na Ukrajiné nachazi stovky tisic osob (k tnoru 2023 m¢élo tuto
aplikaci stazenou pies 300.000 uzivateli?*®), které uzitim této aplikace vydavaji své Zivoty
v nebezpeci. A o jejichz pravnim statusu ani z odborného pohledu neni mozné s jistotou hovotit.
Je pak otazkou, jestli si tyto osoby (vétSinou pravdépodobné pouze s laickym porozuménim této
problematice) vlibec uvédomuji, Ze uzitim aplikace ePPO mohou ztracet svou ochranu coby
civilni osoby. Zaroven se zda, ze ani tvlrci této aplikace a ani ukrajinské statni instituce o
mozném nebezpeci, které miiZze pro tyto uzivatele v souvislosti s uzivanim této aplikace plynout,
neinformuji.

Ohledné uptesnéni pojeti Casové periody, po kterou civilisté ztraci, z divodu piimé ucasti
na nepfatelstvi svou ochranu proti cilenym utokiim téz tedy v soucasné dobé& neexistuje
dostate¢na kodifikace ¢i praxe stata.

Ptiklad aplikace ePPO ukazuje, jak snadno se civilisté mohou v soucasné dobé ucastnit
na nepratelstvi, a jakou potencidlné velkou strategickou vyhodu tim mohou pfinést. O to vice se
vSak v budoucnu mohou stdvat imyslnymi cili utokt neptatelskych stran. Zda se tedy podstatné,
aby se na formalni Grovni zacalo vice hovofit o problematice vySe zminénych otdzek. Zejména
s ohledem na to, ze v jejich centru se nachézeji realné lidské zivoty, jez jsou ohroZeny nejistotou

v téchto otazkach panujici.

246 Data ke dni 13.2.2023 dostupné =z oficidlni stranky ePPO aplikace (eppoua.com). Dostupné zde:
https://eppoua.com/?fbclid=IwAROVpoDdtQFM2zy 1ZTOOROv7EVg2QdJ2Rcs3D4E3b7AyH2y11ZZ7E_win
A
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Seznam zkratek

Dodatkovy protokol I.

Dodatkovy protokol II.

ICTY
ICRC
JCPC
MHP
MSD

OHCHR
piipad Tadi¢

Rusko

Zenevské umluvy

1. Zenevska umluva

I1. Zenevska tmluva

III. Zenevska amluva

Dodatkovy protokolu k Zenevskym umluvam z 12. srpna 1949 o
ochran¢ obéti mezinarodnich ozbrojenych konflikt (Protokol I)
Dodatkovy protokol k Zenevskym umluvam z 12. srpna 1949 o
ochran obéti ozbrojenych konfliktii nemajicich mezinarodni
charakter (Protokol II.)

International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia
(Mezinarodni trestni tribunal pro byvalou Jugoslavii)
International Committee of the Red Cross (Mezindrodni vybor
cerveného kitize)

Judicial Committee of the Privy Council

Mezinarodni humanitarni pravo

Mezinarodni soudni dvur (International Court of Justice)

The Office of the High Commissioner for Human Rights

ICTY, Prosecutor v. Dusko Tadic, 1T-94-1-AR72, Decision on the
defence motion for interlocutory appeal on jurisdiction z 2. fijna
1995.

Ruska federace

Zenevska imluva o zlep3eni osudu ranénych a nemocnych
piislusnikii ozbrojenych sil v poli ze dne 12. srpna 1949 (tzv. L.
Zenevska umluva), Zenevska imluva o zlepseni osudu ranénych,
nemocnych a trose¢nikil ozbrojenych sil na mofti ze dne 12. srpna
1949 (tzv. II. Zenevska tmluva), Zenevska imluva o zachazeni s
valeénymi zajatci ze dne 12. srpna 1949 (tzv. III. Zenevska
imluva), Zenevska imluva o ochrané civilnich osobza  vélky ze
dne 12. srpna 1949 (tzv. IV. Zenevska tmluva).

Zenevska umluva o zlep$eni osudu ranénych a nemocnych
piislusnikii ozbrojenych sil v poli ze dne 12. srpna 1949
Zenevska imluva o zlep3eni osudu ranénych, nemocnych a
trosecnikll ozbrojenych sil na mofti ze dne 12. srpna 1949
Zenevska umluva o zachazeni s vale¢nymi zajatci ze dne 12.

srpna 1949
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IV. Zenevska timluva Zenevska umluva o ochrané civilnich osob za valky ze dne 12.

srpna 1949
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Zasada rozliSovani v mezinarodnim humanitarnim pravu v soucasnosti
Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva aktudlnimi problematickymi otazkami, které do aplikace
zasady rozliSovani vnesla civilizace ozbrojenych konflikta.

Jednou z takovychto otazek je Zenevskymi imluvami a jejich Dodatkovymi protokoly
nastaveny systém dichotomie kombatantli a civilisti. Odborna vetejnost se v soucasné dob¢
rozchazi, co se tyCe mozného zakotveni tfeti kategorie tzv. nelegédlnich kombatantl. Tato
diplomova prace zprostiedkovava odlisné pohledy na tuto problematiku a pravni postaveni osob
do této kategorie spadajici a pfinasi debatu nad nutnosti opusténi zavedeného konzervativniho
pristupu dichotomie.

Jednim z dalSich zdsadnich probléml komplikujicich v soucasné dobé& aplikaci zésady
rozliSovani je otazka piimé ucasti na nepratelstvi civilisty, kterd s sebou pifinasi ztratu jinak
civilistim garantované ochrany proti cilenym Gtoktim. Uprava této zasadni problematiky je viak
ze strany kodifikovaného MHP velmi skoupé. ICRC ve snaze usnadnit interpretaci téchto norem
vydal ,,Smérnici k vykladu pojmu piimé G€¢asti na nepratelstvi®, ta vSak byla v n¢kterych svych
castech podrobena zna¢né kritice odborné vefejnosti. Tato diplomova prace v teorii a na
hypotetickych ptikladech analyzuje a porovnava ICRC navrhovany pfistup a zejména tzv. teorii
otaivych dvefi s alternativnimi pfistupy navrhovanymi kritiky vykladové smérnice ICRC.

V souvislosti s vySe zminénymi teoretickymi otdzkami se diplomova prace ve své
posledni casti vénuje pravni analyze problematické situace, jez vyvstala v souvislosti
s ozbrojenym konfliktem na Ukrajiné zapocatym invazi Ruské federace v unoru 2022. Tim je
posouzeni pravniho statusu osob, které za vyuZziti mobilni aplikace ePPO zasilaji ukrajinskym
ozbrojenym slozkdm report o poloze ruskych vzdusnych vojenskych objekti. Vysledkem
analyzy je zhodnoceni takovéhoto jednani jako pfimé UcCasti na neptatelstvi, coz vede k otazkam
ohledné pravniho statusu téchto osob a specifikace casoveé periody, po kterou ztraci ochranu jim
garantovanou proti cilenym utokiim. Ani jedna z téchto otdzek vSak nema z pohledu odborné
vefejnosti jasné feSeni. A tedy tato diplomovd prace apeluje ve prospéch novelizace

kodifikovaného mezinarodniho humanitarniho prava.

Klicova slova: zasada rozliSovani, nelegalni kombatanti, prima twcast na
nepratelstvi
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A contemporary examination of the principle of distinction in international
humanitarian law

Abstract

This thesis is discussing current problematic topics on the application of rule of
distinction, which are related to a civilianization of armed conflicts.

One of these issues is a system of dichotomy between combatants and civilians
established by the Geneva Conventions and their Additional protocols. The professional society
is currently divided regarding the possibility of introducing a new third category of so-called
unlawful combatants. This thesis introduces different views on this issue, on the legal status of
persons belonging to this category and brings a debate on the necessity of abandoning the
established conservative approach of dichotomy.

One of the other fundamental problems currently complicating the application of the rule
of distinction is the issue of direct participation in hostilities by civilians, which leads to loss of
theirs otherwise guaranteed immunity against targeted attacks. Norms of codified international
humanitarian law however regard this topic superficially. The ICRC in its efforts to facilitate an
interpretation of these norms published an “Interpretive Guidance on the Notion of Direct
Participation in Hostilities under International Humanitarian Law”, which was however
subjected to a heavy criticism by other experts. This thesis is theoretically and through
hypothetical examples analysing and comparing the system proposed by the ICRC, especially the
principle of the revolving door with alternative approaches proposed by the critics of the ICRC
Interpretive Guidance.

In connection with the theoretical questions mentioned above, the final segment of this
thesis is dedicated to the legal analysis of real-world issue, which have arisen in the context of
armed conflict in Ukraine, started by the invasion of Russian Federation in the February of 2022.

The above-mentioned issue is a legal assessment of the legal status of persons who are
using an ePPO mobile application, which allows civilians to submit reports on the location of
Russian military aerial objects directly to the Ukrainian armed forces. This legal analysis
concludes that this behaviour is considered a direct participation in hostilities, which creates
uncertainties concerning the legal status of persons using the application as well as the period for
which they might lose their otherwise guaranteed immunity against targeted attacks. However,
there is no clear answer for either one of those questions currently agreed upon by the
international professional community. Therefore, this thesis appeals in favour of the amendment

of the codified international humanitarian law to address the issues discussed in this paper.
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