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Nejen v souvislosti s ozbrojenym konfliktem probihajicim na Ukrajiné je téma principu
rozliSovani zasadni v sou¢asném MPV. Nejedna se tedy o téma zcela nové, rozhodné je
vSak aktualni. Diplomova prace si klade za cil analyzovat, zda je princip rozliSovéani
v modernim MHP stéle dostate¢né regulovany, specificky zda neni tfeba zavést novou
kategorii a dale postaveni civilistl, ktefi se pfimo ucastni neptatelstvi skrze moderni
technologie, a to se zaméfenim na pouzivani konkrétniho programu uréené¢ho
k oznacovani neptatelskych vzduSnych technologii ruskou stranou ze strany
ukrajinskych civilisti.

Po tvodu (v némz bych doporucoval doplnit metodologii), nasleduje prvni kapitola
vénujici se obecné mezinarodnimu humanitdrnimu pravu, coby nezbytnému zakladu pro
dalsi analyzu. V této casti diplomantka poskytuje vycerpavajici a trefné vymezeni
1us in bello a vztahu k lidskym pravim.

V druhé ¢asti diplomantka vymezuje druhy ozbrojenych konflikta.

Kapitola 3 uz se zaméfuje na samotnou zasadu rozliSovani a rozebird jeji ukotveni
v pramenech MPV. Kapitola 4 se vénuje zdsad¢ obsahové. V kapitole 4 se autorka
piiklani k charakterizaci civilistdl, ktefi se pfimo ucastni neptatelstvi, coby unlawful
combatants. Je tento termin jesté v soucasné doktriné bran jako relevantni nebo je
ptekonany? A je nutny nebo aplikace spole¢ného clanku 3 poskytuje dostate¢nou
minimalni ochranu?

Kapitola 5 je nakonec vénovana aktualnim tématiim spojenym s ozbrojenym konfliktem
na Ukrajin€. Tim se piesouva od teoretickych (a ¢astecné i praktickych) debat ke zcela
aktudlni otdzce soucasného déni a palc¢ivému tématu debat autorti doktriny.
Diplomantka v praci predstavuje zisadni otazky a nabizi jejich feSeni. Postupuje
od obecného ke konkrétnimu a prace je Ctiva, srozumitelnd a zajimava. Svého cile
naplnila.

Vstupni tdaje nutné zahrnuji nejen doktrindrni prameny ale 1 ,,zpravy z bojisté*. Tomu
se diplomantka nevyhybala a pustila se do analyzy.

Formalni a systematické ¢lenéni prace; ostatni kritéria hodnoceni prace:
Pouzité prameny zahrnuji relevantni mezinarodni smlouvy, judikaturu mezinarodnich

soudu a tribunalll a rovnéz doktrinu, ¢eskou i cizojazycnou. V tomto ohledu je prace
reprezentativni.



Doporucoval bych vyhnout se neptekladani pivodniho jazyka zdroje v textu samotné
prace (napft. text predchazejici poznamce pod carou €. 103). Stejné tak i nezapomenout
uvést zkratky predtim, nez jsou poprvé pouzity.

Pti citacich ob¢as v praci dochazi ke kostrbatym piechodiim z vlastniho textu. Bylo by
tedy dobfe to pted odevzdanim opravit. Tim by se dalo vyhnout 1 fad¢ pieklepil.
Celkoveé vSak stylistické nejasnosti nezasahuji do ctivosti textu. Ten je psan
srozumitelné, logicky strukturovan a dostate¢né odzdrojovan.

Doporuceni k obhajobé a navrzeny klasifika¢ni stupen:

Vzhledem ke shora uvedenému praci doporucuji k obhajobé a navrhuji klasifika¢ni
stupenl vyborné.

V Praze, dne 23. 4. 2023,
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