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Ptedlozena diplomova prace na téma ,, Vliv Mozartova efektu na piesnost stielby na kos u
profesiondlnich basketbalistii“ je zpracovana na 50ti stranach textu, za pouziti 94 citovanych
zdroju a je doplnéna péti ptilohami.

Student si zvolil zajimavé téma, snaZil se prokazat, zda ma Mozartiv efekt vliv na aspésnost
proménénych trestnych hod u mladych basketbalistli

Diplomova prace je ¢lenéna do péti kapitol, které jsou ¢islovany, obsahuje rovnéz kapitoly
uvod a zaveér bez ¢islovani, coz neni zcela bézné.

V teoretickych vychodiscich — kapitola 2 — na 15ti stranach je popsan Mozartiv efekt

z ruznych pohledi, jedna strana je vénovana hudbé a basketbalu a dale 2 strany stielbé,
posledni ¢ast teoretickych vychodisek podkapitola 2.8. je nazvana souhrn a zde na 10ti
fadcich je konstatovano co je obsahem teoretickych vychodisek.

Teoretickd vychodiska jsou pfedevsim vénovana Mozartovu efektu, tento je popsan poméerné
dobfte a za pouziti dostatecného mnozstvi zdrojl. Postradam vSak pasaze, které¢ by
propojovaly tento efekt s problematikou, ktera ma byt v praci feSena a rovnéz tak postradam
pasaze, ze kterych by vyplynul problém, jez ma byt feSen.

Cile, ukoly a hypotézy jsou obsahem kapitoly 1. Formulaci cili a vyzkumnych otazek je
mozné akceptovat, hypotézy nejsou formulovany dostate¢né precizné, predevsim hypotéza 3
by si zaslouzila lepsi formulaci.

Metodika prace je obsahem kapitoly 3 a k této mam nékolik pfipominek:

- postradam uvedeni, jak byli probandi vybrani

- neni uvedena charakteristika probandu tak, jak to byva bézné, je pouze vloZzena
tabulka 1 s uvedenim vysky a hmotnosti probandd, pficemz neni ziejmé, ktefi
probandi patfili do experimentalni a kteti do kontrolni skupiny, tuto skutecnost se
dozvime az pii Cteni pasaze ,,Mé&feni a sbér dat*

- podkapitola 3.2.1 popisuje metodiku CRISP-DM, kde autor na dvou stranach popisuje
obecné postupy z publikace Rauch, Simiinek 2014 aniz by tyto mély blizni vztah
k provedené studii, dotaz — proc¢ je tato pasaz zafazena?

- vlastni méfeni a sbér dat je obsahem kapitoly 3.3; tato pasaz na rozdil od ptedchozich
obecnych popist v kapitole 3.2.1 je popsana velmi stru¢né, ptisobi i chaoticky a
neddva dostatecny popis o provedeném Setieni



- analyza a statistické vyhodnoceni dat je popsano velmi stru¢né v kapitole 3.4 a i tato
pasaz by si zaslouzila detailn&jsi rozpracovani

Vysledky jsou obsahem kapitoly 4 — popis je struény, dokumentovan nékolika grafy.

Diskuse je zpracovana na pouhych péti stranach, coz vzhledem k tématice Vv praci feSené neni
mnoho; dle nadpist podkapitol by méla byt diskuse sméfovana k vyzkumnym otazkam, ale
neni tomu tak - pod nadpisem ,,Diskuse k vyzkumné otazce* je vzdy formulovana hypotéza.
V néasledujicim textu autor sice diskutuje dostupné zdroje, ale s vyjimkou HI nikde neuvadji,
zda se jeho hypotézy potvrdily nebo nikoliv, potvrzeni a/nebo vyvraceni hypotéz neni rovnéz
uvedeno ve vysledcich. Potvrzeni ¢i vyvraceni hypotéz musi byt v praci vzdy jasné uvedeno.
V neposledni fad¢ chybi tedy diskuse k vyzkumnym otdzkam.

Formalni stranka prace neni optimalni, jak jiz uvedeno vyse, kapitoly uvod a zavér nejsou
Cislované, dale uvedené zdroje v seznamu pouzité literatury nejsou citovany jednotnym
zpusobem.

V ptedlozené diplomové praci jsem neshledala, Ze by text vykazoval znamky plagiatu, v praci
je fadné citovano a/nebo parafrazovano. Kontrola dvéma systémy pro hodnoceni plagiatu
vykazuje shodu 5 a 18 procent.

Zavér:

Ptedlozend prace fesi velmi zajimavé téma je proto Skoda, Ze zpracovani celé prace nebylo
vénovano veétsi pozornosti, zpracovani piisobi velmi povrchnim dojmem. I pfes vyse uvedené
pfipominky konstatuji, Ze prace spliuje zékladni pozadavky, které jsou kladeny na diplomové
prace. Doporucuji proto komisi pro SZZK ptijmout diplomovou praci Bc. Stefana
Kranjéevice k obhajobé a hodnoceni doporucuji dle pribéhu obhajoby s tim, ze mij navrh
hodnoceni je stupném dobfe.

V ptipadé uspésné obhajoby bude nezbytné vlozit do errat charakteristiku vyzkumného
souboru a dale konstatovani o potvrzeni / vyvraceni hypotéz.

Dotazy pro obhajobu: viz vyse — v textu
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