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Uvod
V této praci bych se rdda vénovala tématu hranic a jejich ochrany, konkrétné tomu, jak
souvisi ochrana hranic s projevovanim statni suverenity a v ¢em narazi na lidské prava. Tedy

piesnéji, kde se v ramci ochrany hranic setkava statni suverenita s lidskymi pravy?

Hypotézou je, ze se lidska prava a statni suverenita v kontextu statnich hranic a jejich
ochrany budou stfetavat predev§im u otazky svobody pohybu a pobytu. Staty nutné¢ musi fesit
dilema a alesponi v obecném zakladnim ramci urcit, které z téchto dvou hodnot spise daji
piednost, zda vlastni suverenité, ochrané a kontrole vlastnich hranic, anebo svobod¢ pohybu a
pobytu ¢lovéka v co nejsirsi mife. Toto dilema a jeho feSeni bych rada rozebrala z pohledu

Ceské republiky a Statu Izrael. Co u kterého z t&chto dvou stati ve svém diisledku pievazi?

Srovnani pravé Ceské republiky se Statem Izrael se mi jevi zajimavym zejména proto,
7e Ceska republika je zemi, kterd neméla vzdy zcela oteviené hranice a zaroven rozhodné
nebyla po celou dobu své existence (¢imZ se rozumi v rdmci modernich statopravnich dé&jin'
Ceskoslovenska a pozdgjsi Ceské republiky) zemi, kde by byla ochrana zakladnich lidskych
prav zaruc¢ena, mimo jiné i v souvislosti s ochranou hranic. Také jeji suverenita byla nejen
v souvislosti se statnimi hranicemi nékolikrat narusena, ovSem dnes je toto minulosti a pro

soucasnou generaci je zivot bez otevienych hranic naprosto neptedstavitelny.

Mym piedpokladem je, Zze Ceskd republika, jakozto &len Evropské unie a
Schengenského prostoru a zaroven jakozto stat s pomérné homogenni spolecnosti, bez vétSich
problémi s uprchlictvim a necelici zddné realné bezpecnostni hrozbé ze strany jiného statu ¢i
teroristické organizace, spolecné se svymi zdvazky v oblasti lidskych prav vyplyvajici nejen
z vlastni Ustavy, ale pravé také ze ¢lenstvi v n€kolika mezinarodnich organizacich zabyvajicich
se lidskymi pravy je demokratickym pravnim statem, ktery lidské prava respektuje a garantuje
jejich ochranu, a bude tak spi$e uptednostiiovat svobodu pohybu a pobytu jednotlivce. U Ceské
republiky pfedpokladam tedy vétsi otevienost ¢i prostupnost statnich hranic, které jsou navic
uréeny a spravovany na zakladé partnerskych mezinarodnich smluv uzavienych s ostatnimi

staty, respektujicich ndrodnostni, historické a vlastnické pozadavky. Ve vztahu stat — obCan tak

! Statni pravo je pravnim oborem vykladdajicim zékladni pravni vztahy ve staté kladouci diiraz na samotnou
organizaci, postaveni a fungovani statu, jedna se o soustavu pravnich pravidel vztahujicich se k organim statni
moci k pfislusnosti a funkcim organt statni moci a k praviim a povinnostem obcanti vaci statni moci. Zdroj:
PAVLICEK, Vaclav. Ustavni pravo a statovéda. Dil 1, Obecnd stitovéda. Praha: Linde, 1998. ISBN 80-7201-
141-3. str. 24. Pojmem moderni statopravni d&jiny autorka rozumi statopravni hledisko modernich dé&jin
samostatné Ceskoslovenské republiky od roku 1918, jejich nastupnickych forem aZ po dne$ni samostatnou Ceskou
republiku.



bude, dle mého nazoru, pievladat osobni svoboda jednotlivce nad potiebou statu kontrolovat ¢i

jinak ochranovat své hranice, natoz omezovat jejich prostupnost.

Na druhé stran¢ Stat Izrael je nadto piikladem zemé¢, pro kterou jsou hranice a jejich
ochrana ¢i kontrola naprosto zasadnim a zvu¢nym tématem jiz v otdzkach uhajeni samotné jeho
existence. Stat Izrael se nachdzi na Blizkém Vychodé€, jakozto jediny zidovsky stat
s vyznamnou c¢asti populace nezidovského plvodu vznikl proti vili tamnich pivodnich
obyvatel a ostatnich arabskych ¢i muslimskych stati. Od svého pomérné nedavného vzniku jiz
nekolikrat musel uhgjit svou vlastni existenci v nékolika ozbrojenych konfliktech. Stale musi
celit hrozbam ze strany nejen okolnich statl, ale i nestatnich aktéri, napft. teroristickych
organizaci. V souvislosti s valkami se jiz mnohokrat od jeho vzniku zménily jeho vlastni
hranice, které¢ zlstdvaji dodnes spornymi a jejichz aktudlni podoba neni Casto vysledkem
vyjednavani ¢i dohod, nafeZ se jedna spiSe o valecné uzemni zisky. S Uzemnimi zisky
z vale¢nych konfliktli neodmyslitelné souvisi i otazka uprchlictvi. Predpokladam tedy, ze pro
Stat Izrael je vlastni bezpec¢nost a kontrola vlastniho tizemi a hranic spise prednéjsi nez svoboda

pohybu a pobytu nejen jeho obyvatel, ale 1 ostatnich osob.

V prvni casti této prace se nejprve budu vénovat obecnému vymezeni pojmu
mezindrodniho prava vefejného, které budou pro praci nezbytné — tedy co viibec je stat, statni
suverenita, co jsou hranice a jaky je jejich vyznam pro stat, a také co jsou lidska prava a jak je
dnes chranime. Ve druhé kapitole bych rada blize rozvinula téma hranic, jejich vyznam, zptisob,
jakym se vymezuji, jejich smysl a ochranu nejen z historického ¢i tradicniho hlediska, ale 1
moderniho pojeti. Déle nastinim pojeti statnich hranic v rdmci Evropské unie a Schengenského
prostoru. Konkrétné bych se pak cht&la zabyvat hranicemi a jejich ochranou v Ceské republice
a Staté Izrael v ndvaznosti na mnou absolvovany studijni pobyt, béhem né¢hoZ tato prace z&asti
vznikala. Nakonec se zabyvdm pravé statni suverenitou a tim, jak souvisi s ur€ovanim a
ochranou hranic, a dale, ve tfeti kapitole, lidskymi pravy, ktera se statnimi hranicemi a statni
suverenitou souvisi, nebo se dokonce dostavaji do rozporu. Konkrétné se budu zabyvat
svobodou pohybu a pobytu, tedy prava ¢lovéka — jakozto lidské bytosti — zvolit si, kde bude Zit,
pracovat, travit volny Cas atp., dale napf. pravo opustit svou zemi, ale také povinnost statu
nebranit svym obCaniim vstupu na tizemi a dal$im praviim souvisejicim s prekracovanim hranic
statl z riznych divodi nebo za riznymi Gcely. Nacez bych se rdda zamyslela nad roli statd
v procesu migrace a také jejich moZznostem toto regulovat. Zejména se budu vénovat rozporu
mezi pravem statll, urCovat, koho na sva Gzemi pusti a za jakych podminek, a naproti tomu

pravu jednotlivce svobodné se pohybovat a sam si ur¢ovat misto svého pobytu. Nakonec uvedu
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jeste dalsi lidskd prava, kterd mohou souviset s ochranou hranic a projevovanim statni

suverenity.

Cilem této prace je zkoumat rozpor mezi garantovanou lidskou svobodou a povinnosti
stath zajiStovat bezpecnost na svych uzemich a s tim i jejich moznosti regulovat pohyb na
vlastnich hranicich a stanovovat podminky vstupu a nasledného pobytu ¢i opusténi jejich iizemi
a porovnat situaci v Ceské republice a Statu Izrael a rozebrat problematiku uplatiiovani statni
suverenity v ramci ochrany hranic a zjistit, kdy se stfetava s lidskymi pravy, ktera tak mohou

byt ohrozena, co by mélo mit a co mé prednost.

Hlavnimi metodami této prace budou metoda deskriptivni, komparativni a analyticka.



I. Vymezeni zakladnich pojmi mezinarodniho prava veiejného
Nejprve je tieba vymezit nékolik zakladnich pojmi, které budou pro nésledujici praci
nezbytné. Zejména se jedna o pojmy stat (I.1.), statni suverenita (I.2.), lidska prava (1.3.) a jejich

znaky, vyznam a uziti v ramci mezinarodniho prava vetejného.

I.1. Stat

Stat je urcitou politickou jednotkou rozkladajici se na urcitém uzemi, které¢ vyluéné
ovlada, a na vse, co se na ném nachazi (obyvatelstvo, véci), plisobi vefejnou moci. Stat Ci staty
jsou zpravidla trvalé subjekty s plnou subjektivitou, tedy zptisobilosti k praviim a povinnostem,
kterd jim vyplyva jednoznacné a piimo z mezinarodniho prava. V piipadé stati hovoiime
zpravidla o tzv. subjektivité uplatiiujici se erga omnes neboli objektivni subjektivité, kterd
plsobi vii¢i viem a vychazi ze samotné podstaty subjektu — svrchovaného (suverénniho) statu.”
Podle Montevidejské umluvy o pravech a povinnostech stati z roku 1933 by mél stat jakozto
subjekt mezindrodniho prava spliovat celkem Ctyfi pozadavky, a to stalé obyvatelstvo,
definované izemi, vladu a navic je$té kapacitu vstupovat do diplomatickych vztahii s jinymi
staty.? Tato imluva, piestoZe se jedna o regionalni umluvu, je kodifikaci reflektujici obyceje
tykajici se pozadavkil statnosti, v podstaté tak odrazi oby&ejové mezinarodni pravo.* Zmin&na
kapacita vstupovat do diplomatickych vztaht s jinymi staty byva vSak povazovana spiSe za
diisledek statnosti a nikoliv za podminku.> Stét jako takovy tedy vykazuje tti zakladni znaky &i
vlastnosti — tizemi, obyvatelstvo, statni moc. Jak jiz bylo feceno, jedna se o trvale existujici
subjekt, tzn. Ze byt i1 radikalni zména nékterého ze zakladnich prvki statu, napt. velky bytek
obyvatel, zména formy vlady nebo zména, ¢i dokonce ztrata statniho izemi, at’ jiz ptechodna
nebo trvalej$iho charakteru, nemé Zadny vliv na existenci statu jako takového, natoz na trvani

jeho mezinarodnépravni subjektivity.

Uzemi statu je C¢ast zemského povrchu ohranieny statnimi hranicemi, v ptipadé
piimoftského statu se jedna o hranici pobfezniho mote. K danému statu vSak patii také vS§e nad
1 pod timto povrchem, na jedné strané€ se jedna o ¢ast nad zemskym povrchem, tedy vzdusny

prostor, na druhé stran¢ pak ¢ast pod zemskym povrchem sahajici az ke stiedu Zemé&. Stat na

2 CEPELKA, Cestmir; STURMA, Pavel. Mezindrodni pravo verejné. Vydani druhé. Praha: C.H. Beck, 2008.
Academia luris. ISBN 978-80-7400-721-7. str. 35-51.

3 C1. 1 Montevidejské umluvy o pravech a povinnostech stat (1933).

4 CASTELLINO, Joshua. International Law and Self-Determination: The Interplay of the Politics of Territorial
Possession With The Formulations of Post-Colonial National Identity. Martinus Nijhoff Publishers, 2000. str. 77.
5> CRAWFORD, James. State. Max Planck Encyclopedia of Public International Law, 2011.

¢ SEIDL-HOHENVELDERN, Ignaz; PAUKNEROVA, Monika. Mezindrodni pravo veiejné. 3. vydani. Praha:
ASPI-Wolters Kluwer, 2006. ISBN 80-7357-178-1. str. 129-133.



svém uzemi uplatiuje svou moc tak, ze toto izemi vylucné ovlada a moc kohokoliv jiného
vylucuje.” Mezinarodni pravo nestanovuje 7adna dalii zpiesiujici kritéria statniho tizemi
M 2

nestanovi zadné limity na rozlohu ani jiné vlastnosti tizemi.

Druhou podminkou existence statu je jeho obyvatelstvo, ¢imz se velmi zjednodusené
mysli lid¢, ktefi se na daném uzemi nachazi. Jedna se tedy o souhrn fyzickych a pravnickych
osob, které jsou na uzemi statu a podléhaji v tu chvili jeho moci.” Stejné jako u statniho uzemi
i zde je jedinym pozadavkem toliko stalost populace.! Typicky bychom mohli rozdélit
obyvatelstvo jednak na obcany, ktefi na daném uzemi zpravidla trvale ziji, maji jeho statni
obcanstvi a s nim spojend vzajemnd prava a povinnosti, a jednak na cizince, ktefi maji statni
obcanstvi jiného statu, lec se v danou chvili nachdzi na uzemi statu jiného. Dalsi ne zcela ¢astou
kategorii jsou jesté tzv. apatridé nebo také bezdomovci, coz jsou lidé bez statniho obcanstvi,

ktefi ale stéle podléhaji statni moci statu, na jehoZ izemi se nachazeji.!!

Ttetim znakem statu je jeho stitni moc vykondvana statnimi organy.!? V suverénnim
staté se jedna o nejvyssi moc.!® Statni moc je uplatiovanim ville vici subjektim, ktefi ji
podléhaji na daném tzemi, pfip. mimo n¢j. V podstaté mizeme hovofit o uplathovani
zpusobilosti mit prava a povinnosti a vstupovat tak do riznych vztahl, uzavirat zavazky c¢i
moznost imperativné stanovovat pravidla atp. Jak uz bylo feceno, statni moc je vykonavéna
statnimi organy, coZz je urCitd struktura ¢i organizace skrze niz stat uplatiuje svoji vili
Nejvyznamnéj$imi jsou prave nejvyssi statni organy jako jsou hlava statu, vlada a jeji predseda
nebo zastupci jednotlivych resortll (napf. ministr zahranicnich véci), ktefi jsou reprezentanty
daného statu a vystupuji za n¢j jako Gstavni organy v rdmci mezinarodniho prava. Tyto organy
vSak maji neméné vyznamné pole piisobnosti také v rdmci vnitrostatnich zaleZitosti. Stat ma
samoziejmé také své organy, které vykonavaji statni moc mimo své uzemi jako zahrani¢ni
organ statu — diplomatické mise, konzulaty.'* Na statni moc je tieba také nahliZet jako na trvaly
jev. Statni moc vykondvana na urcitém Uzemi nad ur€itym obyvatelstvem neni spojena

s n€jakou konkrétni osobou nebo konkrétnim slozenim vlady ¢i jiného organu. Statni moc je

7C. Cepelka — P. Sturma (2008), cit. dilo str. 137.

8 J. Crawford (2011), cit. dilo.

9 C. Cepelka — P. Sturma (2008), cit. dilo str. 215.

103, Crawford (2011), cit. dilo.

11 C. Cepelka — P. Sturma (2008), cit. dilo str. 215.

12 Tamtéz str. 291-314.

13 1. Seidl-Hohenveldern — M. Pauknerova (2006), cit. dilo str. 133.
14 C. Cepelka — P. Sturma (2008), cit. dilo str. 291-314.



trvalym prvkem, ktery vykazuje v Case urcitou kontinuitu, i pfesto, Ze se tfeba nékteré prvky

statni organizace nebo podoba statnich organii v ¢ase proménuji. '

I.2. Suverenita statu

Suverenita nebo také svrchovanost statu predstavuje nezavislost statu a jeho statni moci
na jakékoli jiné moci'®, je mj. projevem jeho mezinarodni subjektivity, tedy zptisobilosti
k pravim a povinnostem a zpusobilosti k pravnimu jednani, pfipadné také normotvorné
zpusobilosti, ktera vyplyva z mezindrodniho prava. Suverenita statu piedstavuje takovou moc
statu, ktera je na daném Uzemi a nad danym obyvatelstvem nejvyssi a nezavisla na jiné moci a
zaroven jakoukoliv jinou moc vylucuje. Suverenita umoziuje statu disponovat svou statni moci
na svém uzemi a projevovat ji navenek ¢i ji prosazovat vici jinym statim nebo subjektim
mezinarodniho prava.!” Pouze suverénni stdt ma moznost sam a svobodné uréovat vlastni osud
a smé&fovani.'® V kontextu mezindrodniho spoledenstvi hovoiime o statech, které jsou suverénni
a musi se navzajem respektovat. Vzajemné¢ mohou mezi sebou vstupovat do riznych vztahi,
ale do svych zaleZzitosti, zejména téch vnitinich, si zasahovat nemohou. Jediné, ¢im je tedy stat

ve své moci omezen, je suverenita jiného statu.!’

Nauka rozdé€luje statni suverenitu na dvé podkategorie. Jednak se jednd o suverenitu
vnitini, kterd predstavuje tzv. Uzemni vysost, tedy vyluénou moc stitu nad jeho izemim a
obyvatelstvem v ramci jeho vnitrostatnich zaleZitosti.?° Tyka se zejména uréeni svého statniho
a spolecenského zfizeni a dispozice s izemim ¢i uplatiovanim své moci nad svymi obcany (i
témi, co se praveé nachazi v zahrani¢i) a uplatiovanim své jurisdikce viici cizincim, co se na
jeho izemi nachazeji.?! Z téchto vnitinich zaleZitosti je tedy, jak uz bylo vyse feceno, kterykoliv

jiny stat naprosto vyloucen.

Druhou kategorii je suverenita vnéjsi, kterd spo€iva praveé v tom, ze je stat respektovan
jakozto subjekt mezindrodniho pradva se vSemi pravy, ktera naleZzeji jinym subjektim

mezinarodniho prava, se kterymi si jsou vzdjemné rovny.?? Od vlastni suverenity jednotlivych

15 1. Seidl-Hohenveldern — M. Pauknerova (2006), cit. dilo str. 135-139.

16 POTOCNY, Miroslav; ONDREJ, Jan. Mezindrodni pravo vefejné: zvldstni ¢dst. Praha: C.H. Beck, 2006.
Prévnické ucebnice. ISBN 80-7179-536-4. str. 14.

17.C. Cepelka — P. Sturma (2008), cit. dilo str. 35-40.

18 1. Seidl-Hohenveldern — M. Pauknerova (2006), cit. dilo str. 252-253.

19 Tamtéz str. 252-257.

20 BESSON, Samantha. Sovereignty. Max Planck Encyclopedia of Public International Law, 2011.

2l M. Potoény — J. Ondfej (2006), cit. dilo str. 14-15.

22 Tamtéy str. 14.
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statl se odviji jejich suverénni rovnost.**Na principu suverénni rovnosti statéi je zaloZen i

systém Organizace spojenych narod (OSN).?*

Svou suverenitu muze stat uplatiovat napi. prostfednictvim mezinarodnich smluv, kdy
pfijima urcité zavazky, které samoziejmeé mohou jeho suverenitu i omezit, ale v tomto ptipadé
se zpravidla nejedna o omezeni z diivodu zasahu jiné moci ¢i o vzdani se vlastni suverenity, ale
o dobrovolné omezeni vlastnich prav a uplatiiovani své vlastni zptisobilosti. Toto dobrovolné

omezeni vlastni suverenity je pravé projevem jeho svobodného dispozi¢niho prava.?

Zakladnimi pravy statu vyplyvajicich z jeho suverenity jsou napi. pravo na nezavislost
a svrchovanou pravomoc, pravo zvolit si pravni formu ¢i ziizeni, pravo vykonavat jurisdikci
nad svym uzemim a obyvatelstvem, pravo na rovnost s jinymi staty nebo pravo na individudlni
nebo kolektivni sebeobranu proti ozbrojené agresi. Naproti tomu stoji zakladni povinnosti statu,
kterymi jsou napt. povinnost zdrzet se vmésovani do vnitinich nebo vnejsich zaleZitosti jiného
statu, zdrzet se podnécovani obcanské valky na vuzemi jiného stdtu, povinnost vystiihat se valky
Jjako nastroje své viadni politiky, zdrzet se hrozby silou nebo pouZziti sily proti uzemni celistvosti
nebo politické nezavislosti jiného stdatu, povinnost urovnat své spory s jinymi staty mirovymi
prostredky, povinnost dbat o to, aby podminky, které viadnou na jeho vuzemi, neohrozovaly ani
mezindrodni mir, ani mezindrodni 7ad nebo tieba povinnost stdatu zachazet s osobami pod jeho
Jjurisdikci tak, aby byla respektovana jejich lidska prava a zakladni svobody bez rozdilu rasy,
pohlavi, jazyka nebo nabozZenstvi*® Uvedena prava a povinnosti byly zafazeny do tzv.
Deklarace prav a povinnosti statll, jejiz navrh pfipravila Komise pro mezinarodni pravo na
popud Valného shromazdéni OSN v roce 194777, kterd oviem nebyla pfijata a neni tedy
vyslovné zavaznym dokumentem. Nicmén¢ tento vycet bohaté postaci k predstave o pravech a

povinnostech statu vyplyvajicich z jeho suverenity.

OdlisSnym pojmem je suverenita naroda, ktery vznikl jako reakce na vznik
mnohonarodnostnich statli zejména ve stiedni a vychodni Evropé a piedstavuje spiSe snahu
naroda, ktery nevytvofil vlastni narodni stat, o prosazeni prava na sebeurceni, coz by zajistilo

svobodu, a hlavné moznost daného naroda rozhodovat o svém osudu samostatn&.?®

1.3. Lidska prava

23 1. Seidl-Hohenveldern — M. Pauknerova (2006), cit. dilo str. 252-253.

24S. Besson (2011), cit. dilo.

% 1. Seidl-Hohenveldern — M. Pauknerova (2006), cit. dilo str. 252-253.

26 M. Potoény — J. Ondiej (2006), cit. dilo str. 18. srov. S. Besson (2011), cit. dilo.
27 Tamtéz str. 18.

28 Tamté str. 14.
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1.3.1. Vymezeni lidskych prav

Lidska prava jsou prava, ktera jsou zarucena lidem jiz ze samotné jejich podstaty, tedy
uz jen proto, ze jsou lidmi. Znamena to tedy, Ze ndm je nemusi zadny stat pfiznat, protoze jsou
nedilnou soucasti clovéka, bez ohledu na jeho narodnost, pohlavi, ndrodni nebo etnicky ptivod,
barvu pleti, ndbozenstvi, jazyk nebo postaveni. Jsou to univerzalni, nezadatelné a nezcizitelna
prava, bez nichz by lidé nezili Zivot v diistojnosti a ktera by méla byt vSemi staty respektovana
a jejich ochrana zarudena.?’ Dalsim vychodiskem je také zasada rovnosti vSech lidskych
bytosti.’® Lidska prava rozdélujeme do nékolika skupin. Podle jejich povahy je délime na prava
obcanska a politicka, ekonomicka, socialni, kulturni, prdva mensin a prava narodt.?! Jednotliva
lidska prava bychom mohli jmenovat dlouho, nicméné tim nejzakladnéjSim a nejzadsadnéjSim
je samoziejmé pravo na zivot, dale pak pravo na vzdélani, praci a odménu za ni, jidlo, pitnou

vodu, zdravi a samoziejme pravo na svobodu.

Jednim zprvnich dokumentli, kde bychom se mohli setkat slidskymi pravy,
je dokument Magna charta libertatum z roku 1215, od té doby se postupné rozvijela lidska prava
prostfednictvim napt. trestniho prava, rozsifovanim obcanskych prav a svobod, pozdéji také
hospodatskych a socidlnich prav.>?> V novodobé historii doslo k pozvednuti tohoto tématu
zejména po zkuSenostech z druhé svétové valky, kdy byla Valnym shromézdénim OSN pfijata
10.12.1948 Vseobecna deklarace lidskych prav.** Tento dokument poprvé stanovil zakladni
lidska prava, kterd by méla byt vSeobecné chranéna. Byt’ se jedna o ,,pouhou* deklaraci, tedy
pravné nezdvazny dokument, stala se VSeobecna deklarace lidskych prav uznavanym
dokumentem, ktery se stal podkladem pro vétSinu dalSich v budoucnu pfijatych dokumentt
v oblasti lidskych prav at’ uZ narodnich, ¢i mezinarodnich.** Tato deklarace je dodnes

pramenem zakladnich principii mezinarodniho préava lidskych prav.

Dokumenty na Grovni OSN, které by obsahovaly vymezeni lidskych prav a zavazaly
smluvni strany k jejich dodrZzovani a rozvoji, byly pfijaty aZ o n€kolik desitek let pozdé&ji, v roce

1966 (vstoupily v platnost az v roce 1976), a jednalo se o Mezinarodni pakt o obcanskych a

2 Ohchrorg. What are  human  rights?.  [online;  cit.  2021-03-30].  Dostupné  na:
http://www.ohchr.org/EN/issues/Pages/WhatareHumanRights.aspx

30 SUDRE, Frédéric; MALENOVSKY, Jiti. Mezindrodni a evropské pravo lidskych prav. 2. upr. a rozs. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 1997. ISBN 80-210-1485-7. str. 49-52.

3 BUERGENTHAL, Thomas. Human Rights. Max Planck Encyclopedia of Public International Law, 2007.

32 SMITH, Rhona K. M. Textbook on international human rights. Seventh edition. Oxford: Oxford University
Press, 2016. ISBN 978-0-19-874621-8. str. 5-26.

3 T. Buergenthal (2007), cit. dilo.

3 Tamtéz.
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politickych pravech a Mezinarodni pakt o hospodaiskych, socidlnich a kulturnich pravech.’

V soucasné dobé maji tyto pakty vice nez 170 smluvnich stran.¢

Vsechna lidskd prava jsou univerzalni, tedy zaruCena vSem lidem bez rozdilu,
nezadatelna, tzn. vychazi jiz ze samotné podstaty clovéka bez jejich diivéjsiho poskytnuti
urcitou statni moci, nezcizitelna a nedélitelnd, tudiz neni mozné se jich vzdat ani ve prospéch
jiné osoby, ani je postoupit ¢i jinak byt z vlastni vlle omezit. Zaroven spolu vSechna lidska
prava souvisi a jsou postavena na spole¢nych zakladnich principech, a to svobod¢ a rovnosti.

Jakakoliv diskriminace je zakazana.?’

Samoziejmé proti lidskym pravim zaru¢enym vsem lidem bez rozdilu stoji na druhé
strané povinnost statl, pfinejmensim téch statd, které samy nebo prostfednictvim
mezinarodnich imluv v této oblasti garantuji jejich dodrzovani a ochranu, zdrzet se zasaht nebo
omezovani lidskych prav, chranit své obyvatelstvo pted jejich porusovanim a v ptipad¢ potieby

pfijmout vhodnd opatieni.

1.3.2. Mezinarodnépravni ochrana lidskych prav

Co se tyce ochrany lidskych prav na mezinarodni Grovni je tfeba si nejprve uvédomit,
7e zatimco v obecném mezinarodnim pravu vefejném jsou hlavnimi aktéry samotné staty ¢i
organizace, v piipadé¢ mezindrodniho prava lidskych prav jsou t€émi subjekty jednotlivei, tedy
fyzické osoby jakoZto nositelé lidskych prav. Ochrana lidskych prav zaroven nalezi vSem bez
rozdilu a za jakékoliv situace. Mezindrodnépravni ochrana vychézi z prava obycejového 1
z mezinarodnich smluv.*® Ochrana a zachovani lidskych prav a spole¢na spoluprace statl byla
zakotvena jiz v Charté¢ OSN. Béhem dalSiho vyvoje bylo pfijimano mnoho tmluv zamétujicich
se na konkrétni odvétvi lidskych prav (napf. ochrana zen a déti, ochrana zdravi, ochrana
narodnostnich menSin, zivot v pfiznivém Zivotnim prostiedi atp.), které zavazovaly smluvni
strany k podniknuti urcitych kroki €1 aktivnimu se zasazeni o zlepSeni podminek v dané oblasti
a piip. zakotvovaly i konkrétni kontrolni mechanismy.* Provadéni téchto umluv kontroluji bud’
na zaklad¢ jednotlivych smluv vybory (napt. Vybor pro odstranéni diskriminace Zen), kterym

jsou predkladany zéavérecné zpravy smluvnich stran, nebo je kontrola provddéna organy

35 TOMUSCHAT, Christian. International Covenant on Civil and Political Rights (1966). Max Planck
Encyclopedia of Public International Law, 2019. srov. RIEDEL, Eibe. International Covenant on Economic,
Social and Cultural Rights (1966). Max Planck Encyclopedia of Public International Law, 2011.

srov. T. Buergenthal (2007), cit. dilo.

36 C. Tomuschat (2019), cit. dilo.

37 Ohchr.org. What are human rights?. [online; cit. 2022-09-07]. Dostupné na: https://www.ohchr.org/en/what-
are-human-rights.

38 C. Cepelka — P. Sturma (2008), cit. dilo str. 260.

39 Tamtéz str. 266-273.
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odvozenymi z Charty OSN vzniklymi na zdklad€ rezoluci hlavnich organit OSN, kterym jsou
pak ptredkladany zpravy, typicky prostfednictvim komisi (napt. Rada pro lidské prava — diive
Komise pro lidska prava).** Samotna Rada pro lidska prava pak provadi kontroly v ¢lenskych
statech. Clenskému stéatu, ktery se dopusti hrubého a systematického porugovani lidskych prav
hrozi sankce — napi. suspendovani jeho ¢lenskych prav v Radé pro lidska prava.*! Zpogatku
staty odporovaly, Ze tyto mechanismy zpochybiuji jejich suverenitu.*> Z hlediska statni
suverenity se zde jednd o jiz vySe zminény piipad, kdy stat na zdkladé smlouvy, kterou uzavrel,
piip. umluvy, ke které ptistoupil nebo na zékladé mechanismil mezinarodni organizace, jejimz

¢lenem se stal, dobrovoln¢ omezil svoji suverenitu v urcité oblasti.

Ptikladem regionalni ochrany lidskych prav je mezinarodni organizace Rada Evropy,
kterd sdruzuje 47 evropskych zemi a klade si za cil udrzovani a rozvoj lidskych prav, diskuzi a
hled4ni spole¢nych feseni. Viechny &lenské staty se piihlasily k Umluvé o ochrané lidskych
prav a zékladnich svobod, jejiz dodrzovani ptip. jeji porusovani projednava Evropsky soud pro
lidska prava, na ktery se mohou obracet ptimo jednotlivci, jejichz lidska prava byla porusena a
ktefi vy&erpali viechny vnitrostatni prostiedky.** Svym ¢&lenstvim v Radé Evropy se staty
v podstaté podfidily kontrolnim mechanismiim a jurisdikci Evropského soudu pro lidska prava

a za piipadna poruseni ¢i nedodrzovani lidskych prav mohou byt piimo zalovany.**

1.3.3. Evropska unie v oblasti lidskych prav

Vzhledem k tomu, Ze od 1. kvétna 2004 je Ceska republika ¢lenem Evropské unie®,
povazuji za nutné se alespon kratce zminit o lidskych pravech a jejich zakotveni na Grovni
Evropské unie. Na trovni Evropské unie je ochrana lidskych prav zarucena prostiednictvim
Listiny zékladnich prav Evropské unie, kterd se po piijeti Lisabonské smlouvy stala pravné
zévaznou pii uplatiiovani prava Evropské unie pro jednotlivé Clenské staty a jejich instituce a

ma stejnou pravni silu jako zakladajici smlouvy.*® Evropskd unie se na stav dodrzovani a

4 STURMA, Pavel. Mezindrodni a evropské kontrolni mechanismy v oblasti lidskych prav. 3. dopl. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2010. ISBN 987-80-7400-318-9. str. 17.

41 C. Cepelka — P. Sturma (2008), cit. dilo str. 273-275.

42 STOLL, Peter-Tobias. Human Rights, Treaty Bodies. Max Planck Encyclopedia of Public International Law,
2008.

4 C. Cepelka — P. Sturma (2008), cit. dilo str. 275-285. srov. F. Sudre — J. Malenovsky (1997), cit. dilo. str. 81-
83.

44 1. Seidl-Hohenveldern — M. Pauknerova (2006), cit. dilo str. 286-289.

45 TOMASEK, Michal; TYC, Vladimir; PETRLIK, David et. al. Prdvo Evropské unie. 3. aktualizované vydani.
Praha: Leges, 2021. ISBN 978-80-7502-491-6. str. 49.

46 P, Sturma (2010), cit. dilo. str. 51-59. srov. M. Tomasek — V. Ty¢ — D. Petrlik et al. (2021), cit. dilo str. 340 a
nasl.
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ochrany lidskych prav zamétfuje 1 pii piijimani nového Clenského stitu a tento zajem se

projevuje také pii jeji normotvorbg.*’

47 M. Tomasek — V. Ty¢ — D. Petrlik et al. (2021), cit. dilo str. 121.
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I1. Hranice statu

Nasledujici kapitola se postupné vénuje obecnému vymezeni pojmu hranic (II.1.), jejich
vyznamu Vv historickém kontextu (IL.2.), ur€eni statnich hranic (II.3.), zptisobtim jejich ochrany
(IL4.), pojeti hranic v Evropské unii a Schengenskému prostoru (IL5.), hranicim Ceské
republiky (I1.6.), hranicim Statu Izrael (II.7.) a souvislosti hranic s projevovanim statni

suverenity (I1.8.).

Vzhledem k tomu, Ze se tato prace ma zabyvat hranicemi a jejich ochranou v kontextu
mezinarodniho prava lidskych prav a suverenity statu, povazuji za nutné nejprve se vénovat
hranicim jako takovym, nejen jejich definici, ale i jejich smyslu, zpGsobiim vymezovani,
historickému vyvoji pfistupu k nim, zpiisobiim jejich ochrany i roli v sou¢asném modernim

staté¢ a samoziejmé pak jejich vyznamu v kontextu statni suverenity.

Jak jiz bylo vySe feCeno, jednim ze znaku statu je jeho izemi, na némz Zije jiz zminéna
osobni slozka statu, tedy obyvatelstvo, a na kterém stat uplatituje svoji izemni vysost. Jedna se
tedy o prostor, ve kterém se realizuje stdtni moc napf. tim, Ze umoziuje zfizovani instituci
vefejnych sluzeb.*® Tedy uZ jen pro cely uplatitovani vlastni suverenity (vlastni statni moci)
je tfeba mit statni uzemi co nejpresnéji uréené. Statni zemi se, predevsim ve vztahu k jinému

statu ¢i jinému napf. mezinarodnimu prostoru, vymezuje statnimi hranicemi.*’

I1.1. Obecné — vymezeni pojmu

Jak jiz bylo jednou zminéno, zdkladem statniho uzemi je suchozemsky povrch zemé
(spole¢né s piiléhajici ¢asti moiskych vod)™ ohrani¢eny statnimi hranicemi.’! Hranice stitu
jsou pomyslné ¢ary na zemském povrchu nebo hlading vod (mofi, jezer apod.), které oddéluji
vlastni statni zemi od uzemi jiného statu ¢1 od mezinarodnich vod, ptip. jinych mezinarodnich
prostor. Hranice statu miize byt uréena podle urcitych zemépisnych bodi (hory, feky)?, pak ji
nazyvame hranici orografickou, ¢i uméle jako kiivka spojujici urc¢ité body uréené clovékem, ta
je nazyvana hranici geometrickou. Jednotlivych druhti ¢i typt statnich hranic je moZné rozlisit

mnoho, mezi ¢asto uzivané patii napt. hranice linearni jako spojnice urc¢itych bodi nebo hranice

S MALENOVSKY, Jifi. Mezindrodni pravo verejné: jeho obecnd cdst a pomér k jinym pravaim systémiim, zvIdsté
k pravu ceskému. 5., podstatn€ upr. a dopl. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2008. ISBN 978-80-210-4474-6.
str. 107-137.

49 SOVINSKY, Jaroslav. Stdtni hranice Ceskoslovenska a Ceské republiky. Obr. p¥il. Praha: Viehrd, 2005. ISBN
80-85305-42-9. str. 14. srov. BOISSON DE CHAZOURNES, Laurence; CAMPANELLI, Danio. Neighbour
States. Max Planck Encyclopedia of Public International Law, 2006.

30 J. Sovinsky (2005), cit. dilo str. 15.

311, Seidl-Hohenveldern — M. Pauknerova (2006), cit. dilo str. 206-223.

32 Tamtéz str. 206-223.
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uzemni, kdy je hranici néjakd plocha, ¢i hranice astronomicka, kopirujici poledniky ¢i
rovnobézky na mapach, suché ¢i mokra podle toho, zda prochazi skrze vodni plochy, vodnim
tokem ¢i nikoliv, v ndvaznosti na mokrou hranici je rozliSovana dokonce hranice pohybliva ¢i
nepohybliva podle toho, zda urceni statnich hranic reflektuje pfirozené zmény takové vodni
plochy nebo toku aj.>* I kdyz uréeni statnich hranic je mnohdy (zejména v Evropé¢) zaleZitosti
spiSe dlouhého historického vyvoje, v némz se dnesni podoba statnich hranic tvofila postupné,
pfesto ma casto smluvni zaklad. Pro vzajemné sousedici stity je velmi dulezité mit co
nejpiesnéji uréenou statni hranici z divodu vykonu veiejné moci na daném tizemi.>* Stat miize
uplatiiovat svoji moc toliko na svém vlastnim tizemi>>, a proto je nutné viibec mit statni hranice,
protoze za nimi bude mozna realizace jeho statni moci pouze se souhlasem jiného statu, jakozto
suveréna s vlastni uzemni vysosti.’® Je nutné mit na paméti, e pfi jakémkoli piekroceni statni
hranice se dostdvame na Uzemi s jinym pravnim fddem, pradvy a povinnostmi (napfi. celni a
daflové povinnosti), pfi¢emz legalita nasi pfitomnosti na daném uzemi mize byt podminéna
splnénim urcitych podminek, na které je tfeba pamatovat jesté pred vstupem. Samotné hranice
pak nalezi vSem stattim, které od sebe oddéluje, konkrétni bod na zemském povrchu tvoftici
statni hranici je tak v jejich spole¢ném vlastnictvi (tzv. kondominiu)®’ a zména statni hranice je
pak mozna pouze se souhlasem a soucinnosti vech statii, kterych se takova zména dotkne’®.
Zaroven je tieba znovu zdlraznit, ze statni uzemi neni zalezitosti jen zemského povrchu, ale 1
nadzemniho a podzemniho prostoru®®, tzn. Ze i statni hranice — tedy vy$e zminéné pomysiné
c¢ary, je nutné vnimat i ve vzdu$ném prostoru nad danym tzemim (do 100 km nad zemskym
povrchem) a pod zemskym povrchem také jako kiivky vytvatejici kuzelovity tvar od zemského
povrchu az ke stiedu Zemé. Stted Zem¢ je tak spolenym bodem statnich hranic vSech stata.
Kompletni vymezeni statnich hranic je tedy povrch jehlanu, jehoz vrchol je v zemském stiedu,
stény prochazeji zemskym povrchem a podstava kopiruje tvar statu ve vysce 100 km nad
zemskym povrchem.®® U piimotskych statli nebo souostrovi se do statniho tizemi po¢itaji také
pobfezni a souostrovni vody, stitni hranice se nachazeji tedy az na vné&j$i hranici téchto

pobieznich vod.®! P¥i¢emz pobiezni vody jsou tou ¢4sti mote, ktera ptiléhd k pevning a vnitinim

33 J. Sovinsky (2005), cit. dilo str. 24-26.

54 C. Cepelka — P. Sturma (2008), cit. dilo str. 143-145.

55 OXMAN, Bernard H. Jurisdiction of States. Max Planck Encyclopedia of Public International Law, 2007.
36 J. Sovinsky (2005), cit. dilo str. 15.

57 Tamtéz str. 22.

8 Tamtéz str. 26.

% HOBE, Stephan. Airspace. Max Planck Encyclopedia of Public International Law, 2019.

60 J. Sovinsky (2005), cit. dilo str. 19.

61 C. Cepelka — P. Sturma (2008), cit. dilo str. 157-158.
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vodam konkrétniho statu &i s k souostrovnim vodam.? Stanovit §ifi vlastniho pobiezniho mote
je vysadnim pravem kazdého statu, ten je vSak omezen hranici 12 namoinich mil, kterd nesmi
byt ptekrocena, politano od nejnizsi cary odlivu podeél pobrezi tak, jak je zakreslena na

namoinich mapach velkého mévitka, které jsou viredné uznany pobieznim statem.

I1.2. Vyznam hranic v historickém kontextu

Co se tyCe historického pojeti statnich hranic, pro kompletni analyzu vyvoje statnich
hranic od vzniku samotnych statli az po soucasnost by bylo tieba zpracovat pfinejmensim
samostatnou praci. OvSem struéné fec¢eno, ¢lovék mél od praddvna potfebu ohranicovat sva
uzemi at’ jiz z divodu lovu, ¢i pro usazeny styl zivota. Ohrani¢ena byla zejména ptda, kterou
Clovek uzival a kniz postupné vzniklo jeho vlastnické pravo. Se vznikem statu jakozto
spoleCenstvi lidi se stejnymi znaky (naroda ¢i kmene) se krajni hranice pozemki vlastnénych
obyvateli stavaly zcela jisté statnimi hranicemi, pfip. vznikala hrani¢ni izemi. Se vznikem statu
samoziejme souvisi i vznik uzemni vysosti, hranice tak ziskaly kromé funkce oddélovaci také

funkci mocenskou (vrchnostenskou).%*

Kromé¢ vlastnickych hranic (mezi vlastniky, ktefi byli
ptislusniky rozdilnych statil) mohly byt ur€ujici také pfirodni podminky, typicky pohoti, lesy,

feky ¢i jiné vodni plochy, pousté apod., které plnily samoziejmé také funkci ochrannou.

Ovsem v prabchu celych tisicileti az do novoveéku, takika az dodnes, se hranice mezi
jednotlivymi statnimi Gtvary ¢asto a snadno ménily, zpravidla v souvislosti s vojenskymi vyboji
mezi skupinami, narody, staty ¢i fiSemi a jejich naslednymi Uzemnimi zisky. Hranice
jednotlivych statd, zejména v Evropé, se do svych dnesnich podob dostaly az po stovkach let
geopolitickych zmén a jejich postupné stabilizaci. Konkrétni podobu ve formé tzv. hranice
linedrni (pomyslné ¢ary na zemském povrchu spojujici jednotlivé body — viz vySe) ziskaly statni
hranice v Evropé az v 17. stoleti v souvislosti s prosazovanim myslenky néarodnich stata a
postupné kolonizace zbytku svéta.®® Postupné rostla potieba evropskych kolonidlnich mocnosti
co nejpresnéji vytycit sva ziskana uzemi v zdmoii, coz mélo za nésledek Casté urovani hranic
podle rovnobézek & polednik(.®® Dodnes miéiZeme na politické mapé Afriky zietelnd vidét

hranice jednotlivych statli, které vypadaji jako kdyby je n€kdo narysoval do mapy podle

pravitka. Pii takto stanovenych hranicich pfirozené nebyla zohlednéna kritéria narodnostni,

%2 WOLF, Sarah. Territorial Sea. Max Planck Encyclopedia of Public International Law, 2013.
63 M. Potoény — J. Ondfej (2006), cit. dilo str. 153.

64 J. Sovinsky (2005), cit. dilo str. 20.

5 Tamtéz str. 21.

% Tamtéz str. 21.
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etnicka, historicka atp., coz pozdé&ji, v dob¢ dekolonizace ve 20. stoleti, zavdalo pficinu mnoha

konfliktiim a mnoho takto stanovenych hranic bylo pozd¢ji mirové ¢i vojensky upraveno.

Rovinny tvar hranic, jako jiz vySe zminény jehlan, zacal byt prosazovan az v dob¢
rozkvétu letectvi, tézby a s ptichodem programiti dobyvani vesmiru. Tehdy si staty uvédomily,
ze bude tfeba presn¢ urcovat hranice nad i pod zemskym povrchem, aby si mohly nérokovat

loziska nejriizné&jsich surovin pod zemi a chranit sviij nadzemni prostor.®’

Co se tyce moderni doby az po soucasnost, moderni staty, tak, jak je znala Evropa az do
20. stoleti, byly vybudovany na zéklad¢ teritoriality, tzn. Ze stat byl pevné spjat s jasné
vytyéenym a dlouhodobé viceméné neménnym prostorem.®® V pojeti konkrétnich statnich
hranic jakozto jasné a pfesn¢ urCenych Car na zemském povrchu se pfili§ mnoho nezménilo.
Avsak zcela se zménilo pojeti pravé teritorialniho statu v disledku stale rychlejsich a silicich
globaliza¢nich procest. K.P. Liessmann hovoii dokonce o krizi teritoridlniho statu, kdy
otevirani hranic chéape nikoli jako vyraz pouze néjaké statni politiky, ale jako nevyhnutelny
trend.%® B&hem 20. stoleti, zejména v Evropé v souvislosti s evropskou integraci a pozd&ji také
rozpadem Sovétského svazu a padu Zelezné opony, zaujima své misto fenomén otevienych
hranic, jednotného celniho prostoru a samoziejmé také migrace, zkratka vétsi prostupnost mezi
jednotlivymi staty. Hranice vZdy byly stézejni z hlediska urceni, kdo na daném tuzemi vladne,
tj. jaky pravni reZim ¢i jakého pana dané Gzemi m4, kdo je zdkonodarcem, jaka plati pravidla
pro osoby ¢i zboZi nachazejici se na daném tzemi atd. AvSak globalizace dnes pravdépodobné
dosla az do takového bodu, Ze neni mozné ji jen tak zvratit, natoZ vnimat staty v kontextu
uzavienych hranic.”® Statni hranice se tak v moderni spolecnosti a dobé& transformuji toliko
v hranice prava. ! Uz nejde o konkrétni vztah mezi poddanym a panovnikem, ktery byl mj.

urcité i vztahem osobnim, ale o ur€eni pravniho rezimu.

DalS8im aspektem, v némz se 1i8i historické pojeti hranic od dnesni doby, je nahlizeni na
nove ziskané izemi. Laicky miZeme fici, Ze pokud ve valce byla urcita ¢ast izemi obsazena ¢i
pfipojena k jiz existujicimu statnimu utvaru, stavala se v podstaté soucasti dané¢ho statu. Dnes

operujeme zejména se statnimi utvary, jejichz existence v danych hranicich byla uznana

67 J. Sovinsky (2005), cit. dilo str. 21.

8 WEISS, Tomas. Pojeti absolutntho a relativniho prostoru ve filozofii a jeho vztah k teritorialité moderniho stdtu.
Mezinarodni Vztahy 45.3, 2010. str. 76.

% HOLZBACHOVA, Ivana. Liessmann, Konrad Paul. Chvdla hranic: kritika politické rozlisovaci schopnosti.
2014: str. 100-104. srov. LIESSMANN, Konrad Paul; VANA, Milan. Chvdla hranic: kritika politické rozlisSovact
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anarchie. Mezinarodni vztahy 35.3, 2000. str. 5-17.
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mezinarodni spolecnosti, coz sice neni jednim ze znak statu tak, jak je zname z obyc¢ejového
mezindrodniho prava, ale jednoduse feceno, pokud by dnes doslo k nelegalnimu obsazeni ¢i
pfipojeni urcitého uzemi suverénniho statu jinym suverénnim statem za pouziti sily, neda se
ocekavat, ze akceptace ostatnich stata ptijde okamzité a tim padem se neda fici, zZe se ptipojené
Ci obsazené uzemi stalo soucasti statu, ktery dané uzemi obsadil — agresora. Zkratka
s ptichodem Charty OSN zakazujici Uto¢nou valku se zd4, ze podoba statli byla jaksi
»,Zmrazena“ a pripojeni uzemi jiného statu v pfipadné valce nema jasné predem dané feSeni Ci
status.”? Dnes uz tedy nestaci jen obsadit cizi izemi a posunout tak hranice a zménit status
tamnich obyvatel. Nybrz pro uznani existence nového statu ¢i jinou zménu geopolitického
uspofddani ze strany mezinarodniho spolecenstvi je tieba legitimniho pozadavku, napf.
vytvoreni nového narodniho statu na zakladé urc¢ité dohody lidi tvotici narod ¢i jinou obdobnou
skupinu, o vytvofeni nebo oddéleni se od jiz existujiciho statu.”® P¥i¢inou miize byt dohoda,
plebiscit, nebo dokonce i obcanska vélka, ov§em tim, co by v takovémto ptipad€ podpotilo
legitimitu existence takového statu bude princip sebeurceni. Avsak princip sebeurceni se zacal
uplatiiovat az na pocatku 20. stoleti, ne-li az po prvni svétové valce, v duchu Wilsonovy
politiky.”* Tim, Ze se zacalo uznavat pravo jednotlivych narodii a narodnostnich mensin na
sebeurceni, vzniklo v pribéhu 20. stoleti mnoho nérodnich stat s nové vyty¢enymi hranicemi,

t.> Ovsem o

proti jejichz vzniku ¢i uznani nebylo ze strany jiz existujicich statli co namita
konkrétni podobé statnich hranic téchto stati se posléze vedlo mnoho vyjednavani a zpravidla
pak nasledovalo ukotveni v mezinarodnich smlouvéch. I pfes vySe uvedené nelze tvrdit, zZe by
snad od pocatku 20. stoleti nebo 1 ptes piijeti Charty OSN nedochéazelo ke zménam statnich
utvard, natoz si myslet, Ze nedoslo od t¢ doby k mnoha nelegalnim zménam, jako jsou napft.
okupovana uzemi. V ¢em ale lze spatfovat zmeénu oproti historii, je pravé ve vnimani takovych
okupovanych tuzemi ze strany mezinarodniho spolecenstvi a také reakcich na né, které mayji

podobu nejen neuznani novych statnich hranic, ale také nejriizngjSich sankci podle

mezinarodniho préva.

I1.3. Urceni hranic
K ur€ovani statnich hranic dochazi nejcastéji v ndvaznosti na urcité geopolitické zmény,

napt. vznik ¢&i zéanik uritého statniho utvaru ¢&i pfipojeni nebo odtrzeni uréitého celku.’®

72 NESI, Giuseppe. Uti possidetis Doctrine. Max Planck Encyclopedia of Public International Law, 2018.
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Urcovani hranic bylo tradi¢n€ jednou z nejvyznamnéjSich soucasti povale¢nych vyjednavani,
kdy o konkrétni podob& uspotadani hranic rozhodovaly zpravidla vitézné staty.”” Nutno dodat,
ze pro mezindrodni pravo vetejné jsou relevantni toliko hranice mezi jednotlivymi staty, ptip.
mezinarodnimi prostory, a proto se v této praci budu vénovat pouze témto hranicim a nijak

nebudu reflektovat napt. zvlastni rezimy urcovani hranic ve federacich.

V procesu konkrétniho urceni hranic nejprve musi byt viibec piijato rozhodnuti urcit
statni hranici, coz je v zajmu kazdého statu, ovSem netyka se pouze jednoho statu, ale vSech
dotCenych, nasleduji vyjedndvani s ostatnimi stranami, v pfipadé sporti mize dojit 1 k jakémusi
rozhod¢imu fizeni nebo se strany mohou obratit na mezinarodni soud’®. Zuc¢astnéné strany se
také mohou obratit na nezavisly stat nebo vitézny stat, aby rozhodl.” V prvotnim rozhodnuti se
zhruba urcuji jednotlivé body hranice, napt. hifebeny hor nebo spoleéné vody, kterymi bude
hranice prochazet. Tato alokace hranic miize byt pfenesena piimo i do mirové smlouvy®’, na

jejimz zaklad& budou probihat dali faze stanoveni hranic.®!

Nasledn¢ dochazi k delimitaci, ktera mize zahrnovat i praci a postup piimo v terénu.
Hranici je tieba v této fazi popsat nejen co nejpiesnéji, ale také ji peclivé zakreslit do mapy.5?
V ramci delimitace se musi zohlednit kromé zajma jednotlivych stat, historickych realii apod.,
také vlastnické vztahy a poméry mezi obyvateli ur¢itého uzemi, jakoz i narodnostni sloZeni
obyvatel t&chto uzemi.®> Nasleduje proces demarkace®®, béhem n&hoz by méla byt hranice
vymezena co nejpiesnéji v samotném terénu piimo rozhranic¢ovaci komisi.3* Bod po bodu se
velmi podrobné vymezuji a vyznacuji hraniéni znaky — kameny, stromy, ostatni vegetace atp.5¢
Se v§emi dosavadnimi fazemi ur€ovani statnich hranic je samoziejmé pevné spjata také potieba
fadné dokumentace. Vrcholny dokument celé administrace se nazyva hrani¢ni dokumentarni
dilo.}” Zavére¢nou fazi celého procesu je pfijeti mezindrodni smlouvy dotéenymi staty, jejiz
soucasti byva 1 hrani¢ni dokumentarni dilo. Zpravidla se bude jednat o smlouvu bilateralni, ale

miZe se jednat také o smlouvu vicestrannou.®® PfestoZe se konkrétni obsah mezindrodnich

77 C. Cepelka — P. Sturma (2008), cit. dilo str. 143-145.
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smluv upravujicich statni hranice 1i$i stat od statu, zpravidla tyto smlouvy obsahuji pfesné
vymezeni statnich hranic, rozdéleni spornych tsekli, domluvu o drzbé hranic atp. Tento proces
je zpravidla zakonéen vyménou ratifikacnich listin mezi staty.3’ Konkrétni podoba ratifikace se

pak odviji od prava jednotlivych stati.”

Jesté je tfeba zdUraznit, Ze mezinarodni smlouva urcujici hranice mezi jednotlivymi
staty je sice uzavirana dotéenymi staty, ovSem navenek plisobi vi¢i vSem a musi byt
respektovana i ostatnimi subjekty mezinarodniho prava. Mezinarodni smlouvou urcené statni
hranice pozivaji ochrany mezinarodniho prava pied vnéjSim interventem, nebo dokonce
agresorem skrze principy neporusitelnosti hranic a nedotknutelnosti statniho tizemi.”' Zaroven

se jedna o mezinarodni smlouvu s vyznamnym dopadem i na pravo vnitrostatni.”?

S jasné€ vyty¢enymi statnimi hranicemi dale souvisi potfeba oznaceni a ochrany statnich
hranic. Oznacenim je mysleno zejména rtizné oznaceni hrani¢nich bodd, umisténi hrani¢nich
znakl s pfislusnym znacenim, tabule upozoriiujici na statni hranici, na vstup do hrani¢niho

pasma nebo na blizici se hrani¢ni pfechod atp.

Tradi¢nim zplisobem znaceni je ,,kiizek s pfipadnou ryskou urcujici smér hranice, déle
iniciala daného statu nebo danych statl, ¢iselné oznaceni a také oznaceni s pofadovym cislem

daného hrani¢niho znaku. To byva jesté doplnéné o znacku daného hrani¢niho useku.”?

Ochranou statnich hranic se budu podrobnéji zabyvat v nasledujici kapitole, ve které
rozeberu nejprve tradiéni zpiisoby ochrany hranic a poté moderni pojeti statnich hranic véetné

modernich metod jejich ochrany.

11.4. Zpusoby ochrany statnich hranic

V této ¢asti se budu stru¢né vénovat zplisobiim ochrany statnich hranic. Jak jiz bylo
nastinéno, aby mohl stat uplatiiovat svoji suverenitu, musi mit co nejptesnéji vymezené¢ hranice,
které také musi chranit, a to nejen pred vnéjSim nepfitelem, ale 1 v rdmci snahy o udrZeni urcité
kontroly nad svym uzemim, pfehledu o pohybu statnich obcantli i jinych osob a v zajmu
zachovani urcité schopnosti reagovat na mimotadné udalosti. Z tohoto diivodu se budu kratce

zabyvat tradicnimi a modernimi zpisoby ochrany hranic, zejména jejich historickému vyvoji.

89 7. Smida (2016), cit. dilo str. 25-29.
% J. Sovinsky (2005), cit. dilo str. 29.
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Ochranou se rozumi zejména kontrola statnich hranic ze strany statu z divodu ochrany
vlastniho izemi, s ¢imz souvisi pfirozena potieba a zajem statu mit alespon né¢jaké informace
o pohybu na svych statnich hranicich, tedy mit jakysi pfehled o tom, kdo vstupuje na tizemi
daného statu, kdo ho opousti, jaké zboZi a sluzby piekracuji statni hranice apod.”* Kromé
ochrany samotnych hranic a informaci je piekroceni statnich hranic od nepaméti spojovano také
s vybérem poplatki a cel, které patii mezi pravidelné piijmy statu, jenz musi zajistit jejich vybér
a spravu. S tim souvisi i dalsi z Gikoli statu, a sice potirani podloudnictvi.”> Pomér mezi
ochrannou funkci, snahou statu udrzet si obranyschopnost proti napadeni potencidlnim
nepfitelem, potfebou ziskavat informace o osobach a zbozi nachazejicich se na uzemi, potirani
pasSeractvi a vybérem cel se rtizni podle statu a situace, v jaké se pravé dany stat nachazi, avsak

vzdy se bude nejspise jednat o kombinaci v§ech zminénych funkei.

11.4.1. Piedchudci finan¢ni a pohrani¢ni straze

Plivodné byvala ochrana hranic v rukou urcitych skupin obyvatel pohranici, které mély
za ukol chrénit nejen hranice, ale také hrani¢ni body, znaceni, cesty a stezky, za coz pak
ziskavaly urcité vysady od panovnika. Postupné se z téchto skupin vytvotily vojenské oddily,
které byly dopliiovany vybér¢imi cel a jinych poplatki a svoji funkci vykonavaly ve jménu a
pro krale nebo jiného panovnika. Jejich hlavnim tkolem bylo pak vybirat penize pro kralovskou
pokladnu. S ptichodem moderniho statu se vojenské jednotky, které mély na starost dohlizet na
hranice stavaly soucasti regulérnich ozbrojenych sbort s vlastnimi tkoly a pravidly. Rozsah
pusobnosti se rozsifil z ochrany samotné hranice, kontroly osob a zboZzi hranici pfekracujici a
vybéru poplatki, také na dohled nad vefejnym pofadkem v dané oblasti, potirani pasSeractvi a

trestani za piestupky.”®

I1.4.2. Finan¢ni a pohrani¢ni straz a jiné osobni slozky ochrany hranic

Finan¢ni a pohrani¢ni straz tvoii osobni slozku ochrany hranic. Finan¢ni straz je
specializovanym utvarem, ktery je soucasti statniho aparatu vykondvajiciho spravu v oblasti
financi, jehoZ tikolem je odbavovani osob a zboZzi prekracujici hranice konkrétniho statu, vybrat
cla a jiné poplatky, pfipadné vySetfovat pfestupky v této oblasti, potirat pasSeractvi a vést

evidenci.”” Dal§im zplsobem, jak ochrafiovat hranice, je prostiednictvim pohraniéni straze,

% BASARAN, Tugba. Security, Law, Borders: Spaces of Exclusion. In: International Political Sociology, 2.4,
2008. str. 339-354.
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hranic. [online; cit. 2022-06-03]. Dostupné na: https://www.zdeneksmida.cz/ochrana-statnich-hranic/strazci-
prvorepublikovych-hranic.html
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ktera je zpravidla sborem urcenym specialné k ochrané hranic, byva soucasti policie, armady
nebo jinych bezpecnostnich slozek statu a ma za ukol zajistovat kontrolu a ochranu hranic,
chod hrani¢nich prechodii, zpravidla vykonava i ukoly finan¢ni straze. Rozdil mezi financ¢ni a
pohranicni strazi tkvi zejména v tom, Ze finan¢ni straZ nemusi byt ozbrojenym sborem a
primarnim ukolem je vybér cel, kdezto zdkladnim tkolem pohrani¢ni straze je ochrana hranic
pfed potencidlnim nebezpecim. Pohrani¢ni straz také byva ozbrojend, svoji cinnost
nesoustfed’'uje pouze na hranicni prechody, ale na vétsi useky hranic, kde kontrolu mize
provadét pochtizkami, ¢asto mize mit k dispozici i jezdecké hlidky, psy atp.”® Na uzemi dnesni
Ceské republiky byva pohraniéni straZ spojovana nejvice s obdobim Zelezné opony, ktera
oddélovala vychodni a zapadni blok, a pravé pohraniéni straZ tehdejsiho Ceskoslovenska byla
nazyvana jako prvni linie Zelezné opony.’” Paradoxem ovsem je, e tehdy méla pohraniéni straz

branit spiSe nedovolenému opusténi zemé nez nedovolenému vstupu na tizemi.

Z finané¢ni a pohranicni straze se vyprofilovaly postupné dalsi zptisoby ochrany hranic
za pomoci osobni slozky. Tyto organy si kazdy stat vytvaii a jejich pisobnost a pravomoc
urcuje sam, a proto neni v soucasné dob¢ vyjimkou, ze ochranu a kontrolu hranic ma na starosti
piimo urcita slozka policie, napfi. cizinecka nebo pohranicni policie, ¢i samotna armada, nebo
7e jsou jednotlivé tikoly rozd&leny mezi nékolik organt. Napiiklad v Ceské republice ma
momentalné vybér cel a dalsi zaleZitosti s tim spojené na starosti celni sprava!®’ otazky
pfekracovani statnich hranic, kontroly osob a odhalovani nelegalni migrace ma na starosti

101 3 v ptipadé stavu ohrozeni statu!®?

cizinecka policie, ktera je slozkou Policie Ceské republiky
&i valeéného stavu'®, pokud by byla Ceska republika napadena nebo by byla bezprostiedné
ohroZena jeji suverenita nebo uzemni celistvost, bude tim, kdo bude chrénit hranice, ptfimo

Arméda Ceské republiky.

11.4.3. Pohrani¢ni pasma
Pro usnadnéni ochrany hranic mohou byt vytyCeny nejriiznéjs$i zoény s omezenym

vstupem, pobytem a riznymi stupni ochrany. Takové zony byvaji nazyvany hrani¢ni nebo

% 7. Smida (2016), cit. dilo. srov. SMIDA, Zden&k. O pohranicni strdzi. [online; cit. 2022-06-03]. Dostupné na:
https://www.zdeneksmida.cz/ochrana-statnich-hranic/pohranicni-straz/o-pohranicni-strazi.html

9 7. Smida (2016), cit. dilo. srov. Z. Smida, O pohranicni strdzi, cit dilo.

100 7akon &. 17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské republiky srov. Celnisprava.cz. Celni sprava CR: organizace a
kompetence celni spravy CR. [online; cit. 2022-06-03]. Dostupné na: https://www.celnisprava.cz/cz/o-
nas/Stranky/celni-sprava.aspx

101 74akon €. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont srov. Policie.cz.
Policie CR — sluzba cizinecké policie. [online; cit. 2022-06-03]. Dostupné na: https://www.policie.cz/clanek/o-
nas-831034.aspx

102 Jstavni zékon ¢. 110/1998 Sb., o bezpe¢nosti Ceské republiky

103 Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky
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pohranicni pasmo. Hrani¢ni nebo pohrani¢ni pasma jsou ty Casti statniho izemi, které ptiléhaji
k hranicim, mohou byt Sirokd az n¢kolik kilometrti, rozd€lena do nékolika stupiii ochrany a
zpravidla podléhaji zvlastnimu rezimu, tzn. mohou v nich byt omezena urcita prava ¢i rozsirené
nekteré povinnosti. Hrani¢ni pasma mohou byt i tpln¢ vysidlena, miize do nich byt omezen
nebo zcela zakazan vstup. Osoby nachazejici se v hrani¢nim pasmu musi respektovat zakazy,
napt. zakaz fotografovani, potizovani jinych zaznamt, také mohou byt omezena nektera prava
a svobody jako napf. pravo shromazd’ovaci. Na druhé strané miize byt v hrani¢nich pasmech
rozsifena pravomoc organi vykonavajicich tamni spravu, typicky kromé kontroly osobnich
dokladi mohou byt umoznény osobni prohlidky nebo prohlidky dopravnich prostiedki. Uzeji
mohou byt vymezena i zakdzana hrani¢ni pasma, kam mutize byt vstup zakazan zcela nebo miize
byt podminén specialnimu povoleni, nékdy muze byt dokonce spojen i s deliktni

odpovédnosti.'® Takova pasma by vzdy méla byt dostate¢né oznadena.

11.4.4. Pohrani¢ni opevnéni

Pohrani¢ni opevnéni je stdlou stavbou nachazejici se v blizkosti statnich hranic, jejimz
hlavnim tkolem je zastavit nebo alespon zpomalit Gtok nepfitele. Jednd se tedy o prvek
obranyschopnosti statu, ktery je umistovan tam, kde je zvySené riziko napadeni. Druht
pohrani¢niho opevnéni miize byt nékolik — lehké, tézké, mlze se také jednat ne o celistvou
stavbu, ale o prekdzkovy systém zabrafiujici postupu neptatelského vojska a jeho techniky,
zatimco lehké opevnéni byva tvofeno malymi jednotlivymi stavbami nachazejicimi se na
mistech s dobrym vyhledem umoznujicim tak odrazit vojsko nepfitele stfelnymi zbranémi.
Tézka opevnéni maji byt odolngjsimi a zpravidla Iépe vybavenymi stavbami umoZiujicimi 1
delsi pobyt vojaki. Soucasti opevnéni a prekdzkovych systémit mohou byt i pozorovatelny,
strategicky umisténé sttilny, zdi, ploty nebo rizné zelezobetonové konstrukce, se kterymi je
mozné manipulovat a které slouZzi jako protivozidlové zétarasy, €i jina tzv. Zenijn€ technicka
zabezpeceni, coZ byvaji nejriiznéjsi draténé zatarasy, nastraznd osvécovadla, naslapné miny,
kontrolni orné pasy, signilové stény a také elektrickd zafizeni ochrany hranic, napf.

elektrifikovany nékolikasténny dratény zataras s vysokym napétim!?> 196

11.4.5. Hrani¢ni prechod
Hrani¢ni pfechod je mistem na statni hranici, letiSti nebo v ptistavu, skrze néjz se

uskutecnuje legalni pfechod osob a zbozi ptes hranice. Pti pohybu ptes hranice skrze hrani¢ni

104 JINDRA, Ondfej. Stanoveni a ochrana statni hranice CSR a CSSR. Praha, 2021. Diplomova prace. Univerzita
Karlova, Pravnicka fakulta, Katedra pravnich déjin. Vedouci prace Soukup, Ladislav.

105 7. Smida (2016), cit. dilo. srov. Z. Smida, O pohranicni strdzi, cit dilo.

106 Q. Jindra (2021), cit. dilo.

25



piechod musi osoby, jejich zavazadla a zbozi projit n¢kolika kontrolami. Zpravidla nejdiive
probiha kontrola cestovnich dokladi, spolecné s nimiz mohou byt vyzadovany i jiné listiny,
napf. zvaci dopisy, potvrzeni o ud¢€leni viza a uhrazeni poplatku za n¢j, zdravotnicka potvrzeni
a jiné dokumenty. Kontrolu cestovnich dokladi nebo také pasovou kontrolu muze doprovazet
1 pohovor s ptislusnikem cizinecké policie, pfi niZz jsou kladeny zejména otdzky spojené
s pobytem na uzemi, ale mohou mit i soukromy charakter. Na tuto kontrolu navazuje osobni
prohlidka a prohlidka zavazadel, kdy mtze byt procleno urcité zbozi, ptipadné i prohlidka
dopravniho prostfedku. Pii pieprave zbozi pies hranice musi byt deklarovano o jaky druh zbozi

se jedna a jeho pocet, zbozi je nasledné prohlédnuto a je vymeéiena vyse cla.

V ptipad¢ hrani¢nich pfechodt a kontrol na letisti nebo v piistavu se jedna o kontrolu
provadénou jesté pred tim, nez se dand osoba viibec piiblizi ke statnim hranicim. LetiSté se
zpravidla nachazi na statnim tizemi jednoho statu a k pfechodu statni hranice tam tak nedochazi
a zrovna tak je to u pfistavu, kdy se hrani¢ni kontrola provadi pfed nalodénim a statni izemi je
tak opusténo az ve chvili, kdy lod’ opusti teritoridlni vody. Nejedna se tedy o hrani¢ni ptechody
stricto sensu. Avsak po projiti pohrani¢ni kontrolou pfed nalodénim do ptislusného dopravniho
prostfedku se fakticky osoba nachédzi na tizemi konkrétniho statu, ovSem tfeba v bezcelni
ZOng.
11.4.6. Ochrana a kontrola pobteZnich vod

Jak jiz bylo vySe feCeno, ke statnimu uzemi se pocitaji 1 pobifezni (teritoridlni) vody
piimoiského statu, piip. pobiezni vody navazujici na souostrovni vody u souostrovniho statu.'%®
Statni hranice tak prochdzi mofem nékolik mil od pevniny. Na pobtezni vody, v¢éetné moiského
dna, ptlisobi stat svou vlastni suverenitou takika ve stejném rozsahu jako na pevninu. Je vSak
omezen zasadou svobody plavby vsech, musi tak umoznit uplatnéni prdva pokojného propluti
v§em cizim obchodnim lodim.!%’ TaktéZ je v takovych piipadech modifikovana jeho jurisdikce
vici témto lodim. Staty mohou vykonévat svou jurisdikei pouze vici vztahiim souvisejicim
s proplutim nebo pfedchéazejicim pobytem ve vnitinich vodach a co se tyce trestni jurisdikce, ta
je omezena toliko na trestné Ciny spachané v dob¢ proplouvani za splnéni nékteré z dalSich
podminek.!'® Samoziejmé, Ze staty maji zdjem na kontrole a ochrané i své motské hranice pred

napadenim nepfitelem nebo z divodu potirdni paseractvi jako u kazdé jiné hranice.!!! Z tohoto

17T, Basaran (2008), cit. dilo.

108 S Wolf (2013), cit. dilo.

109 . Cepelka — P. Sturma (2008), cit. dilo str. 157-159. srov. S. Wolf (2013), cit. dilo.

110 €. Cepelka — P. Sturma (2008), cit. dilo str. 157-159. srov. Umluva Organizace spojenych narodii o motském
pravu z roku 1982 (UNCLOS). srov. S. Wolf (2013), cit. dilo.

¢, Cepelka — P. Sturma (2008), cit. dilo str. 157-159.
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dtvodu uréuji staty plavebni koridory!''?

a zfizuji specialni jednotky, napt. pobiezni straz,
jejichz ukolem je dohled nad pobieznimi vodami, vefejnym potfadkem atp. Kontrola osob
probiha zpravidla v pfistavu jako na klasickém hranicnim pfechodu. Ponorky plujici

v pobfeznich vodach maji povinnost plout pii hlading a se vzty&enou vlajkou.'"?

11.4.7. Ochrana a kontrola podzemnich a nadzemnich prostor statu

Jak jiz bylo vySe také uvedeno, ke statnimu uzemi patii i urCitd ¢ast nadzemniho a
podzemniho prostoru, i zde se uplatiiuje statni suverenita kazdého statu.!'* Samotny stat by si
tak mél urdit, kdo bude uZivat jeho vzdusny prostor a kdo bude z tohoto uzivani vylouden.!!
Stat mél tedy zpocatku moznost bud’to udé€lovat jednotlivé souhlasy k pteletim a pfistanim,
nebo uzaviit dohodu (dvoustrannou) s jinym statem.!'® S rozvojem letectvi a zejména letecké
dopravy byly ale postupné piijaty umluvy, které umoznily nahrazeni velkého mnozstvi smluv,
samoziejme pouze pro ty staty, které dané umluvy ratifikovaly nebo ratifikuji, napt. Parizska
umluva o letectvi (1929), Chicagskd imluva o mezinarodnim civilnim letectvi (1944) a dalsi
tzv. dohody o volném nebi (od 90. let 20. stoleti). Déle bylo piijato n€kolik dalSich amluv
upravujicich otdzku trestni jurisdikce ve vzduSném prostoru, napt. Montrealska umluva o
potladovani protipravnich &infi ohrozujicich bezpeénost civilni letecké dopravy.!'!” Konkrétni
pravidla pro registraci letadel a s tim spojend povoleni si pak urcuje kazdy stat sdm v rdmeci
svého vnitrostatniho prava. K ochrané podzemnich prostor 1ze zopakovat pouze to, co jiz bylo
zminéno diive, soucasti statniho uzemi je 1 to, co je pod zemskym povrchem, coZ znamena, Ze
1 zde vykonava stat pln€ svou suverenitu, coz vylucuje napi. dobyvani podzemnich loZisek statu
jinym statem. AvSak i pod zemi vede statni hranice, a proto se miiZze v podzemnim priichodném
prostoru nachézet i hrani¢ni pfechod. Takovy pfechod se nachazi v jeskyni Domica-Aggtelek

mezi Slovenskem a Mad’arskem.''®

11.4.8. Moderni pojeti statnich hranic v¢. modernich metod jejich ochrany

KdyZz hovofime o modernim pojeti statnich hranic a modernich metodach jejich
ochrany, zejména mame na mysli jiz dlouho trvajici trend souvisejici s celosvétovou
globalizaci, a sice oteviené hranice, snaz$i prostupnost mezi staty, bezvizovy rezim atp.

V nasem cCase a prostoru jiz nejsou hranice vysoké zdi, ptes které se 1ze jen té¢Zko dostat a které

112 ¢, Cepelka — P. Sturma (2008), cit. dilo str. 157-159.

113 €. Cepelka — P. Sturma (2008), cit. dilo str. 157-159. srov. Umluva Organizace spojenych narodii o motském
pravu z roku 1982 (UNCLOS). srov. S. Wolf (2013), cit. dilo.

114 B, H. Oxman (2007), cit. dilo.

115 €. Cepelka — P. Sturma (2008), cit. dilo str. 188-193.

116 TOMAS, Lisa. Air Law. Max Planck Encyclopedia of Public International Law, 2008.

17 ¢, Cepelka — P. Sturma (2008), cit. dilo str. 188-193. srov. L. Tomas (2008), cit. dilo.

118 J. Sovinsky (2005), cit. dilo str. 17.
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stiezi vojsko a na které mtize kazdou chvili zautocit nepftitel. Konfliktd tohoto typu od pocatku
minulého stoleti zna¢né ubylo, a i kdyz zcela nevymizely, jedna se pak spiSe o konflikty
politické, které se fesi diplomatickou cestou. I diky moznosti zapojeni modernich technologii
umoznujici odpalit raketu z velké vzdalenosti do vybaveni armad, nemusi byt statni hranice
nutné mistem samotného bojisté. Zkratka hranice jiz nehraji takovou roli, jakou hraly dfive, coz
ale neznamena, Ze by byly méné podstatné. Ani otevienost hranic neni jednoznacna, protoze si
kazdy stat uréuje a koriguje svou vlastni imigracni politiku a zdi na hranicich stale existuji na
mnoha mistech na svété. Blize se budu vénovat tomuto tématu v kapitolach o Evropské unii

(IL.5.), Ceské republice (I1.6.) a Statu Izrael (I1.7.).

Modernimi metodami je mysSleno zejména zapojeni novych technologii, které nam
dnesni digitalni doba nabizi. Namisto umist'ovani ozbrojené pohrani¢ni straze se psy na hranice
dnes muzeme vyuzit drony, které dokdzi monitorovat dlouhé kilometry statnich hranic. Mdme
moznost vyuzivat nejnovejsi kamery s nocnim vidénim, infrakamery, termokamery, radary,
pfistroje pro detekci pruniku skrz hranici, rentgeny, senzorové véze a senzorové vstupy,
navadéci systémy a lokalizacni pfistroje. Bezpe€nostni slozky statli maji k dispozici stéle
dokonalejsi informaéni systémy.''* V poslednich letech se také ¢asto hovoii o vyuzivani umélé
inteligence na hranicich, napt. o systému kontroly, ktery ma za kol upozornit na ,,podezielé

reakce v obliceji tim, Ze skenuje a ové&iuje mikro-pohyby ve tvaii.!?

Malokdy se jesté pfi pasové kontrole na letisti setkdme se skuteCnym c¢lovékem. Staci
naskenovat svij cestovni doklad a podivat se do kamery. Vyuziti biometrickych systémt na
hrani¢nich kontrolach umoziuje rychlejsi odbaveni, a navic ovéfuje a vyhodnocuje data i

v mezinarodnich systémech.!?!

I1.5. Pojeti hranic v Evropské unii a Schengenském prostoru

Evropské unie az do své dneSni podoby vznikala postupné od poloviny 20. stoleti
prohlubovanim a roz§ifovanim evropské integrace. Z pivodniho Sesti¢lenného Evropského
spolecenstvi uhli a oceli (od 1951), Evropského hospodaiského spoleCenstvi (1957) a
EURATOMu (1957) se nakonec Maastrichtskou smlouvou (1992) stala dnesni Evropska unie

19 PRIKRYL, Be. Lubos. Analyza pristupii k ochrané hranice mezi USA a Mexikem. Brno,2019. Diplomova prace.
Masarykova Univerzita, Fakulta socidlnich studii, Katedra politologie. Vedouci prace Kraus, Josef.

120 pLEVAK, Ondtej, 2018. Euractiv.cz. Budoucnost ochrany hranic EU? Silnéjsi Frontex, chytejsi technologie,
lepsi vymeéna informaci. [online; cit. 2022-06-04]. Dostupné na: https://euractiv.cz/section/vnitro-a-
spravedlnost/news/budoucnost-ochrany-hranic-eu-silnejsi-frontex-chytrejsi-technologie-lepsi-vymena-informaci/
121 Policie.cz. Policie CR — Projekt posileni systému automatizované kontroly e-Pasu na mezindrodnich letistich
(e-Gate). [online; cit. 2022-06-04]. Dostupné na: https:// www.policie.cz/clanek/projekt-posileni-systemu-
automatizovane-kontroly-e-pasu-na-mezinarodnich-letistich-egate.aspx
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jiz s 27 Clenskymi staty, jednotnou ménou, ob¢anstvim EU, vlastni spolecnou zahrani¢ni a
bezpeénostni politikou a vlastni mezindrodnépravni subjektivitou.'”? Oviem nejedna se o
typickou mezinarodni organizaci, ptestoze ma Evropskd unie smluvni zdklad. Pravé svym
vstupem do Evropské unie jednotlivé staty prenesly a svoji ucasti pienechdvaji urCitou ¢ast
svych pravomoci, své vlastni suverenity na spoledenstvi.'>’ Jednd se tak o nadnarodni
spoledenstvi sui generis.'?* Pravo Evropské unie je také nadiazené narodnim pravim, resp.
pravni predpisy Clenskych stati musi byt v souladu s ptedpisy prava Evropské unie. Nékteré
pravni normy Evropské unie maji pfimy uéinek a jsou tak p¥imo aplikovatelné.!?

Uzemi Evropské unie je vyjadfeno rozsahem jeji uzemni ptisobnosti. Uzemi Evropské
unie tak tvofi souhrn statnich izemi jejich ¢lent, véetné jejich nékterych zamoiskych tzemi.!?
Vnéjsi hranice Evropskeé unie jsou tedy ty Casti statnich hranic ¢lenskych stata, které je oddéluji
od tretich zemi, tedy zemi, které nejsou ¢leny Evropské unie. Co se ty€e vnitinich hranic
v Evropské unii, tedy hranic mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty, Evropska unie je samoziejmeé
musi reflektovat, stale se nejedna o federaci, ale o0 nadnarodni spolecenstvi v podstaté narodnich

statll, které stale maji svou suverenitu a jsou do jisté miry stale samostatné.'?’

Maastrichtskou smlouvou bylo zavedeno ob&anstvi Evropské unie!?®, které ziskavaji
automaticky obcané ¢lenskych statd ke svému statnimu obcanstvi. CoZ znamena v podstaté
zavedeni dalSiho stupné mezi osobu se statnim obcanstvim urcitého statu a cizincem, jelikoz je
v ramci Evropské unie tfeba rozliSovat u daného statu vlastni statni obcany, obcany EU, kteti
nejsou statnimi obCany daného statu a osoby se statnim obcCanstvim tietich zemi. Kazda z téchto
skupin ma pak jin4 prava a povinnosti a také se na ni miZe vztahovat jiny reZim pfi vstupu a
opusténi statniho uzemi. Obcané Evropské unie jsou si mezi sebou vzdjemné rovni, a také jim

je pfiznano pravo svobodné se pohybovat a pobyvat na izemi ¢lenskych stati. !>

V souvislosti s hranicemi a statni suverenitou je tfeba zminit, Ze Evropska unie tvofi
také celni unii, vytvaii evropsky jednotny trh, spole¢nou azylovou a imigra¢ni politiku a také
zarucuje na svém uzemi urcity standard lidskych prav. Tyto oblasti tradi¢né patii vyhradné€ mezi

zélezitosti, o kterych si kazdy stat rozhoduje sam podle svého uvazeni a co neodmyslitelné

122 C, Cepelka — P. Sturma (2008), cit. dilo str. 334-340.

123 Tamtéz str. 334-340.

124 J. Plocek (2004), cit. dilo.

125 ¢, Cepelka — P. Sturma (2008), cit. dilo str. 334-340.

126 (1. 52 Smlouvy o EU spoleéné s ¢1. 349 a ¢l. 355 Smlouvy o fungovani EU srov. Euroskop.cz. Uzemi EU mimo
Evropu. [online; cit. 2022-06-04]. Dostupné na: https://euroskop.cz/ja-a-eu/cestovani/uzemi-eu-mimo-evropu/

127 J. Plocek (2004), cit. dilo.

128 1. 9 Smlouvy o EU spoleéné s &l. 20 odst. 1 Smlouvy o fungovéani EU.

129 C1. 9 Smlouvy o EU spoleéné s ¢l. 20 odst. 2 pism. a) Smlouvy o fungovéani EU.
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souvisi se statnimi hranicemi a jejich otevienosti €i uzavienosti. Fakt, ze se Clenské staty vzdaly
moznosti rozhodovat zejména v zélezitostech celnich a imigra¢ni a azylové politiky Cisté samy

za sebe, je dal$im projevem omezeni jejich statni suverenity ve prospéch otevienych hranic,

svobody pohybu a dalSich vyhod, které s sebou jejich otevienost piinasi.

Celni unie EU harmonizuje v celé Evropské unii cla na zbozi dovazené ze zemi mimo
Evropskou unii a zaroven rusi cla uvniti unie, tzn. Ze pii dovozu zbozi z jednoho Clenského
statu do jiného statni hranice v podstaté prestavaji existovat. Naopak vnéjsi hranice Evropské
unie ,,se chovaji“ jako by se jednalo o hranice jednoho statu, probiha zde stejna procedura ze
strany celnich organti a uziva se jednotny celni sazebnik. Celni orgdny vSech ¢lenskych stati
mezi sebou vzajemn¢ spolupracuji a Celni sprava EU plni ukoly v oblasti kontroly a spravniho

trestani.!'3?

Evropska unie dale vytvaii jednotny vnitini trh, ¢imz zajistuje volny pohyb osob, zbozi
a sluzeb, a také kapitalu. To umoziuje obCantim Evropské unie volné se pohybovat, studovat,

pracovat nebo podnikat kdekoliv v Evropské unii.'?!

Clenské staty Evropské unie maji také spoleénou azylovou a piistéhovaleckou politiku,
coz znamend, 7e Clenské staty postupuji v otdzkach azylu a imigrace jednotné a snazi se o
spole¢ny pfistup k ptichodu osob ze tietich zemi, tedy ze zemi, které nejsou cleny Evropské
unie. Cilem je zejména stanovit urcity standard a rovny ptistup ve vSech zemich Evropské unie.
Konecné rozhodnuti o udéleni azylu nebo povoleni k trvalému pobytu a podminky Zadosti jsou

ale zélezitosti samotnych &lenskych statd. '3

Evropska unie ma také vlastni zahrani¢ni politiku, coZ znamen4, Ze sama za sebe jako
subjekt vystupuje v diplomaticky vztazich, mize byt jako celek Clenem mezinarodnich
organizaci nebo se mlZze zavazat k ur€ité mezinarodni smlouv€. Evropska unie, byt nema

vlastni armadu, miize vysilat mise humanitarni pomoci.'*

S Evropskou unii a evropskou integraci viibec tzce souvisi i Schengensky prostor, ktery

je jisté také vyznamnym prvkem nejen v evropské integraci, ale hlavné v sou¢asném vnimani

130 European-union.europa.eu. Celnictvi. [online; cit. 2022-06-04]. Dostupné na: https://european-

union.europa.eu/priorities-and-actions/actions-topic/customs_cs

131 European-union.europa.eu. Jednotny trh. [online; cit. 2022-06-04]. Dostupné na: https://european-
union.europa.eu/priorities-and-actions/actions-topic/single-market cs

132 European-union.europa.eu. Common European Asylum System. [online; cit. 2022-06-04]. Dostupné na:
https://ec.europa.eu/home-affairs/policies/migration-and-asylum/common-european-asylum-system_cs

133 European-union.europa.eu. Evropskd zahranicni a bezpecnostni politika. [online; cit. 2022-06-04]. Dostupné
na: https://european-union.europa.eu/priorities-and-actions/actions-topic/foreign-and-security-policy cs
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statnich hranic a pfistupu k jejich kontrole a ochran€. Schengensky prostor vznikl na zaklad¢
Schengenské dohody (1985), kdy se =zakladajici staty, kterymi byly Belgie, Francie,
Lucembursko, Némecko a Nizozemsko, rozhodly, ze mezi sebou ,,odstrani* hranice a umozni
tak volny pohyb osob a zbozi mezi sebou. Samotné statni hranice piirozené odstranény nebyly,
ovSem doslo tak k postupnému odstranéni pohrani¢nich kontrol mezi témito staty, zaroven
k jejich spole¢nému postupu a ochrané vnéjSich hranic a také k vytvofeni Schengenského
informac¢niho systému. Postupné k Schengenské dohod¢ ptistupovaly dalsi evropské staty a
Schengensky prostor se tak zaGal rozsifovat az na dnesnich 26 &lend. Ceska republika je
soucasti od roku 2007. Schengensky prostor od pocatku zahrnuje 1 vzduSny a namoini

prostor. '3

Diky Schengenskému prostoru se zcela zménil pohled na statni hranice v Evropé.
Odstranéni kontrol na hranicich umoznilo a také urychlilo jakykoliv pohyb pfes statni hranice.
Nejen, ze doslo k postupném zruseni vizové povinnosti, ale dokonce i ke zruseni pasové
povinnosti.'** Pfi jizdé autem dnes uz neni mozné poznat, v jakém staté Schengenského
prostoru se zrovna nachazite, zda uz doslo k ptekroceni hranice ¢i nikoliv. Svoboda osob byla
timto neskute¢né posilena, zatimco schopnost statu kontrolovat své vlastni hranice a mit
informace o tom, kdo je ptekracuje, byla omezena na minimum. Staty se zde vzdaly ¢asti své

suverenity ve prospéch svobody pohybu svych ob¢and.

Tim, Ze staty nemaji kontrolu nad svymi vnitfnimi hranicemi, jim bylo fakticky ¢aste¢né
znemoznéno reagovat na piipadné hrozby zvenci. O to vice je kladen diraz na ochranu a
kontrolu vnéjSich hranic Schengenského prostoru. Za timto ucelem byla zalozena 1 agentura
Frontex — Evropska agentura pro pohrani¢ni a pobifeZni strdZ, jejimz tikolem je ochrana a sprava
vnéjSich hranic Evropské unie, izka spolupréace s ¢lenskymi zemémi, zejména v oblasti potirani
pieshrani¢ni trestné ¢innosti a zajistovani vétsi bezpecnosti v celém prostoru volného pohybu,
tedy jak na pevning, tak i na mofi.'*® Velkou roli také hraji sdilené informaé¢ni systémy, nap¥.

Schengensky informaéni systém nebo Vizovy informaéni systém.'?’

134 Buroskop.cz. Co je Schengen. [online; cit. 2022-06-04]. Dostupné na: https://euroskop.cz/ja-a-eu/schengen/co-
je-schengen/

135 PORIZEK, Pavel. Zdkladni teoretické pristupky k otdzce prijimdni cizincii na vizemi statu. Ministry of the
Interior. Administrative Law, 8, 2012. srov. C. Cepelka —P. Sturma, cit. dilo str. 229-259.

136 Frontex.europa.eu. Co je to Frontex?. [online; cit.  2022-06-05]. Dostupné na:
https://frontex.europa.eu/language/cs/?fbclid=IwAR 1U-VTkCvXtqlUt7]J-
kQ8HHMO2ydAJXdZS2r78vH]jiBiQeDEeUTD3zhDqQ

137 MVCR.cz. Schengenskd spoluprice. [online; cit. 2022-06-04]. Dostupné  na:
https://www.mvcr.cz/migrace/clanek/schengenska-spoluprace-schengenska-spoluprace.aspx
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Clenskym statim vSak nesmi a ani neni zabranéno v plnéni jejich povinnosti zajistit
bezpecnost svych obcant a vefejny poradek, a proto nemiize byt omezena napf. policie ¢i jind
bezpecnostni slozka statu ve vykonavani své funkce. Policie tedy mize dohliZzet na hranice a
provadét i namatkoveé kontroly, avSak nesmi se jednat o systematickou ochranu hranic, ktera by
mohla fungovani Schengenského prostoru paralyzovat.!*® Schengensky hrani¢ni kodex zaroven
pocita se situacemi ohrozeni vefejného potraddku nebo vnitini bezpecnosti a umoziiuje doc¢asné

znovuzavedeni hrani¢nich kontrol na vnitinich hranicich.'?°

V nasledujicich dvou &astech se budu vénovat Ceské republice a Statu Izrael, konkrétnd
bych chtéla porovnat rozdilné pfistupy ke statnim hranicim, podobé statnich hranic, jakoz i
vyvoji jejich vymezovani az do soucasné podoby, a také pristupim téchto dvou stati
k otevienosti a ochrané statnich hranic. Zejména budu zkoumat, co ve kterém z téchto dvou
stath prevazuje, zda otevienost statnich hranic ve prospéch svobody pohybu na ukor jejich
suverenity, ¢i naopak.
I1.6. Ceska republika a jeji hranice
I1.6.1. Ceska republika — jeji z¥izeni, suverenita, statni izemi

Ceska republika je svrchovanym, jednotnym a demokratickym pravnim statem
zalozenym na ticté k praviim a svobodam ¢lovéka a ob&ana'®, tak je to uvedeno v ¢l. 1 Ustavy
Ceské republiky. Ceskd republika je tedy samostatnym stitem s formou statniho ziizeni
republika, s vlastni svrchovanosti tedy vlastni suverenitou.!*! Jako suverénni stit ma plnou
mezinarodn&pravni subjektivitu, tedy je plnopravnym subjektem mezinarodniho prava'®, je
soucasti mezinarodnich spolecenstvi statd, muze byt ¢lenem mezinarodnich organizaci,
zavazovat se k zdvazkiim v mezindrodnich smlouvéch, které pak po vyhlaSeni a ratifikaci maji
aplika¢ni piednost pred zakonem, tj. vnitrostatnim pravnim predpisem'®, a také miize pievést
&ast své vlastni suverenity na n&jakou mezinarodni organizaci'**, tak jak to udélala napf. pfi
vstupu do Evropské unie.'*> Svoji suverenitu uplatiiuje jak viic¢i celému svému tizemi (1zemni

vysost), tak viiéi svym ob&antim (personalni vysost).'*® Uzemi Ceské republiky déle podle

138 Euroskop.cz. Zajistovini bezpecnosti. [online; cit. 2022-06-04]. Dostupné na: https://euroskop.cz/ja-a-
eu/schengen/zajistovani-bezpenosti/

139 C1. 25 a nasl. Natizeni Evropského Parlamentu a Rady (EU) 2016/399 — Schengensky hraniéni kodex.

140 C1.1 odst. 1 ustavniho zékona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky.

141 pPAVLICEK, Véclav; GRONSKY, Jan; HREBEJK, Jiii et al. Ustavni pravo a statovéda. II. dil, Ustavni prdvo
Ceské republiky. Praha: Leges, 2011. ISBN 978-80-87212-90-5. str. 368-369.

142 Tamtéz str. 369.

143 (1. 10 astavniho zakona ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky.

144 (1.10a Gstavniho zakona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky.

145 €. Cepelka — P. Sturma (2008), cit. dilo str. 33-35.

146y, Pavligek — J. Gronsky — J. Hfebejk et al. (2011), cit. dilo str. 369.
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ustavy tvoii jeden nedilny celek a statni hranice mohou byt ménény pouze ustavnim
zakonem.'*” V kapitole o uréeni statnich hranic (I1.3.) bylo nékolikrat zminéno, Ze se statni
hranice méni zasadn¢ mezinarodni smlouvou, coz stale plati, protoze jednani o statnich
hranicich probihaji mezi jednotlivymi staty, které se na podobé statnich hranic musi mezi sebou
dohodnout, coz ¢ini pravé prostfednictvim mezinarodni smlouvy, Casto je ale nutné, aby se
takové ujednani promitlo i do vnitrostatniho prava, v piipadé Ceské republiky je tedy tieba
zaroven piijmout Ustavni zdkon. Stanoveni statni hranice méa tak dvé faze, nejprve tu
mezinarodni, tykajici se dotCenych stat, a poté vnitrostatni, s touto fazi se uz dany stat

vypotradava sdm podle svého prava.

Zarukou demokratického pravniho statu je princip suverenity lidu, veskera statni moc
tedy pochazi od lidu a ma také lidu slouzit'*®, zarukou pravniho statu je pak Listina zakladnich

prav a svobod, ktera je soudasti tstavniho poradku'#

a kterd zarucuje lidska prava a svobody
svym ob&antim a dal$im lidem &i skupindm nachazejicich se na uzemi Ceské republiky. Tato
prava jsou v Ceské republice soudné vymahatelna.'*® Dalsi jistoty poskytuje také ucast Ceské
republiky v riznych mezinarodnich organizacich, napt. Evropské unii, kterd prostiednictvim
Listiny zdkladnich prav Evropské unie, zarucuje vlastni standardy lidskych prav!®!, Radg
Evropy s Umluvou o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod, kterou byl ztizen i Evropsky
soud pro lidska prava'>?, na ktery je mozné se po vy&erpani vnitrostatnich prostiedki obratit, a
také pristoupenim Ceské republiky k mnoha imluvam zaruéujicim zakladni lidska prava a
svobody, napt. Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych pravech, Mezinarodni pakt o

hospodafskych, socialnich a kulturnich pravech, Umluva o pravech ditéte a mnoho dalgich.

Ceska republika je vnitrozemskym statem a jak jiz bylo vyse feGeno, jeji izemi tvofi
nedilny celek, tzn. ze Ceska republika neni napt. federaci, nema zadné enklavy, zkratka se jedna
o jeden kus statniho uzemi, ktery je zcela obklopen jinymi suverénnimi staty, a to Némeckem,
Rakouskem, Slovenskem a Polskem. VSechny tyto staty jsou dnes zaroven Clenskymi staty
Evropské unie a Schengenského prostoru. Hranice s nimi se postupné vyvijely a jejich

zakotveni je predmétem nékolika predpist.

I1.6.2. Historicky vyvoj statnich hranic Ceské republiky

147 C1.11 tstavniho zakona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky.

148 C1. 1 odst. 1 a 3 Gstavniho zakona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky.
149 (1. 3 Gistavniho zakona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky.

150 C1. 4 Gistavniho zakona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky.

151V, Pavligek — J. Gronsky — J. Hfebejk et al. (2011), cit. dilo str. 470.

152 C, Cepelka — P. Sturma (2008), cit. dilo str. 333-334.
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Piedchiidcem dnesni Ceské republiky — Ceskoslovensko — bylo nastupnickym statem,
které vzeslo z rozpadu Rakouska-Uherska po 1. svétové valce (vyhlaseno 28.10.1918). Tehdy
vitézné staty uznaly cCeskoslovensky narod za statotvorny a podpofily tak existenci
Ceskoslovenska jakoZto nezavislého suverénniho statu.'>® Statni uzemi Ceskoslovenska
vychézelo z historickych hranic Ceského kralovstvi s pfipojenim Slovenska a Podkarpatské
Rusi.'* Oviem konkrétni podoba statnich hranic byla dojednana az na Versailleské mirové
konferenci, jejimz hlavnim ukolem bylo rozvrhnout nové uspofadani povale¢né Evropy.!>
Statni hranice nakonec byly uréeny mirovymi smlouvami, které byly vysledkem konference,
piesto musela byt ale stanovena komise pro piipady, kdy bylo tfeba urcit hranici na misté
samém.'>® Dal§i zmény pfisly pozd&ji zejména v souvislosti s postoupenim &eskoslovenského
pohrani¢i Némecku na zakladé Mnichovské dohody a poté s okupaci a vznikem Protektoratu
Cechy a Morava a vyhlasenim Slovenského §tatu. Po valce viak byly uznany ptedmnichovské
hranice Ceskoslovenska, oviem jiz bez Podkarpatské Rusi, ktera zlistala Sovétskému svazu.!®’
Po druhé svétové valce spadlo Ceskoslovensko do tzv. vychodniho bloku a od komunistického
prevratu roku 1948 bylo uzavieno za tzv. zeleznou oponou. Moznost vycestovat, tedy opustit
uzemi republiky, byla omezena jiz pted pfevratem. Pfechod osob pies statni hranice byl tehdy
podminén souhlasem ministerstva vnitra, vydanym cestovnim pasem a vyjezdni dolozkou. Do
trestniho prava piibyl novy trestny &in a sice ,,nelegalni prekroceni hranice®. '°® Na hranicich
vedly ostnaté draty, které byly az do 60. let nabity vysokym napétim, a pohranicni pasmo bylo
kontrolovano pohrani¢ni strazi, kterd méla pravo kazdého, kdo se pokusi prekonat nelegalné
hranice, ihned zasttelit."*® Deziluzi podtrhly jesté uddlosti v srpnu 1968, kdy invaze vojsk
Varavské smlouvy obsadila Ceskoslovenskou socialistickou republiku, ¢imz bez pochyby
narusSila jeji suverenitu, ale hlavné pterusila veskeré snahy o jakoukoliv zménu ve stavajicim
systému a nastalo tzv. obdobi normalizace. V 80. letech 20. stoleti postupné sililo napé&ti
v celém vychodnim bloku, které vyustilo v fadu revoluci, a nakonec i v pad Zelezné opony. Po
revoluci v listopadu 1989 piiSla konecné svoboda a s ni otevieni hranic. Nové ziizeni bylo
mnohem vice naklonéno lidskym praviim nez pfedchozi komunisticky rezim a svoboda pohybu

a pobytu tak byla zaruena. Snaha o hledani idealniho feseni souziti Cechii a Slovak vyustila

13V, Pavligek — J. Gronsky — J. Hebejk et al. (2011), cit. dilo str. 33 a nasl. srov. J. Sovinsky (2005), cit dilo str.
50 a nasl.

154 J. Sovinsky (2005), cit. dilo str. 50 a nasl.

155 Tamtéz str. 59.

156 Tamtéz str. 70.

157 Tamtéz str. 141-150.

158 0. Jindra (2021), cit. dilo.

159 7. Smida (2016), cit. dilo. srov. Z. Smida, O pohranicni strazi, cit dilo.
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az rozddlenim spole¢ného statu. Ceska republika jako samostatny stat vznikla 1.1.1993

rozdélenim Ceské a Slovenské Federativni republiky.'®

11.6.3. Statni hranice s Némeckem

Statni hranice Ceskoslovenska s Némeckem, které sice pozdgji zazily jesté nékolik
zmén, vychazely zbyvalych hranic mezi Némeckem a Rakouskem a byly stanoveny
Versailleskou mirovou smlouvou zroku 1919. Pozdéji se konalo jesté nckolik jednéani
uptesiujicich hranice ve spornych oblastech, zejména pii rozdélovani Slezska. Nasledné
vznikala jesté n&kolik let Hraniéni dokumentarni dila.'®! Nicméné poté pretrvaly hranice
s Némeckem takika ve stejné podob¢ az do roku 1938, tedy do podepsani Mnichovské dohody,
na zakladé které muselo Ceskoslovensko postoupit hitlerovskému Némecku své pohraniéi, kde
zilo prevazné némecké obyvatelstvo. Mnichovska dohoda vSak byla po 2. svétové valce
prohlasena za neplatnou ex tunc, a proto pravné statni hranice ve své predmnichovské podobé
trvaly 1 po valce. Pozdé€jsi zmeény, a hlavné vyjednavani o statnich hranicich bylo ovlivnéno
tim, Ze bylo Némecko rozd€leno v podstaté na dva odlisné staty, z toho diivodu bylo nutné
s obéma stranami provést redemarkaci, jak s Némeckou demokratickou republikou (tzv. Sasky
dil), tak s Némeckou spolkovou republikou (tzv. Bavorsky dil), pficemz zakladnim cilem byla
zména znaceni. Jiné zmény na hranicich s Némeckem byly spiSe marginalni a vétSinou
souvisely s rozdélenim a poté zase sjednocenim Némecka. Hranice s Némeckem prosly po
rozpadu CSFR revizi, jejimZ vysledkem byla tzv. Bonnska smlouva.'®?> Z hlediska pravnich
predpist Ceské republiky jsou hranice s Némeckem upraveny témito Gistavnimi zakony: istavni
zakon €. 102/1930 Sb. z. an., o Gpravé statnich hranic s Némeckem, Rakouskem a Mad’arskem,
ustavni zakon €. 205/1936 Sb. z. an., o uprave statnich hranic s Némeckem, ustavni zakon CNR
¢. 121/1981 Sb., o souhlasu ke zménam hranic Ceské socialistické republiky s Némeckou
demokratickou republikou, Ustavni zdkon ¢. 37/1982 Sb., o zmeénach statnich hranic
s Némeckou demokratickou republikou, Ustavni zédkon €. 633/2004 Sb., o zménéch statnich

hranic se Spolkovou republikou Némecko. !¢

11.6.4. Statni hranice s Rakouskem
Statni hranice mezi Ceskoslovenskem a Rakouskem byly uréeny na zakladé Saint-

Germainské mirové smlouvy, kterd byla také vysledkem Versailleské mirové konference.

160y, Pavliek — J. Gronsky — J. Hiebejk et al. (2011), cit. dilo str. 296-312.

16l MIKES, Pavel. Vyvoj statnich hranic Ceskoslovenské republiky a Ceské republiky. Praha: Tiskarna Ministerstva
vnitra, 2018. ISBN 978-80-270-4979-0. str. 26-27.

162 P, Mikes (2018), cit. dilo str. 38-39, 51-53. srov. J. Sovinsky (2005), cit. dilo str. 73-95.

163V, Pavlitek — J. Gronsky — J. Hfebejk et al. (2011), cit. dilo str. 328-339.
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Hranice vychazely z historickych hranic Predlitavska a kopirovaly vodni toky. Pozdé¢ji jesté
staty jednaly o konkrétni podob¢ hranic na Valticku a Vitorazsku. DalSich zmén se tato hranice
dockala az v souvislosti s Mnichovskou dohodou, ale stejné jako v pfedchozim piipadé hranic
s Némeckem, byly i1 hranice s Rakouskem navraceny do ptivodni podoby. Od té doby se
odehralo jesté nékolik drobnych zmén a vymeén ¢asti izemi, ale ve vEétsi mife trva podoba Cesko-
rakouskych hranic od pfijeti Saint-Germainské mirové smlouvy.!%* V 70. letech 20. stoleti byla
uzaviena smlouva o spole¢nych hranicich, kterd musela byt po rozpadu federace znacné
novelizovana. Novelizacni smlouva obsahovala deset zmén hranic, z nichz nékteré se tykaly
pohybu fi¢nich koryt. Ustavnimi zakony upravujicimi &esko-rakouské statni hranice jsou:
ustavni zakon ¢. 102/1930 Sb. z. a n., o upravé statnich hranic s Némeckem, Rakouskem a
Madarskem, ustavni zakon ¢. 66/1974 Sb., o zménach statnich hranic s Rakouskou republikou,
ustavni zakon €. 76/2004 Sb., o zménéch statnich hranic s Rakouskou republikou a ustavni
zédkon ¢&. 235/2012 Sb., o zménach statnich hranic s Rakouskou republikou.'®®

I1.6.5. Statni hranice s Polskem

jeste dlouho po Versailleské mirové konferenci a mnoha pokusech o uzavieni mirové smlouvy,
se stale vedly spory o pfesnou podobu hranice, zejména v oblasti TéSinska, Kladska, Ratiboiska
a Hlubcicka, které vyustily dokonce v kratké vojenské stfetnuti. Komplikace ptedstavovalo i
troji déleni Slezska, stejné¢ jako u hranic s Némeckem. Vychozi dokumenty jsou tf1 —
Versailleskd mirova smlouva, rozhodnuti Konference Velvyslancii a Sévreska smlouva. ' Na
konci 30. let pak tyto hranice zazivaly totéZ co hranice s Némeckem a Rakouskem. Konecné
dohoda prtiSla aZ v roce 1958 po redemarkaci ¢esko-polské hranice. DalSich zmén se pak
dockala jesté v 80. letech 20. stoleti na hrani¢nich vodnich tocich.'®” V 90. letech 20. stoleti
byla uzaviena modernizacni smlouva o statnich hranicich, kterd byla doplnéna hrani¢nim
dokumentarnim dilem aZ o nékolik let pozdéji. V této smlouvé byla opét projevena snaha
vyfesit uzemni dluh vznikly ze smlouvy zroku 1958. BohuZel tento dluh nebyl dodnes
vyrovnan.'® Dnes platnymi ustavnimi zdkony tykajicich se ¢esko-polské hranice jsou: ustavni
zékon ¢. 62/1958 Sb., o konecném vytyCeni statnich hranic s Polskou lidovou republikou,
tistavni zakon CNR ¢. 43/1988 Sb. o souhlasu ke zménam hranic Ceské socialistické republiky

na hraniénich vodnich tocich s Polskou lidovou republikou a ustavni zdkon CNR ¢&. 169/1988

164 J. Sovinsky (2005), cit. dilo str. 95-110.

165, Pavligek — J. Gronsky — J. Hiebejk et al. (2011), cit. dilo str. 328-339.
166 p. Mikes (2018), cit. dilo str. 29.

167 J. Sovinsky (2005), cit. dilo str. 125-137.

168 p. Mikes (2018), cit. dilo, str. 55-56.
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Sb., o zménach prabéhu statnich hranic na hrani¢nich vodnich tocich s Polskou lidovou

republikou.'®’

I1.6.6. Statni hranice se Slovenskem

V ramci rozdéleni Ceské a Slovenské federativni republiky bylo samoziejmé potieba
vyfesit také podobu a rezim statnich hranic mezi nové vzniklou Ceskou republikou a
Slovenskou republikou. V ramci federace byvaly hranice vymezovany a ménény nejprve na
trovni jednotlivych republik a poté na trovni federdlni.'” Ceska a Slovenska republika
uzaviely jest¢ pred rozdélenim (1992) smlouvu o generdlnim vymezeni spolecnych statnich
hranic, pficemz hranice budoucich nové vzniklych stati mély kopirovat historické hranice
Ceska a Slovenska. Nasledné rozhrani¢ovaci prace byly velmi naroéné a &asto musely byt
zohlediiovany kromé historickych aspektt také aspekty demografické, napt. jazykové slozeni
obyvatel jednotlivych vesnic nebo zachovani dopravni obsluznosti a zdsobovani. Pres veskerou
snahu muselo byt nékolikrat rozhodnuto o majetkovych pomérech proti vili obcantl, za coz
vlada Ceské republiky vyplacela vysoka odskodnéni.'”' Nastupnické staty na sebe pievzaly
mezinarodni zavazky Ceské a Slovenské Federativni Republiky, a proto nebylo tieba sjednévat
nové smlouvy o statnich hranicich s jednotlivymi sousednimi staty. Smlouva z roku 1992 byla
v roce 1997 nahrazena smlouvou o spoleénych statnich hranicich (tzv. Zidlochovicka smlouva)
poté, co byly dokondeny demarkaéni prace a hrani¢ni dokumenty.!”> Tato smlouva byla
inkorporovana do pravniho fadu Ceské republiky tistavnim zakonem ¢&. 74/1997 Sb., 0 zménach
statnich  hranic se Slovenskou republikou. Srozpadem CSFR a piechodem
mezinarodn&pravnich zavazkii na nastupnické staty souvisi ustavni zdkony CNR &. 4/1993 Sb.,
o opatienich souvisejicich se zanikem Ceské a Slovenské Federativni Republiky a &. 29/1993
Sb., o n&kterych dalsich opatfenich souvisejicich se zanikem Ceské a Slovenské Federativni

Republiky.'”

Piestoze nelze tvrdit, Ze by méla Ceska republika vzdy jasné a nesporné hranice, mohli
bychom mit za to, Ze sou¢asné hranice Ceské republiky vznikly na zakladé dialogu a dohod se
sousednimi staty, na zaklad¢ smluv tykajicich se i jednotlivych metrii nebo vzajemné pomoci
v péci o né, navic reflektuji napf. narodnostni hlediska a obecné jsou piijimany i ze strany

obc¢and.

169y, Pavliek — J. Gronsky — J. Hiebejk et al. (2011), cit. dilo str. 328-339.
170 p_ Mikes (2018), cit. dilo str. 44.

7! Tamtéz 48-51.

172 J. Sovinsky (2005), cit. dilo str. 160-181.

13V, Pavligek — J. Gronsky — J. Hfebejk et al. (2011), cit. dilo str. 328-339.
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I1.6.7. Dnesni tiprava a ochrana hranic Ceské republiky

Souc¢asnou tUpravu statnich hranic nalezneme hned v nékolika zakonech Ceské
republiky. Upravou je v tomto piipadé myslena jakakoliv pravni uprava kromé vytyceni a
zmény statni hranice, to je mozné pouze tstavnim zakonem.!”* Statni spravu statnich hranic a
také prava a povinnosti osob stim spojend upravuje zékon ¢. 312/2001 Sb., o statnich
hranicich.!” Tento zdkon upravuje zasady spravy statnich hranic, jejich znaceni, udrZbu,
piislusnost organu statni spravy, vtomto pifipadé Ministerstva vnitra, stanovuje prava a
povinnosti fyzickym a pravnickym osobdm a také upravuje prestupky v této oblasti. Stanovi
napf. pravidla pro prib¢h a znaceni statnich hranic, které by mélo byt zfetelné, jednoznacné a
mélo by byt vyznaceno s pomoci hrani¢nich znak®.!’® Vykon zeméméfti¢skych &innosti na
statnich hranicich je upraven v zdkon& CNR &. 359/1992 Sb., o zeméméficskych a katastralnich
organech. Ochrana statnich hranic je upravena zakonem ¢. 191/2016 Sb., o ochran¢ statnich
hranic, ktery upravuje ochranu pfed nedovolenym piekracovanim statni hranice a povéiuje
plnénim téchto kol Policii Ceské republiky!”’, ta také zpracovava informace souvisejici
mimo jiné s prekracovanim statnich hranic, vcetné¢ osobnich udaji v Schengenském
informa¢nim systému, a to podle zdkona &. 273/2008 Sb., o Policii CR.'”® Vzdusny prostor
Ceské republiky je upraven v zdkoné ¢. 49/1997 Sb., o civilnim letectvi.'” Ceska republika si
je védoma, Ze k jejimu statnimu uzemi ndlezi i prostor pod zemi, kudy také prochdzi statni
hranice, a proto ochranu a vyuziti nerostného bohatstvi, vyhledavani a prizkum lozisek nerosti,
nachazejicich se pod jejim tizemim upravila v zdkoné €. 44/1988 Sb., horni zdkon a zakonég
CNR ¢&. 62/1988 Sb., o geologickych pracich.'®® Otdzky migrace a azylu fesi zakony &.
325/1999Sb., o azylu a zakon &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky.
Statni obcanstvi a jeho nabyvani je na zéklad¢ Gstavy upraveno zdkonem, konkrétné zdkonem
&. 186/2013 Sb., o statnim ob&anstvi Ceské republiky. Jediné konkrétni pravidlo, tykajici se
nabyvani a pozbyvani statniho ob&anstvi, které nalezneme v Ustavé je, Ze nikdo nemtize byt

zbaven statniho obg&anstvi proti své viili.!®!

V prosinci roku 2007 vstoupila Ceska republika do Schengenského prostoru, naéez byly

zruseny kontroly na jejich hranicich, jejichZ prostupnost se tak znacné€ zvysila. Timto se zcela

174 C1.11 ustavniho zékona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky.

175§ 1 odst. 1 pism. a) a b) zdkona ¢. 312/2001 Sb., o statnich hranicich.

176 7Z&kon ¢&. 312/2001 Sb., o statnich hranicich. srov. P. Mikes (2018), cit. dilo.

177 zakon ¢&. 191/2016 Sb., o ochrang statnich hranic Ceské republiky a o zméné souvisejicich zakont.
178 § 84 zékona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky.

179 J. Sovinsky (2005), cit. dilo str. 18.

180 Tamtéz str. 17.

181 C1. 12 odst. 1 a 2 astavniho zékona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky.
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zménil postoj Ceské republiky k vlastnim hranicim, jejich ochrané a zaroven se rozsitila
svoboda jejich ob¢anti a ostatnich obyvatel. Fakticky je od t¢ doby mozné dostat se na statni
tizemi Ceské republiky naprosto nepozorované. Kontroly mohou byt pouze namatkové a jejich
ucelem by neméla byt ochrana hranic. Diky bezvizovému rezimu jiz neni nutné Zadat o povoleni

ke vstupu nebo dokonce k opusténi zeme, dokonce neni ani vzdy nutné mit u sebe cestovni pas.

I1.6.8. Ochrana hranic a svoboda pohybu v Ceské republice

Ceska republika je pravnim stitem respektujicim piirozena lidskd prava a jejich
neporusitelnost.'*? Vsem bez rozdilu zarucuje zakladni lidsk4 prava a svobody a v duchu zasady
enumerativnosti vefejnopravnich pretenzi omezuje sama sebe v zasahovani do téchto prav.
V souvislosti se statnimi hranicemi a lidskymi pravy je stéZejnim pravo pohybu a pobytu. Ceska
republika v ¢l. 14 Listiny zakladnich prav a svobod zaruc¢uje kazdému svobodu pohybu a pobytu
a deklaruje, ze kazdy, kdo se opravnéné zdrzuje na jejim uzemi, mé také pravo toto tizemi
svobodné opustit. Svym ob¢aniim nemiiZe vstup na statni izemi upirat, ani je nesmi nutit k jeho
opusténi. Cizinec miize byt vyhostén pouze na zdkladé zakona.'®* Dohromady s faktem, Ze je
Ceska republika ¢lenskym statem Schengenského prostoru, je tak zajistén volny vstup a
svobodné opusténi uzemi Ceské republiky bez hraniénich kontrol. Tato prava a svobody v§ak
mohou byt omezena, pokud je to nevyhnutelné pro bezpe€nost statu, udrzeni vetejného
potadku, ochrany zdravi nebo ochrany prav a svobod druhych, na vymezenych uzemich, také
z diivodu ochrany piirody, a to prostiednictvim zakona,'®* tzn. Ze Ceska republika miize
v urcitych ptipadech zcela nebo z€asti uzaviit 1 své hranice, resp. omezit vycestovani a vstup
na jeji statni izemi, pokud je naplnén jeden z dlivodl uvedenych v Listiné zakladnich prav a
svobod. Z toho je ziejmé, Ze i presto, Ze v béznych situacich se zda byt Ceské republika a
uplatiiovani jeji suverenity pomérné omezena, co se tyCe statnich hranic a moznosti jejich
kontroly, v ptipad¢, kdy hrozi nebezpeci, lidské prava a svobody mohou byt suspendovany ve

prospéch suverenity statu.

I1.7. Hranice a jejich ochrana ve Staté Izrael, statni suverenita vs. lidska prava
V této kapitole se pokusim o struény exkurz do pravniho systému Statu Izrael, kde jsem
méla moznost stravit semestr studiem na Hebrejské univerzité v Jeruzalémeé a ziskat tak nejen

jinou perspektivu, ale také nové zkuSenosti z oblasti mezinarodniho prava vetejného. Dosud

182 preambule Listiny zakladnich prav a svobod.

183 C1. 14 odst. 1, 2, 4 a 5 usneseni &. 2/1993 Sb., usneseni predsednictva CNR o vyhlaseni LZPS jako souéasti
tstavniho poradku CR.

184 C1. 14 odst. 3 usneseni &. 2/1993 Sb., usneseni piedsednictva CNR o vyhlaseni LZPS jako sou¢asti Gistavniho
potadku CR.
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jsem v této praci pracovala viceméné pouze s evropskym, ne-li pouze ¢eskym pojetim statnich
hranic. V zemich Evropské unie a Schengenského prostoru se zda, ze uzavienym hranicim,
jakozto ochranou statu pfed vnéjSim napadenim, pfisnym kontroldm a minimalni prostupnosti
odzvonilo. Mam za to, Ze Stat Izrael je vybornym kontrastem oproti Ceské republice nebo
jakémukoliv jinému evropskému statu zejména proto, ze zatimco v Evropé to vypada, ze
v ptipadé ochrany a kontroly hranic nad statni suverenitou pfevazuje individualni svoboda a

prava jednotlivce, ve Staté Izrael je tomu spiSe naopak.

A. Paasi tvrdi, Ze hranice a piistup k nim je zakofenén v historickém vyvoji a souvisi 1
s budovanim naroda, jeho ideologiemi i identitami. Hranice tedy nelze vnimat pouze jako ¢ary
na ur¢itém misté v urcitém cCase, ale jako komplexni oblast odrazejici politickou kulturu, vlastni
identitu statu a uvazovani spoleCnosti nad vlastnim staitem. Pro porozumeéni izraelskému

piistupu k hranicim a jejich ochran& musime zkoumat nejprve historicky kontext. '8

I1.7.1. Statni z¥iizeni, vznik a statni uzemi Statu Izrael

Stat Izrael je blizkovychodnim statem, ktery vznikl oficidln¢ 14. kvétna 1948 na izemi,
které bylo od prvni svétové valky pod tzv. Britskym mandatem. Vznik Statu Izrael byl
vysledkem mnoha desitek let snahy sionistickych hnuti o vytvofeni vlastniho samostatného
zidovského statu. Po rozpadu Osmanské fiSe byl v oblasti nazyvané Palestina zfizen
Spolec¢nosti narodu, tedy piredchiidkyni dnesni OSN, Britsky mandat Palestina pod britskou
spravou, jehoz cilem bylo vytvofit zde dva staty — zidovsky a arabsky. Jelikoz pro arabskou
stranu bylo nemyslitelné dé€lit se o toto uzemi s jinym statem ¢i jinou skupinou, tento navrh
odmitla. Je jisté, Ze pfiinou postoje zde Zijicich Arabl a ostatnich arabskych zemi je i od
nepaméti trvajici nendvist mezi obéma narody ¢i ndbozenstvimi — zZidovstvim a islamem. Na

popud toho byl Zidovskou stranou vyhlasen nezavisly Stat Izrael.'%

Geografie Statu Izrael je pomérné zajimava. Presto, Ze se jednd o velmi maly stat,
velikostné odpovida zhruba velikosti Moravy v Ceské republice, na vice nez dvou tfetinach se
rozkladd Negevska poust, nalezneme zde také lesy, hory a jeho biehy omyva ze severu
Stfedozemni mofe a z jihu Rudé mote. Na hranici s Jordanskem se nachazi jest€¢ Mrtvé mofte.
Kromé toho sousedi Stat Izrael s n€kolika staty — Egyptem, Jordanskem, Syrii, Libanonem a
také s pasmem Gazy a Zapadnim biehem Jordanu, kterd jsou palestinskymi tizemimi, ktera se

déli do nekolika stupiiti podle urovné jejich samostatnosti v oblasti vefejné spravy. Otazka

185 PAASI, A. Borders, Theory and the Challenge of Relational Thinking. Political Geography 30: 62-63, 2011.
18 GELPE, Marcia. The Israeli legal system. Durham: Carolina Academic Press, 2013, xx. ISBN 978-1-59460-
868-1. str. 11-25.
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statnosti téchto tizemi je uz po desetileti pfedméetem debat a sporti. Statni hranice Statu Izrael
tedy prochdzi z urCité ¢asti mofem, zCasti jezery (Mrtvym motfem a Galilejskym jezerem),
fekou Jordan a z¢asti také pousti. Jiz v tuto chvili ndm musi byt jasné, Ze stanoveni a ochrana

hranic tohoto statu jsou velmi komplikované a navic se v priibéhu ¢asu mnohokrat zménily.'®’

Statnim zfizenim je Stat Izrael parlamentni republikou — izraelsky parlament nese nazev
Knesset, dale mé klasicky vladu, prezidenta a pravidelné volby. Je demokratickym stitem a
také plnohodnotnym subjektem mezindrodniho prava, Clenem OSN, piistoupil k mnoha
umluvam zaruCujicim napt. lidska prava. Z hlediska pravniho systému se jednd o smiSeny
systém, presnéji feCeno kombinaci evropského kontinentdlniho systému a anglosaského
systému (Common Law) s mnohymi odchylkami. Z hlediska platného prava se ve Staté Izrael
setkdme s mnoha rezimy, nejtypictéji zidovského a islamského préva, ale také napt. prava
Sovétského svazu. Anglosasky systém byl zaveden v disledku britského mandatu a také
zna¢ného vlivu USA na Stat Izrael obecné. Evropsky kontinentalni systém, jak ho zname i
v Ceské republice, si zase povétsinou ,,piinesli Zidé s sebou” z Evropy, zrovna tak tomu bylo i
se sovétskym pravem, jelikoz mnoho Zidii Zilo na uzemi byvalého Sovétského svazu. Zidovské
a islamské pravo zase vychdzi zpropojeni celého systému a spolecnosti Statu Izrael
s nabozenstvim. Témito pravy je ovlivnéno zejména rodinné pravo. Zajimavosti je, ze ve Staté
Izrael nejsou umoznény civilni snatky, takze tak zasadni pravni instituty jako je manzelstvi,

rozvody, pravni postaveni déti atp. jsou determinovany uréitym ndbozenskym pravem. !

v %

Tato roztfiSténost izraelského prava je pticinou jiZ mnoha let trvajici snahou sjednotit
systém prava a konecné pfijmout jednotnou psanou ustavu. Prozatim tustavu tvoii né€kolik
»Zakladnich zdkont* (Basic Laws), z nichZ pro nas nejzajimavéjsi jsou Basic Law: Freedom
of Occupation a Basic Law: Human Dignity and Freedom. Tyto dva zékladni zdkony zarucuji
respektovani lidskych prav ze strany Statu Izrael. Jmenovité zaruCuje napt. pravo na zivot,
ochranu lidské diistojnosti a svobody, pravo na soukromi, svobodu pohybu a pravo svobodné
si zvolit zaméstnani a podnikat. A predstavuji v podstaté jedinou izraelskou lidskopravni

tipravu.'®

Specifickym zdkonem Stétu Izrael je ,,Zakon o navratu“ (Law to Return) z roku 1950,

ktery umoziiuje kazdému ¢lovéku, ktery je Zidem nebo Zidovského ptivodu, at’ je kdekoliv na

137 M. Gelpe (2013), cit. dilo str. 11-25.

138 M. Gelpe (2013), cit. dilo str. 25-47. spoleéné s piednaskami pfedmétu KISCH, Devra. Introduction to Israeli
Law. Faculty of Law, Hebrew University of Jerusalem. Autumn semester 2021.

18 M. Gelpe (2013), cit. dilo str. 134-136.
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svete, prijit a usadit se ve Staté Izrael a automaticky ziskat statni obCanstvi. Pozd¢ji byla do
zdkona vlozena i ,definice Zida“, nebot to bylo jednim z nejcastéjSich témat izraelské
judikatury. Tato definice vSak nebyla zcela pfijata, a proto nebyla konecnym feSenim téchto
kontroverzi. Vedle Zakona o navratu fesi statni ob¢anstvi také zakon o statnim obcanstvi. Ten

se vénuje ziskavani ob&anstvi pro ostatni osoby. '’

I1.7.2. Piehled valeénych konflikti se zapojenim Statu Izrael a jeho izemni zisky

V této Casti prace se pokusim jednoduse shrnout priubéh postupného vzniku statnich
hranic Statu Izrael, k ¢emuz bude zapotiebi nastinit historicky kontext tykajici se hlavné
valecnych konfliktdi, v nichz byl Stat Izrael stranou. Kazdy konflikt totiz znamenal zménu
statnich hranic a Casto také zménu reZimu jednotlivych ¢asti Uzemi, s ¢imz souvisi nejen
zvySujici se potfeba ochrany hranic a zajisténi bezpecnosti, ale také potencidlni zmény ve
struktufe obyvatelstva, nartistajici problém uprchlictvi, potize s presuny lidi pfes nové hranice
obéma sméry a déle také vznik okupovanych izemi. Mam za to, Ze k pochopeni dnesni situace
na hranicich Statu Izrael, a také jeho dneSniho pfistupu k otevienosti hranic, bezpecnosti statu
a svobod¢ pohybu, je tfteba mit alespon zékladni ptehled o tom, jak se jeho hranice posouvaly

a jaké hrozby ohrozovaly ¢i ohrozuji jeho suverenitu.

Ihned po vyhlaseni existence Statu Izrael mu vyhlasila valku znacna ¢éast arabského
svéta, dnes znama jako Valka za nezavislost. Do valky se zapojily vSechny sousedni zemé
spole¢né s Irakem. AvSak Stat Izrael v této valce zvitézil a ziskal navic jeSté uzemi nad ramec
ptvodniho planu OSN.'*! K¥ivku ohrani¢ujici i navic ziskana uzemi pak Stat Izrael bral jako
svoji hranici, zatimco ostatni staty ji povazovaly toliko za linii ptiméii.!** Navzdory prohrané
valce a redlné existenci Statu Izrael, kterd byla velmi brzy po deklaraci nezavislosti uznana
nejen zapadnimi staty, ale 1 staty vychodniho bloku, arabské staty kategoricky neuznavaly
jakékoliv pravo Statu Izrael existovat, coz se projevilo zahy v podob¢ dalSich valek a jinych

tokd. '

Vroce 1956 nasledovala Sinajskd valka, kterd uzce souvisela se Suezskou krizi.
Egyptsky prezident Nasir znarodnil Suezsky priiplav a zahajil blokadu izraelského piistavu
v Rudém mofi — Eilatu. Stat Izrael poté zattocil na Egypt a s pomoci Francie a Velké Britanie,

jejichz zajmy byly zndrodnénim Suezského priplavu vyznamné poskozeny, piicemz opét tuto

190 M. Gelpe (2013), cit. dilo str. 325-329.

91 Tamtéz str. 11-25.

192 BAR-ON, Mordechai, ed. Never-ending cofulict:a guide to Israeli military history. Praeger 2004. ISBN
9780313052101. str. 69-87.

193 TamtéZ str. 69-87.
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valku vyhral. Stat Izrael osvobodil Eilat, obsadil pdsmo Gazy a pronikl az na Sinajsky

poloostrov.!*

Poté nasledovalo desetileti velmi bohaté na drobnéjsi konflikty, zejména se Stat Izrael
prel se sousednim Jordanskem o feku Jordéan, jak z hlediska uzemi, tak z hlediska zdroje
vody.!'”> Vroce 1967 pak probéhla tzv. Sestidenni vélka, ktera je povazovéna za jednu
z nejstézejnéjSich z hlediska jejich dusledki, které trvaji az dodnes. Prestoze byla Sestidenni
valka spise disledkem vyostfeni dlouho napjatych vztahi, bezprostfedni pticinou bylo plné
pievzeti kontroly nad Sinajskym poloostrovem ze strany Egypta a jeho spojeni se Syrii a
Jordanskem, posléze Egypt uzaviel jest¢ Tiranskou 0zinu, kterd pfedstavuje jediny mozny
piistup ke Statu Izrael z Rudého mote.!”® V ndvaznosti na to zatto¢il Stat Izrael na Egypt, Syrii
a Jordansko a po Sesti dnech jednozna¢né véalku vyhral. V této valce zaznamenal Stat Izrael
ohromné Uzemni zisky. Ziskal kontrolu nad Sinajskym poloostrovem, Golanskymi vySinami,
pasmem Gazy, celého Zapadniho biehu Jordanu a také Jeruzaléma.'®” V navaznosti na ¢etna
vyjednavani a také na Rezoluci Rady bezpecnosti OSN ¢&. 242, pozadujici stazeni izraelskych
ozbrojenych sil z okupovanych uzemi, ukonceni vSech ozbrojenych akci, vzajemny respekt a
uznani suverenity, Uzemni celistvosti, politické nezéavislosti a prava na Zzivot v rdmci

bezpecénych hranic bez hrozby uziti sily'®

, pozdé&ji Stat Izrael vratil Egyptu Sinajsky poloostrov
a Syrii Golanské vysiny. O nékolik let pozdé&ji dokonce opustil i pasmo Gazy.!” Co se vsak
ty¢e Zapadniho biehu Jordanu a Jeruzaléma, jsou tato Gzemi v podstaté okupovana dodnes.
Spolecné s izraelskymi settlementy (viz I1.7.3.) se tak jednd o disledky Sestidenni valky trvajici

aZ do soucasnosti.?*?

Zminéna rezoluce také zduraznila pottebu zarucit svobodu plavby v mezindrodnich
vodach v této oblasti, spravedlivé vyfesit problém s pfibyvajicimi uprchliky, zarucit

nedotknutelnost a nezavislost viech dotéenych stati a zfidit demilitarizované zony.?"! Tyto

194 M. Bar-On (2004), cit. dilo str. 87-109.

195 Tamtéz str. 109-133.

196 Tamtéz str. 133-147.

197 OREN, Michael B. Six days of war: June 1967 and the making of the modern Middle East. New York: Oxford
University Press, 2002.

198 Mfagovil. UN  SC  Resolution  242.[online;  cit.  2022-01-06].  Dostupné  na:
https://www.mfa.gov.il/mfa/foreignpolicy/peace/guide/pages/un%?20security%20council%20resolution%20242.a
Spx

199 M.B. Oren (2002), cit. dilo.

200 M. Bar-On (2004), cit. dilo str. 133-147.

201 Mfa.gov.il. UN SC Resolution 242. online cit.
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pozadavky byly pro arabské staty nepiijatelné, protoze pfijetim této rezoluce by de facto uznaly

i existenci Statu Izrael, a proto rezoluci od po¢atku razantné odmitaly.?%?

Nasledujici konflikty uz v podstaté jen podtrhovaly vysledky téch dosavadnich, Stat
Izrael upeviioval svoji pozici a jeho sila rostla. Naopak jeho ,,neptatelé* slabli. Absolutni prohru
zaznamenal Egypt v Yom Kippurské valce (1973), kdy Egypt zattocil od Suezského priplavu
a Syrie od Golanskych vysin, za podpory Sovétského svazu. Stat Izrael s podporou USA utoky
odrazil a nakonec bylo uzavieno piiméfi.2*> Odpor, ktery pozdéji prichazel zejména ze strany
Organizace pro osvobozeni Palestiny (PLO), se podobal spise guerillové valce. Povstalecké
skupiny pfichdzely z pdsma Gazy, Zapadniho biehu Jordanu nebo okolnich arabskych statd,
s jejichz podporou pachaly spise mnoho mensich teroristickych utokt.2** Tento postup pozdéji
pterostl v prvni a posléze i druhou Intifddu. Palestinci, ktefi Zili od Sestidenni valky nepfetrzité
pod izraelskou okupaci, tak stale doufali, Zze by tim mohli osvobodit sva uzemi a co nejvice
oslabit svého uhlavniho nepfitele. Z izraelského obranného systému se ale mezitim stal nejlepsi
systém na sveété a ze Statu Izrael stat s vynikajici armadou a velmi efektivni kontrolou nad svym

uzemim.?%

I1.7.3. Okupovana uzemi

Piesnd podoba statnich hranic Statu Izrael neni zcela jasna, jelikoZz velkd ¢ast uzemi,
kterou dnes vnimame jako regulérni statni izemi Statu Izrael je ve skuteCnosti okupovanym
uzemim. Takovd Uzemi, byla-li ziskdna v mezinarodnim ozbrojeném konfliktu, se fidi
zvla$tnim reZimem znamym pod ndzvem mezindrodni pravo okupace, jeZ je soucasti
mezinarodniho humanitdrniho prava.?’® JelikoZ byla Sestidenni valka zcela jisté mezinarodnim
ozbrojenym konfliktem, Gzemi ziskana Stitem Izrael jsou okupovanymi uzemimi.?"’

Mezinarodni pravo okupace je rovnéz upraveno Ctvrtou Zenevskou umluvou, ktera stanovi

pravidla a povinnosti Okupaéni mocnosti vii¢i okupovanému tizemi a tamnimu obyvatelstvu.

Dokonce 1 Jeruzalém — 1 pfesto, Ze je uznavan jako hlavni mésto, ¢emuz pomohlo i

presunuti sidel velvyslanectvi mnoha statd, v ¢ele s USA, z Tel-Avivu praveé do Jeruzaléma, je

202 M.B. Oren (2002), cit. dilo.

203 M. Bar-On (2004), cit. dilo str. 159-179.

204 Tamtéz str. 179-193.

205 Tamtéz str. 211-231.

206 BENVENISTI, Eyal. The International law of occupation. Oxford University Press, 2012.

207 1. 42 Umluvy o zakonech a obyéejich pozemni valky (Haagska tmluva 1899). srov. ONDREIJ, Jan; STURMA,
Pavel; BILKOVA, Veronika; JILEK, Dalibor. Mezindrodni humanitdrni pravo. Praha: C.H. Beck, 2010. ISBN
978-80_7400-185-7. str. 96-106.
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dnes stale v podstaté okupovanym tzemim, na némz by mél platit zvlastni rezim podle

mezinarodniho humanitarniho prava.?%

Po Sestidenni valce zaCaly na uzemi okupovaného Zapadniho biehu Jordanu a pasma
Gazy vznikat izraelské settlementy, v podstaté se jedna o osady izraelského obyvatelstva, které
jsou vytvarené na palestinskych uzemich. Timto Stat Izrael v podstaté postupné kolonizuje
tizemi Palestiny.?” Jelikoz Ctvrta Zenevska imluva zakazuje okupaéni mocnosti piesouvat své
obyvatelstvo na okupovana tzemi, miize se v ptipad¢ izraelskych settlementi jednat v podstaté

o poruseni pravidel mezinarodniho humanitarniho prava.?!

V duisledku valek se pak nékolikrat proménil status velkych cCasti izemi a na obou
strandch, jak Statu Izrael, tak Palestiny, to zplsobilo velké ptivaly uprchlikii, ktefi museli
opustit své domovy a usadit se v uprchlickych taborech. Tito lidé dnes uz desitky let usiluji o
navrat. Otazkou uprchlikli se zabyvala ihned po Valce za nezavislost rezoluce Valného
shromazdéni OSN €. 194 z roku 1948, ktera vyjadrovala jasny nazor Valného shromézdéni, ze
by uprchlikiim touzicim navratit se do svych domovt a zit v miru vedle ostatnich izraelskych
obyvatel takovy navrat mél byt umoznén, a tém, kteti se vratit nechtéji, by mela byt vyplacena
nahrada za jejich majetek. Rezoluce Valného shromazdéni OSN vsak maji pouze doporucujici
povahu.*!! Vzhledem k tomu, Ze se jedna o velké skupiny lidi, byla by sporna i aplikace tzv.
prava na navrat do vlasti tak, jak ho zmifluje VSeobecna deklarace lidskych prav a pozdéji i
Mezinarodni pakt o obCanskych a politickych pravech. Pravo navratu je totiz povazovano spise
za pravo individualni, nikoliv kolektivni.?'> Mimochodem dodnes piisobi na palestinskych
uzemich a v ostatnich oblastech Blizkého Vychodu UNRWA, tedy Agentura OSN pro pomoc

a praci ve prospéch palestinskych uprchlikii na Blizkém Vychodg.?!?

I1.7.4. Hranice Statu Izrael a jejich ochrana a kontrola

Okamzité po Valce za nezavislost si Stat Izrael stanovil jako hlavni cile zachovat v co
nejveétsi mozné mitfe bezpeCnost statu, co nejefektivnéji a nejdiive odhalovat hrozby a
zachovavat plnou pfipravenost na valku. V disledku neustalych drobnéjSich utoki ze vzduchu
nebo na pobiezi se zacala izraelska armada soustfedit na posileni vzdusné ochrany, ndmoinictva

a celkové na boj proti terorismu. S tim samoziejmé souvisi 1 zvySena ochrana hranic. Na

208 M. Bar-On (2004), cit. dilo str. 133-147.

209 Tamtéz str. 133-147.

210 1. 49 odst. 6 Zenevské imluvy o ochrané civilnich osob za valky (Ctvrtd Zenevska imluva 1949).

211 C1. 11 Charty OSN.

212 JAGERSKOID, Stig ,,The Freedom of Movement*, Louis Henkin, ed., The International Bill of Rights, New
York, 1981, str. 180.

213 C. Cepelka — P. Sturma (2008), cit. dilo str. 241.
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hranicich se Syrii zacala postupn¢ zavadét tzv. fence system, v podstaté oploceni a na nékterych
mistech i s elektrickym napétim. Neustale se vedly spory o demilitarizovana pasma a také o
pravni rezim nejen Palestinct, ale i izraelskych Arabi, kteti méli a v jistych ohledech stale maji
horsi postaveni ve spolecnosti i pfesto, Ze jsou statnimi obcany Statu Izrael. Hranice tak byly

pod neustalym vojenskym tlakem.?!*

Soustiedil se také na zabranéni pronikani osob ze Zapadniho biehu Jordanu a pasma
Gazy na jeho uizemi nebo ptrechod pies jeho izemi do okolnich statii. Z toho divodu zapocala
stavba zdi na severu Zapadniho biechu Jordanu. Dnes obklopuje zed” kompletné pasmo Gazy a

z vet3i Sasti 1 Zapadni bieh Jordanu.?!®

Zed se objevuje také na mnoha mistech pfimo na palestinském zemi. V ndvaznosti na
Mirovou dohodu z Osla, uzavienou izraelskou vladou a PLO roku 1995, bylo uzemi Palestiny
rozdéleno na oblasti A, B a C sestupné podle vykonu samostatné jurisdikce.?'® Casto jsou

takovymi oblastmi samostatnd meésta, a proto je mnoho z nich také obehnano zdi.

Nutno dodat, ze hranice Statu Izrael, tak jak vypadaji dnes, nejsou z vétSiny vysledkem
vyjednavani a mirovych smluv a pfi jejich vymezovani rozhodné nebyly reflektovany napf.
vlastnické nebo sousedské vztahy.?!” JednoduSe bychom mohli statni hranice Statu Izrael

oznadit za undefined and expanding borders®'®, tedy nedefinované a stale se rozsifujici.

Co se tyce kontrol na hranicich, je v§eobecné znamo o Statu Izrael, Ze je velmi ptisny.
Ziskat izraelské vizum a byt vpustén do zemé je pomérné sloZitd procedura, vZdy ale také zalezi
na tom, z jaké zemé dand osoba pfichazi. Pro osoby, které nejsou Zidovského plivodu, plati
velmi pfisna imigracni politika. Naopak osoby se zidovskym pilivodem maji podle izraelské
pravni Upravy narok na automatické ziskani ob&anstvi (viz I1.7.1.).2! Silici odpor ze strany
Palestincii vedl 1 ke kaZdodennim pifeshrani¢énim utoklim ¢i kladeni min pod¢l hranic, na coz
izraelska armada musela okamzité reagovat. Dodnes jsou hranice se Zapadnim biehem Jordanu
ptisné stfezeny. PfisluSnici ozbrojenych bezpecnostnich slozek jsou vSudyptitomni. Hrani¢ni
pfechody jsou stale vytizené a kontroly velmi dikladné, navic je v dispozici konkrétniho

pfislusnika pohrani¢ni kontroly, zda danou osobu pusti pies hranici ¢i nikoliv. Nutno zminit, ze

214 M. Bar-On (2004), cit. dilo str. 69-87.

25 Tamtéz str. 21-69.

216 Tamtéz str. 1-21.

27 Tamtéz str. 69-87.

218 AOUDE, Ibrahim G. 6. A State without borders, borders without a state: The Israeli-Palestinian conflict and
border studies. In: Borders and Borderlands: Today’s Challenges and Tomorrow’s Prospects. Lisbon: Centro de
Estudos Geograficos, 2012. ISBN 978-972-636-230-2.

219 M. Gelpe (2013), cit. dilo str. 11-25.
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se také uziva vice raznych procedur v zavislosti na pfislusnosti jednotlivych osob. Hranice
s pasmem Gazy jsou téméf nepropustné. Pro zahrani¢niho turistu je takika nemozné dostat se
do pasma Gazy. Zrovna tak maze ¢init potize pirechod ptes hranice ze Statu Izrael do nékterého

z jeho sousednich statt.

Byt se ndm muze zdat, Ze se jedna o vskutku pfisny rezim, ktery nezni zcela ve prospéch
ze strany okolnich statii je stale vysokd a obavami je provazen kazdodenni Zivot béznych
obyvatel. Soucasna generace je generaci, ktera zazila obé intifady, béhem nichz téméi kazdy
den probihaly teroristické utoky piimo na ulicich. Naproti tomu zajisténi bezpecnosti statu a
jeho obyvatel je zakladni povinnosti kazdého suverénniho statu. I z toho diivodu ma Stat Izrael
Spickovou armédu, tfiletou brannou povinnost pro muze a dvouletou pro Zeny, pfi¢emz vétSinu

v armadé tvori Zidé.

Nézory na pfistup Statu Izrael k vlastnim statnim hranicim se riizni, stejné€ jako nézory
na jeho pfistup k okupovanym tzemim a uprchlikiim. Linie pfiméfi nakonec nebyla z ditvodu
dodnes trvajici okupace respektovana ani ze strany Statu Izrael, ani jeho neptatel. S. Hadawi
shledava rozSifovani tizemi a posouvani hranic jednozna¢né rozpornym s mezinarodnim
pravem.??° S timto se ztotoziuje i 1. Pappé, ktery kritizuje presuny Palestincli z jejich domovti
za ucelem vytvoreni prostoru pro zidovské obyvatele, coZ povazuje spiSe za etnické ocisteni
ne7 za snahu udrZet ¥ad a bezpecnost.”?! N. Masalha dale také kritizoval zabrafiovani navratu

uprchlikii do jejich domovti ze strany Statu Izrael.>*

Obecné bychom mohli shrnout, Ze Stat Izrael se soustiedi hlavné na bezpecnost***, coz
predpoklada i existenci skute€nych ptekazek na ochranu uzemi. Nutno poznamenat, ze statni
hranice nejsou pouhé pomyslné ¢ary na zemském povrchu a ve Staté 1zrael toto plati dvojnasob.
Tamni hranice jsou totiz skute¢né a nepriichodné stavby — zdi a ploty, které tvoii spiSe bariéru.
R. Jones chépe tyto bariéry jako snahu suverénniho statu vytvofit homogenni a uspofadanou

spole¢nost na daném tizemi.??*

20 HADAWLI, S. Bitter Harvest: A Modern History of Palestine. New York: Olive Branch Press, 1991.

221 PAPPE, 1. The Ethnic Cleansing of Palestine. Oxford: One World, 2006.

222 MASALHA, N. The Politics of Denial: Israel and the Palestinian Refugee Problem. London: Pluto Press, 2003.
221, G. Aoudé (2012), cit. dilo str.

224 JONES, R. Border Walls: Security and the War on Terror in the United States, India and Israel. London: Zed
Books, 2012.
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Zda se, ze argumentem bezpecCnosti statu a jeho obyvatel se da zdivodnit opravdu
mnoho a jednoznacné pak v této dikci miize prevazit prosazovani statni suverenity nad pravem

jednotlivce, zvlasté pokud se jedna v podstaté o uhajeni vlastni existence.

I1.8. Vymezeni a ochrana hranic jako projev suverenity

Jak souvisi vymezeni a ochrana statnich hranic s prosazovanim statni suverenity?
Rozhodné vic, nez by se na prvni pohled mohlo zdat. Jiz vymezeni statnich hranic samo o sob¢
je vlastn€ projevem statni suverenity. Suverénni stat chce co nejpresnéji védet, jaké je jeho
statni izemli, jak je velké, jaky ma tvar, co se na ném nachazi atp. Protoze od toho se odviji jeho
uzemni suverenita, nebo dokonce skrze ovladani urcitého teritoria vlastné legitimizuje svoji

moc, statni zfizeni a politickou organizaci.??®

Stat ptsobi nad celym svym tizemim urcitou moci. Tim, Ze chce mit jasné definované
hranice, dava jednak najevo, Ze chce uplatiiovat svoji moc vici danému Gzemi, Ze si zde chce
spravovat véci verejné sam, Ze zde ziji jeho obcané, na které piisobi také svou moci, ze neni
zavisly na ni¢em jiném, jednak tim také dava najevo respekt vici jinym subjektim — jinym
suverénnim statim, se kterymi hranice sdili. Tim projevuje svoji vn&jsi suverenitu. V tomto
ohledu stoji mezinarodni spolegenstvi na zasadé reciprocity a rovnosti.??® Vzajemné si staty
projevuji svou suverenitu pravé i pii jednani o statnich hranicich, coz bychom mohli také
povazovat za projev jejich vlastni suverenity.??” Statni izemi, co nejpiesnéji vymezené, je tedy
naprosto zasadnim prvkem existence statu, 1 pfesto Ze rozhodné neni neménny. Na druhé strané,
pokud stat z jakéhokoliv diivodu docasné ptijde o své statni i1zemi nebo pokud je jinak narusena

jeho suverenita, neznamena to, Ze prestal byt statem.

Ochranou hranic stat projevuje svoji svrchovanost navenek. Chrani tak své uzemi, své
obcany, zajist'uje bezpeci a zabranuje komukoliv jinému v omezeni nebo naruseni jeho izemni

integrity. Chranit své tizemi je pak pfirozenou reakci na potencialni i pfimo hrozici nebezpeci.

Ovsem staty nejsou jen samostatnymi teritorialnimi celky??®, které by se snad vzajemné
vylucovaly. Naopak dohromady tvoifi mezinarodni spolecenstvi fungujici pravé na vzéjemném
respektu, vzajemnosti a spolupraci. Nakonec i to, Ze se n¢kolik evropskych stati vzdalo ¢asti

své suverenity, upustilo od ¢isté teritorialni koncepce a otevielo své hranice, ¢imz byl umoznén

25 T, Weiss (2010), cit. dilo str. 81. srov. KONIGOVA, Lucie. Teorie stdtni suverenity a praxe intervence.
Mezinarodni vztahy 36.3, 2001. str. 41-58.

226 T, Weiss (2010), cit. dilo str. 81.

227 J. Plocek (2004), cit. dilo.

28 T, Weiss (2010), cit. dilo str. 81.
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volny pohyb osob a zboZzi, je také projevem jejich suverenity. Jenom ji pro tuto chvili potlacily
ve prospéch jiného prava ¢i svobody. OvSem omezeni vlastni suverenity je zaroven jejim
projevem pouze, pokud je tak ¢inéno z vlastni svobodné viile. Rozhodné nemiizeme srovnavat
situaci omezeni zemni svrchovanosti zvnéjsku, proti kterému se stdit nemtize branit, nebo
pouze za cenu nepiedstavitelnych ztrat, a situaci, kdy se samotné staty dohodnou na takovém
omezeni, za uréitym ucelem zalozi spoleCenstvi, ve kterém jsou si vSechny staty rovny a v ramci
n¢hoz tvofi pravidla dalece ptesahujici jejich vlastni hranice, kterd ovSem plati jednotné pro

vSechny.

Takovéa spoluprace se zda byt navic ¢im dal dilezitéjsi. Zdanlivé bychom mohli mit za
to, Ze tyto integracni procesy spolecné s nezastavitelnou globalizaci vlastné podryvaji
suverenitu jednotlivych stati. Na druhé strané nejrtiznéj$i ekologické, humanitarni nebo
ekonomické problémy jsou dnes zcela bez hranic, ba co vic, prertistaji statni hranice, a zda se,
ze jejich feSeni je dnes mozné pouze prostfednictvim spole¢ného pfijimani feseni, piip. za

pomoci mezindrodnich intervenci.??’

Kromé ochrany hranic je diilezitd i jen jejich samotna kontrola. Staty maji potiebu
kontrolovat své hranice a ziskavat informace o pohybu na nich. Divodu, pro¢ by jim tyto
informace nem¢ély byt upieny, mize byt hned nékolik. Jeden piiklad za vSechny bude urcité
bezpecnost statu, jeho obyvatel a zachovani schopnosti statu a jeho bezpecnostnich sloZzek
reagovat na piipadna rizika a nebezpeci a plnit zavazky mezindrodni justi¢ni spoluprace apod.
Ptirozenou je jisté i potieba néjaké miry evidence, napt. kolik uprchlikti z valky zmitané zemé
se nachazi na tizemi kterého statu a jak velky je jejich pfiliv. Dostatek informaci rozhodné
souvisi se schopnosti statu zaméfit se na predejiti urcitych problému a piipadné je fesit, tedy
piijmout konkrétni opatfeni, nabidnout potfebnou pomoc apod. S tim v§im souvisi uplatiiovani
statni suverenity, protoze jen s dostateCnymi informacemi o lidech nachézejicich se na daném
uzemi, o mnozstvi zbozi a sluzeb, vyvozu a dovozu, mulze stat pln¢ plnit svoji
funkci obstaravani vefejnych zalezitosti a plnit své povinnosti vii€i svym obyvatellim i ostatnim

statam.

229 p, Barsa (2000), cit. dilo str. 5-17.
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Jak jiz bylo nékolikrat zminéno, hranice odrazi mnoho politickych, socidlnich ale i

kulturnich vlivi1.2*° Podle C. Rumforda jsou kromé statii v procesu vytvateni hranic a p¥istupt

k nim vyznamnou aktivni slozkou také samotni jednotlivci a obyvatelé uréitého uzemi.?!

20 A Paasi (2011), cit. dilo.
BIRUMFORD, C. Seeing Like a Border. Political Geography, 30: 67-68, 2011.
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I1I. Jak narazi ochrana hranic na lidska prava?

Tato kapitola se bude vénovat otdzce, jak narazi ochrana hranic na lidskd prava,
podrobnéji se zaméfim na svobodu pohybu a pobytu (III.1.), roli statnich hranic v procesu
migrace a udélovani azylu (II1.2.), kratce bude vénovana pozornost vizové povinnosti a
bezvizovému styku (III.3.) a nakonec dalSim lidskym pravim souvisejicim se statnimi

hranicemi a jejich ochranou (I11.4.).

Jak souvisi ochrana hranic s lidskymi pravy a jak se spolu stfetavaji lidska prava a
prosazovani statni suverenity? Doted’ jsem se vénovala vymezovani, ochran¢ a kontrole hranic
ze strany statu, bylo vysloveno mnoho divodii ve prospéch opatieni, kterd statim pomahaji
hlidat a chranit jejich hranice, a tim zabezpecovat bezpeci svych obyvatel a prosazovat tim
vlastni suverenitu. Takova opatieni vS§ak mohou ptredstavovat a zpravidla predstavuji ve vétsi
¢1 mensi mife ur€itd omezeni pro jednotlivce. Na druhé strané by staty jist€¢ mély usilovat o to,
aby jejich obfané mohli uplatiovat sva prava v co nejsirsim rozsahu. A jelikoz jsou lidska prava
a svobody univerzalni (viz 1.3.1.), mélo by se tak dit i v téch statech, které tieba nepiijaly

ptislus$né pravni upravy zarucujici tato prava a svobody.

Oba tukoly, tedy vytvotit vhodné, lidska prava respektujici prostiedi pro své ob¢any a
zajistit jejich bezpecnost a chranit a prosazovat svoji suverenitu navenek, tak lezi na bedrech
jednotlivych statd. Tyto tkoly spolu jednoznacné souvisi, nékdy se prekryvaji a né€kdy se
mohou také vzdjemné vylucovat. Proto musi staty Celit i situacim, kdy nelze v plné mite naplnit

oba pozadavky zaroven a musi ¢init rozhodnuti.

Bezesporu vétsi pole piisobnosti ma stat. Oproti svrchované statni moci stoji ,,pouze
jednotlivec a jeho lidska prava. Pro praxi vSak nepostaci teorie o univerzalnosti jeho prav,
naopak je tieba, aby mohl jednotlivec redlné zit v distojnosti, aby stat, v némz Zzije, jeho prava
respektoval a aktivné chréanil. Zdé se, Ze jednotlivci nezbyva nez se spoléhat v tomto ohledu na
stat, ktery sice mozna vznikl spolecenskou smlouvou obyvatel, od nichz se jeho suverenita
odviji, a ubirani jeho budoucnosti je ur¢eno skrze volby, avSak pofdd je rozdil mezi
spolecenstvim obyvatel a samotnym jednotlivcem. Jednd se zde o rozpor, nebo mozna 1épe

kontrast, dvou suverenit, té statni a té lidské.

V tuto chvili pfichazi otdzka, jak pfinutit stat, aby lidska prava respektoval a chranil?
Pokud se stat sdm nezavaze k jejich dodrZzovani a ochrané, napf. pfijetim patticné legislativy
nebo svym c¢lenstvim v mezinarodni lidskopravni organizaci a zavdzani se smlouvou, jsou

moznosti mezindrodniho spolecenstvi opravdu omezené. Piedstavitelé jinych demokratickych
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pravnich stati mohou na tento problém upozoriiovat a vyvijet diplomaticky natlak, bojkotovat
zbozi dovazené z tohoto statu, prava porusujiciho statu vyplyvajici z ¢lenstvi v mezinarodnich
organizacich mohou byt v navaznosti na porusovani lidskych prav suspendovana nebo mohou
byt ze strany ostatnich statl uvaleny nejriizn€j$i embarga a sankce, které by mély poruSujici
stat prinutit ke zmén&. Ovsem tyto prostfedky maji ¢asto pouze hospodaiské diisledky.?*?
Nejsou tedy prostfedkem piimého donuceni s konkrétnim vysledkem. Také by bylo
samoziejm¢ mozné zvazovat humanitarni intervence. Z hlediska mezinarodniho prava jsou
vSak moznosti vnéjSiho donuceni statu k respektu a dodrzovani lidskych prav vycerpatelné.
Ptinutit stat zvenci ke zméné v této oblasti je mozné 1 ptisobenim nevladnich organizaci hajicich
lidské prava, napt. Amnesty International.>** Pomoc p#imo konkrétnim jednotlivctim ze strany
ostatnich stati je mozna udélovanim azylu uprchlikim, jejichz lidské prava jsou ohrozena.
Nicméné je tfeba mit na paméti, Ze jakékoliv zdsahy z jinych statd se promitaji nejen do

budoucich vzdjemnych a mezinarodnich vztahi, ale i do domaci politiky.?**

Normotvorba tykajici se lidskych prav ma za cil usmérnit chovani statu ¢i statt. Staty
totiz samy pfijetim lidskopravni legislativy nebo ptistoupenim k lidskopravni umluvé omezuji
samy sebe.”>> Omezuji svou vlastni suverenitu a samy sob& tim v podstaté zakazuji ur¢ity druh
nebo zplisob chovani, zejména takovy, kterym by porusovaly lidskd prava. Zavazanim se
k jejich dodrzovani a ochran¢ vlastn¢ staty uptednostiiuji pred vlastni volnosti a moznosti ¢init,

co se jim zlibi, ochranu lidského Zivota, dlistojnosti a snahu po zmirnéni lidského utrpeni.>*¢

Avsak miize se stat, ze v zdjmu zachovani bezpecnosti a vnéjsi integrity, budou muset
byt néktera prava a jejich vykon doCasné omezeny a stat pak bude muset znovu zhodnotit a
pfipadné zménit svlij pfistup. Jindy naopak, situace miize vyzadovat, aby stat upustil od
prosazovani své suverenity v urcité oblasti za moZnost plného vykonu urcitého lidského prava.
Statni suverenita se spole¢né s lidskymi pravy vlastn¢ stale ocitd na miskach vah a zpravidla
musi jedna z nich ptfevazit. I ptesto by se vSak stat mél zdrzet téch zasahi do prav jednotlivce,
ktera by byla nepfiméfena nebo omezujici vice nez je nutné. DileZité je, aby pravo bylo vcelku

samo o sob¢ zachovano, i kdyz bude kratkodob¢ z¢asti omezeno.

IT1.1. Svoboda pohybu a pobytu jako zakladni lidské pravo

232 L. Kénigova (2001), cit dilo str. 41-58.

233 STEINER, Henry J.; ALSTON, Philip; GOODMAN, Ryan. International Human Rights in Context: Law,
Politics, Morals — Texts and Materials. Oxford University Press, 2008.

234 L. Kénigova (2001), cit. dilo str. 41-58.

235 Tamtéz str. 41-58.

236 TamtéZ str. 41-58.
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Patrn€ prvnim pravem, které se nam vybavi v souvislosti se statnimi hranicemi a jejich
ochranou, je pravo svobodného pohybu a pobytu. Statni hranice jsou pravé tim mistem, kde se,
dle mého nazoru, setkava statni suverenita s lidskymi pravy. Stat ma pravo a povinnost vymezit,
chranit, kontrolovat své hranice, ur€ovat podminky vstupu na své izemi a chrénit své obcany,
pricemz tato prava a povinnosti vyplyvaji z jeho podstaty jakozto suverénniho statu. OvSem
jakakoliv hranice predstavuje ptekazku pro svobodny pohyb. Ptirozené budou uzaviené statni
hranice znamenat minimalni prostupnost. Cim vice je stat opatrn&jsi, tzn. &im sloZit&jsi je
prostupnost jeho hranic, tim vétsi meze se kladou svobodé pohybu. Svoboda pohybu a pobytu
tedy ziska jen tolik prostoru, kolik umozni statni suverenita. Domnivam se tedy, Ze svoboda
pohybu a pobytu a statni suverenita, v $ir§im pojeti zahrnujici i ochranu hranic, jsou spojenymi

nadobami.

Svoboda pohybu a pobytu je ¢astéjSim a kratSim nadzvem pro pravo volné se pohybovat
a svobodné si volit misto bydlisté, opustit kteroukoliv zemi a pravo vratit se do té své.?*” Takto
definuje svobodu pohybu a pobytu VSeobecna deklarace lidskych prav. Toto pravo bylo
zatazeno po bok dal$im zdkladnim lidskym praviim jako je pravo na Zivot, svobodu, osobni
bezpecnost, zakaz diskriminace, otroctvi, muceni, pravo na soudni ochranu, pravo vlastnit
majetek, pracovat, svobodné si zvolit praci a dostavat za ni spravedlivou odménu, pravo na
odpocinek, ochranu rodiny a déti atp. Zaroven je asi prvnim pravem, které se nam vybavi
v souvislosti se stdtnimi hranicemi a jejich ochranou. Zatimco svoboda pohybu a pobytu
v ramci jednoho statu vétSinou nebyva nikomu upirana, pfi preshraniénim pohybu mlZeme

narazit na mnoho prekazek.

Neustaly pohyb zjednoho statu do druhého je béznym fenoménem, ktery
neodmyslitelné souvisi s globalizaci a otevienosti hranic, ba dokonce diky nim dostal uplné
novy rozmér. Timto pohybem miizeme rozumét jak uprchliky prchajici napt. pred valkou, nebo
ekonomické migranty, kteti hledaji a jdou za lepSimi Zivotnimi podminkami, neZ jim nabizi
jejich domovina, nebo zkratka osoby, které maji prosty z4jem cestovat, poznavat jiné zem¢ a
kultury, ziskavat zkusSenosti, studovat v zahranici a nebo si jen vyzkouset Zit Zivot jinde, nez ve

své vlasti.?*® Pocet osob prichazejicich do zemé miize mit zasadni vliv na sloZeni obyvatelstva,

27 1. 13 odst. 1 a 2 Vieobecné deklarace lidskych prav, vyhlasena Valnym shromazdénim OSN 10.12.1948.
28 DOWTY, Alan. Closed borders: The contemporary assault on freedom of movement. Yale University Press,
1989.
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kulturu, ekonomiku a v disledku i na politické sméfovani statu.>*® Pieshrani¢ni pohyb vsak

brzdi piisna omezeni migrace, na ktera na hranicich narazime.?*°

Pfi¢inou porusovani nebo omezovani svobody pohybu a pobytu muze byt ptiliSny
nacionalismus, $ovinismus nebo orientace na ndrodni a teritorialni stat.>*!' Mizou byt
zdivodnény napt. bezpecnosti nebo snahou udrzet ekonomiku sobésta¢nou. V totalitarnich
systémech je tim diivodem touha po absolutni kontrole nejen tizemi a hranic, ale i soukromého
zivota osob a zamezeni jakéhokoliv pronikani cizich nebo prosté jinych nez proklamovanych
vlivll. Z pohledu statii tak problémem miize byt jak opousténi zemé, tak 1 vstup do zem¢.
Samoziejmé je také velky rozdil, jak z hlediska statt, tak z hlediska jednotlivce, jestli se jedna

o prechod pies hranice za i¢elem tydenni turistiky nebo usazeni se a zalozeni nového Zivota.

Ochrana hranic dfive predstavovala zejména ochranu pfed napadenim od nepfitele a

zajem na zachovani izemni integrity. Dnes znamend mimo jiné regulaci migrace.

V jistych ptipadech mize dojit i k tomu, Ze z hlediska ochrany statnich hranic proti sobé
najednou budou stat dvé zakladni lidskéd prava, svoboda pohybu a pobytu na strané jedné a
pravo zit zivot v bezpeci na stran¢ druhé. Kazdy touzi zit zivot v bezpeci a kazdy potiebuje ke
svému Zivotu stat, ktery mu to bezpei zajisti.?*? Ukolem statu pak je umoznit uplatnéni obou
téchto prav. OvSem co kdyZ jedind Sance, jak zajistit bezpecnost je uzaviit hranice a takika
znemoznit tak pohyb? Jedno z téchto prav bude muset pravdépodobné ustoupit. AvSak méla by
byt piijata takova opatteni, aby bylo umoznéno oboji, byt’ za ztizenych podminek. Toto se
ovSem bude tykat zejména extrémnich situaci. V béZném zivoté bez vétsiho ohroZeni zvenci je
tieba udrZet balanc mezi obéma pravy a fesit situaci opatienimi pfiméfenymi z obou uhli

pohledu.

Co se ty€e imigrace, stoji podle C. H. Wellmana mezinarodni pravo na strané statd,
zatimco u emigrace na strané jednotlivce.?*® Jinymi slovy je mezinarodnim pravem veobecné
respektovano pravo na opusténi vlastni zemé, at’ jako uprchlik nebo ekonomicky emigrant, ale

vstup do cizi zemé€ podléhd z n€kolika diivodl imigracni a bezpecnostni politice jednotlivych

2% HOSEIN, Adam. ,,Jmmigration and freedom of movement.* Ethics & Global Politics 6.1, 2013. str. 25-37.

240 A. Dowty (1989), cit. dilo.

241 Tamtéz.

22 MAYERFELD, Jamie. The Promise of Human Rights: Constitutional Government, Democratic Legitimacy,
and Internatinal Law. Philadelphia: University of Pennsylvania Press, 2016. ISBN 9780812292800. str. 19-47.
srov. WELLMAN, Christopher H. Freedom of Movement and the Rights to Enter and Exit. In: Migration in
political theory: The ethics of movement and membership. Oxford University Press, 2016. ISBN 9780199676606.
str. 80-104.

243 C. H. Wellman (2016), cit. dilo str. 80-104.
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stati.>** Je zfejmé legitimnim pozadavkem statu uréovat si podminky vstupu a ptisobeni cizich
statnich obc¢ant ¢i jinych osob na svém tzemi. Jsou to piece staty, které vykonavaji vylucnou
moc na svém uzemi, zajist'uji jeho bezpeci a vytvari pravidla pro zivot na ném. Pro¢ by nemohly
urcovat také to, koho na své izemi pusti a koho ne? Nebo alespoii stanovit podminky, po jejichz
splnéni bude osoba pfijata? V praxi mizeme zaznamenat, ze vstup do cizi zemé Ci ziskani
povoleni k trvalému pobytu, nebo dokonce statni ob¢anstvi neni zpravidla pfedmétem pravniho

naroku, ale naopak je v plné diskreci daného statu.

Nadto VSeobecnd deklarace lidskych prav hovoii o pravu opustit svou zemi, ale uz
nehovoii o povinnosti statu pfijmout imigranty.?*> Hovotime tedy o pravu opustit svou zemi a
pravdépodobné o pravu usilovat o vstup do jiné zemé¢. Problém vSak muze ¢init fakt, Ze mezi
statnimi hranicemi zpravidla neexistuje néco jako ,,prostor nikoho*, ve kterém by se osoba octla
poté, co piekroci hranice jednoho statu. Staty mezi sebou nemaji koridory, pravé naopak,
hranice spolu navzajem sdili a pfechod statni hranic zpravidla znamen4 odchod z jednoho statu
a zaroven vstup do druhého. Vyjimkou jsou pouze mezinarodni prostory, se kterymi mohou
staty sousedit (viz I1.3.). Znamena to tedy, Ze za hranicemi statu, ktery bychom méli mit pravo

opustit, se pak nachazi jiny stat, do kterého neméme automaticky pravo vstoupit.

A. Hosein navic uvadi, Ze zdkladni lidska prava maji byt pravy, bez nichz nelze Zit zivot
v dlstojnosti. Je mozné Zit Zivot v distojnosti, aniz bychom méli automaticky volny ptistup do
vSech statd svéta? Bylo moZzné Zit Zivot v dustojnosti i béhem pandemie koronaviru, kdyz
nebylo mozné cestovat (viz nize)? A pokud ne, bylo pfi¢inou pravé samotné uzavieni hranic?
Pokud si stat nastavi pfisnou imigracni politiku, zcela jisté¢ tim vylucuje ¢i omezuje osoby ze
vstupu na jeho izemi, coZ ¢ini jejich svobodu pohybu ponékud omezenou, ale nemusi to nutné

znamenat, e tim znemoZiuje témto osobdm Zit Zivot v dfistojnosti.>*®

Dtvodem, pro¢ se miize zdat, Ze v tomto ohledu mezinarodni pravo preferuje staty,
muze byt rozdil v pojeti. Zatimco pro jednotlivce mlize odchod a vstup do zem¢ znamenat
pouze dv¢ strany téze mince, z pohledu statl je v nich mnohem vétsi rozdil. Emigrujici osoba
je pro stat osoba, o kterou se nemusi vice starat, napf. jiZ nebude muset zajiSt'ovat jeji bezpeci.
Imigrujici osoba ptedstavuje pro stat novou vyzvu, musi pro ni vytvofit podminky, snazit se o
jeji integraci, socialni zajisténi apod. Proto je mozZna pro staty dalezitéjsi, jaké osoby vstupuji

na uzemi, nez jaké odchézi. Na druhou stranu, do odchdzejici osoby uz bylo ze strany statu

244 C. H. Wellman (2016), cit. dilo str. 80-104.
245 Tamtéz str. 80-104.
246 A, Hosein (2013), cit. dilo str. 25-37.
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leccos investovano, napt. vzdélani, zdravotni péce, socidlni zajisténi, a jejim odchodem odchazi
1 jeji potencidl platit dan€¢ a Sance statu ziskat své investované naklady zpét, aby je mohl
investovat tfeba do dalsi generace. Zatimco s ptichodem novych pracovniki prichdzi zaroven i
osoby, které¢ mohou okamzité zacit pracovat, odvadet dan€ a plnit statni rozpocet, aniz by do
nich stat do té doby jakékoliv usili &i prostiedky vlozil.?*” Ov§em statni obéané zase predstavuji
potencialni vojsko v pfipadé valecného konfliktu. Kdezto u ptichozich osob hrozi, ze se budou
muset kvili plnéni branné povinnosti v budoucnu vratit do své vlasti. Toto jsou rozhodné

otazky, které musi staty pii volbé své imigracni politiky, zvazovat.

V soucasné dob¢ otiasa Evropou valka na Ukrajin€. Piestoze zemi chce kvili vlastni
bezpecnosti opustit nebo jiz opustilo mnoho lidi, muzim bylo zakazano odejit. Zde proti sobé
stoji pravo opustit svou zemi a Zit Zivot v bezpeci a povinnost ji branit, z ¢asti jisté moralni, ale
z Casti také obCanskd. Povinnost branit svoji zemi je jedna ze zakladnich povinnosti, kterou
s sebou nese statni obanstvi.?*® Opét je v tomto piipadé na strané statu ucinit rozhodnuti, zda
umoznit odchod lidem prchajicich pted valkou, nebo pozadovat po svych obc¢anech, aby

pomohli uhgjit existenci jejich statu.

Pozoruhodna byla i situace béhem pandemie koronaviru, ktera suzovala cely svét od
konce roku 2019. V souvislosti s vyvojem a Sifenim koronaviru se kazdym dnem snad ve vSech
statech svéta ménily podminky vstupu i opusténi uzemi a kazdy stat stanovoval, ze kterych
zemi je mozné piicestovat a za jakych podminek a ze kterych ne. V Schengenském prostoru
doslo ke znovuzavedeni kontrol na hranicich. Nékterym osobdm tak bylo upfeno vstoupit na
uzemi urcitého statu a jinym ne, a to pouze na zaklade toho, z jaké zemé ptichazely, coz Ize
jisté oznaéit za selektivni. Spatny dopad to mélo i na procedury udélovani azylu. Lidé prchajici
ze svych domovi nebyli nikde nikym pfijimani, coZ jim jejich tiZivou situaci bezesporu nijak
neulehéilo.?* V tomto ptipadé pristupovaly staty k témto opatienim z diivodu ochrany
vefejného zdravi, snaZily se o zpomaleni, ne-li o zastaveni §ifeni nakazlivé nemoci, ktera
dokézala béhem par tydnli ochromit cely svét, zahlcovala zdravotnické systémy a lidé umirali
ve velkych poctech. Jedna se o dostatecny diivod pro uzavieni hranic? Vzhledem k pftijeti téchto
opatfeni ze strany vétSiny stati bychom mohli dovodit, ze zifejm¢ ano. V tomto piipade

pievazila ochrana zdravi a solidarita nad svobodou pohybu.

247 C. H. Wellman (2016), cit. dilo str. 80-104.

248 V. Pavli¢ek — J. Gronsky — J. Hiebejk et al. (2011), cit. dilo str. 460-474.

29 RAMJI-NOGALES, Jaya; GOLDNER LANG, Iris. Freedom of movement, migration, and borders. Journal of
Human Rights, 19.5, 2020. str. 593-602.
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Pro¢ by pak suverénni staty mély sviij postoj uzaviit hranice nebo nepodporovat
imigraci zdivodnovat a pted kym? Pokud by ale zachazely s rtiznymi skupinami nebo
jednotlivci rizng, pro€ by je nemohlo mezinarodni spolecenstvi pozadat o vysvétleni a umoznit

jim obhgjit své postupy?

Dle mého nazoru by pravo opustit svou vlast z vlastni viile mélo byt vzdy zachovano,
zrovna tak jako zékaz statu vyhostit své vlastni obCany nebo je nutit k emigraci. Naproti tomu
souhlasim s nazorem, ze by stat mé¢l mit pravo a piehled o tom, kdo vstupuje na jeho uzemi a
mohl i stanovit podminky jejich pobytu. Ty vSak nesmi, v dikci mezinarodniho prava lidskych

prav a vseobecného zakazu diskriminace, byt jakkoli diskriminac¢ni ¢i zcela exkluzivni.

I11.2. Role hranic stati v procesu migrace a udélovani azylu

Migraci a udélovani azylu upravuje odvétvi cizineckého a uprchlického prava, které ma
své zastoupeni jak v mezinarodnim prévu, tak ve vnitrostatnim pravu. Na poli mezindrodniho
prava se jedna zpravidla o mezinadrodni smlouvy, které staty uzaviraji nebo k nimz pfistupuji a
jejichz obsah posléze reflektuji ve vlastnim wvnitrostatnim pravu, které upravuje konkrétni
pravidla a procedury v&etné pravomoci a piisobnosti statnich organti v této oblasti.>>* Oba tyto
pojmy se vlastné tykaji prechodu pies statni hranice statu, konkrétn¢ vstupu a nasledného

pobytu na jeho tizemi.?!

Zatimco pojem migrace vyjadiuje pohyb osob nebo piesuny osob, mnohdy i v masovém
méfitku, a krom& béZzné ekonomické migrace souvisi také s uprchlictvim, tedy masovym
odchodem osob z jejich domovského statu, at’ uZ prchaji pred valkou, nedodrzovanim lidskych
prav nebo jinou skuteénosti, ktera ¢ini jejich Zivot v domovském staté znaéné ztizeny.?>? Azyl
je pojmem individualistickym, tedy je neodmyslitelné spojen s konkrétni osobou, jednotlivcem,
ktery Zada od statu ochranu ¢i poskytnuti ito€isté, napt. pfed politickym pronasledovanim nebo
pted trestnim stihanim. Mezinarodni pravo se vS§ak omezuje toliko na tzv. politicky azyl, tedy

poskytnuti ochrany osob& pravé pied politickym pronasledovanim.?>?

Tzv. pravo azylu zminiuje i VSeobecna deklarace lidskych prav, podle které ma kazdy
pravo vyhledat si uto¢isté ped pronasledovanim v jiném staté.?** Uprchlictvi se vénuje Umluva

o pravnim postaveni uprchlikii, jez byla ptijata v roce 1951 a ktera ptinesla univerzalni definici

250 ¢, Cepelka — P. Sturma (2008), cit. dilo str. 229-259.

25! Tamtéz str. 229-259.

252 Tamtéz str. 229-259.

253 Tamtéz str. 229-259.

254 C1. 14 odst. 1 Vseobecné deklarace lidskych prav, vyhldsena Valnym shromazdénim OSN 10.12.1948.
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uprchlika a zakotvila status uprchlika a zavazek statl, které ptistoupi k této umluvé, tento status
pfiznat z diivodi vymezenych v této umluvé, kterymi jsou zejména opodstatnéné obavy
z prondsledovani pro rasové, nabozenské, narodnostni, politické a piibuzné okolnosti>> >
Ochrana poskytnutd pfiznanim statusu uprchlika ma byt vSak, na rozdil od azylu, ochranou
docCasnou a po odpadnuti divoda jejiho udé€leni ochrana konci. Podle této timluvy by dale
nemély staty trestat uprchliky za nedovoleny vstup a pobyt na svém tzemi a také je zakdzano
je vyhostit nebo vratit zpét, pokud by jejich zivot nebo svoboda byly na daném tizemi stéle

v ohrozeni.?>” Tento princip se v mezindrodnim pravu nazyva non-refoulement.

Princip non-refoulement je jednim ze zakladnich principi mezinarodniho prava a
vyjadiuje zadsadu nenavraceni uprchlika do zemé, ve které by mu hrozilo pronasledovani nebo
muceni ¢i by byl jinak ohrozen jeho Zivot nebo svoboda na ziklad¢é rasy, naboZenstvi,

narodnosti, piislusnosti k urcité spoledenské vrstvé nebo politického presvédéeni.?®

Souhrnné oblast cizineckého a azylového prava souvisi s otazkou, zda jsou staty
povinny pfijimat na své uzemi cizince ¢i nikoliv. Tato otdzka byla pfedestiena jiz v predchozi
kapitole (III.1.). Jak jiz bylo zminéno, jednotlivec ma sice pravo na svobodu pohybu a pobytu,
avsak jeho pravu neodpovidd zadna konkrétni mezinarodnépravni povinnost statu piijmout
cizince na svém tizemi bez dal§iho.>> Zalezi tak pouze na statech a jejich vnitrostatnim pravu,
zda a za jakych podminek budou umoziovat vstup cizincli na své tizemi. AvSak i takova
vnitrostatni Uprava udélovani azylu a migrace musi reflektovat mezinarodni zavazky, obyceje
a z4sadu vzajemnosti a spoluprace.?®® Pokud maji tedy staty v této oblasti pfirozenou volnost,
stejné je dnes bézné, Ze si stdty samy z vlastni vile svou volnost omezuji svymi
mezinarodnépravnimi zavazky, zajiStujicimi ochranu lidskych prév, zdkaz diskriminace, pravo

na slou¢eni rodiny atp., které jim pozdé&ji znemozni odmitnuti vstupu cizince na své izemi.?¢!

Touto otazkou se v posledni dobé zabyval i Evropsky soud pro lidské prava v ptipadé

vvvvv

Polska a LotySska s Béloruskem nékolik tisicti irackych a afghanskych uprchliki, ktefi se

snazili dostat ptes Bélorusko do Evropské unie a ziskat azyl. AvSak Polsko 1 LotySsko jim

255 C1. 1 Umluvy o pravnim postaveni uprchliki srov. C. Cepelka — P. Sturma (2008), cit. dilo str. 242.

256 HONUSKOVA, Véra. Definice uprchlika a jeji vyklad a aplikace v soucasném mezindrodnim pravu. Praha,
2010. Disertaéni prace. Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, Katedra mezindrodniho prava. Skolitel Sturma
Pavel. srov. C. Cepelka — P. Sturma (2008), cit. dilo str. 229-259.

257 C1. 31 a 33 Umluvy o pravnim postaveni uprchliki srov. C. Cepelka — P. Sturma (2008), cit. dilo str. 243.

258 GOODWIN-GILL, Guy S.; MCADAM, Jane. The refugee in international law. Oxford University Press, 2021.
259 C. Cepelka — P. Sturma (2008), cit. dilo str. 229-259. srov. P. Potizek (2012), cit. dilo.

260 p_ Potizek (2012), cit. dilo.

261 Tamtéz.
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vstoupit na uzemi z velké Casti zamitaly. Tato situace ma politicky podtext. Uprchliky ma
systematicky prevazet a umistovat k polskym a lotySskym hranicim bélorusky rezim prezidenta
LukaSenka, ktery tim vyuziva migrujici k vyvijeni natlaku na zapadni zemé&. Pokud by Polsko
s pobaltskymi staty otevielo této vin€ uprchlikti své hranice, mohlo by se jednat o desitky tisicti
lidi, coz by mohlo zplisobit v Evropské unii zna¢nou krizi. Polsko a pobaltské staty se nechtély
nechat vydirat a uprchliky nepftijimaly. Polsko dokonce zacalo pldnovat stavbu zdi na hranici
s Béloruskem. Bohuzel uprchliky odmitlo pfijmout i Bélorusko, a tak stovky lidi ziistavaji
piimo u hranic.?%? V ndvaznosti na tuto situaci byla podana stiznost u Evropského soudu pro
lidska prava. Ten rozhodl o pfedbézném opatieni vici Polsku 1 Lotyssku, ktefi maji poskytnout
uprchlikiim na hranicich jidlo, vodu, obleceni, adekvatni lékarskou peci a pokud je to mozné i
docasné utociste®®. Ovsem dale soud objasnil, Ze toto opatieni nemd byt chipano jako
pozadavek, aby Polsko a LotySsko umoznily uprchlikiim vstoupit na jejich izemi a zaroven
zduaraznil, Ze ¢lenské staty maji pravo kontrolovat vstup a pobyt cizincil na jejich Gzemi, véetné

jejich vyhosténi.?**

Tento ptipad je velmi zajimavy nejen z pohledu principu non-refoulement, ale celkové
z hlediska statni suverenity. V tomto pfipad¢ totiZ jednoznacné pievazila suverenita statu, tedy
konkrétné zajem statu zachovat bezpecnost a pravo chranit své hranice a urcovat, koho ptes n¢
necha projit. I ptesto, ze Evropsky soud pro lidska prava jasné urcil, Ze ma byt témto osobam
poskytnuta urcitd pomoc, pravo statl na kontrolu jejich hranic a zajiStovani bezpeci
zpochybnéno nebylo. Zpochybnéna navic nebyla ani svoboda pohybu lidi setrvavajicich v té

dobé¢ na statnich hranicich. Ptesto nelze tvrdit, Ze by byla neomezena.

Musime mit také na paméti, Ze ,,neni cizinec jako cizinec®. Jiz vySe bylo zminéno (IL.5.),
7e z pohledu statu, krom¢ osoby jakozZto statniho obcana, rozliSujeme jesté nékolik dalSich
statusi, jako napt. obCan Evropské unie, rodinny ptislusnik ob¢ana EU a cizinec ze tfeti zemé.
V navaznosti na dalsi faktory, jako napt. vzajemné vztahy a zavazky mezi staty nebo ucel a
délka pobytu, se pak miZe ménit nejen piistup, ale 1 pravni Uprava, jakoZ i smluvni zavazky,

které bude tieba na jednotlivé kategorie aplikovat.?%>

262 NOVAK, Frantisek, 2021. Tydenikhrot.cz. Migranti jako zbran. Polsko trapi , organizovani* uprchlici
z Béloruska. [online; cit. 2022-09-07]. Dostupné na: https://www.tydenikhrot.cz/clanek/migranti-zbran-polsko-
uprchlici-belorusko

26 R.A. and Others v. Poland (no. 42120/21) and H.M.M. and Others v. Latvia (no. 42165/21), ECHR 244 (2021)
264 Tamtéz.

265 p, Potizek (2012), cit. dilo.
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Obecné souhlasim s ndzorem, Ze by stat rozhodné mél mit moznost regulovat vstup
cizincll na své Uzemi, stanovovat za timto ucelem pravidla a pozadavky, pfi jejichz splnéni by
jiz nebyl ditvod dané osobé¢ vstup upfit, ledaze by predstavovala potencialni hrozbu pro bezpeci
¢i vetejny poradek v daném staté. Pozadavky by vSak nemély byt projevem liboviile a opét by

nikdy nemély byt diskriminacni.

II1.3. Vizova povinnost vs. Bezvizovy styk

Prestoze se ndm dnes jiz mlze zdat, ze potieba ziskat vizum pro vstup na Gizemi urc¢itého
statu je spiSe vyjimkou, protoze Ceska republika nejenZe poziva vyhod bezvizového cestovani
v ramci Schengenského prostoru, ale pro kratkodobé pobyty ma sjednanou bezvizovou politiku
s mnoha dalSimi staty, jednd se o klasicky a stale fungujici systém kontroly vstupu cizincii na

Uzemi stati.>%°

Vizum je v podstaté razitko nebo dokument vtélujici povoleni vstupu na uzemi urcitého
statu nebo miize mit formu pfedbézného souhlasu se vstupem, ktery ud€luje zastupitelsky trad
nebo jiny organ konkrétniho statu.?®’ Zpravidla musi byt dodany dokumenty ovéiujici totoznost
zadatele, potvrzujici ucel jeho cesty do daného statu, fotografie, mize byt proveden i osobni
pohovor s Zadatelem a vétSinou je tieba zaplatit jesté poplatek. Rozhodnuti o udéleni viza je tak
v podstaté souhlasem se vstupem do urcitého statu za konkrétnim ucelem v konkrétnim case,
zpravidla pro kratkodobé pobyty.?%® Vzijemnou vizovou politiku si mezi sebou ujednavaji staty
samy. Jedna se tak o projev statni suverenity, kdy se dva rovnocenné stity mezi sebou
dohodnou, jaka pravidla vici svym obcaniim budou vzijemné aplikovat, piip. se mohou

dohodnout na bezvizovém nebo dokonce na bezpasovém styku.®®

Co se ty€e pohledu lidskopravniho, potteba ziskani viza je jisté urcitou formou prekazky
naprosto svobodného pohybu, avSak takova prekazka neni zcela vylu€ujici ani nahodila. Pokud
vezmeme v uvahu, ze za normdlnich okolnosti by mezi danymi dvéma staty platila vizova
povinnost, jednalo by se o bézny jev. Pokud si staty dohodnou ale lepsi podminky pro své
obCany, ptipadné upusti oba od nutnosti udélovani souhlasu v podobé viza a dohodnou se na

bezvizovém styku, omezi samy sebe ve své suverenité a umozni tak osobam jednodussi

266Mver.cz. Cestovani  po  EU/Schengenu. [online;  cit.  2022-06-08].  Dostupné  na:
https://www.mvcr.cz/clanek/cestovani-po-eu-schengenu-286796.aspx

267 Mzv.cz Prehled viz. [online; cit. 2022-06-09]. Dostupné na:
https://www.mzv.cz/jnp/cz/informace_pro_cizince/prehled viz/index.html srov. C. Cepelka — P. Sturma, cit. dilo
str. 229-230.

268 Mvcr.cz. Krdtkodoby pobyt (vizovd povinnost/bezvizovy styk). [online; cit. 2022-06-08]. Dostupné na:
https://www.mvcr.cz/clanek/kratkodoby-pobyt-vizova-povinnost-bezvizovy-styk.aspx

269 ¢, Cepelka — P. Sturma (2008), cit. dilo str. 229-230.
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pieshrani¢ni pohyb mezi sebou. Nutnost zaplatit dalni¢ni zndmku, pokud chceme uzivat dalnici,
bychom také asi nepovazovali za piekazku svobody pohybu omezujici nase lidské pravo, ale
prosté jako podminku, kterou musime splnit, kterou mize splnit i kdokoliv jiny, kdo se o to

pokusi, protoze podminky jsou pro uritou mnozinu osob stejné a rovné.

I11.4. Dalsi lidska prava souvisejici se staitnimi hranicemi a jejich ochranou
Dal§imi lidskymi pravy, kterd souvisi se svobodou pohybu a pobytu, a tim i
s potencialnim pfechodem statnich hranic, mohou byt napt. zakaz diskriminace, zdkaz

svévolného vyhosténi, pravo na vzdélani nebo pravo na praci a spravedlivou odménu za ni.

Lidé jsou si vzajemné rovni a plati vSeobecny zékaz diskriminace, takze ani pii piechodu
statnich hranic nebo procedurach s tim spojenych by aspekty jako rasa, barva pleti, pohlavi,
jazyk, nabozenstvi, politické smysleni (nebo jiné), ndrodnostni nebo socidlni piivod, majetek,
rod nebo jiné postaveni, ani postaveni zemé¢, ze které osoba pfichazi nebo pochazi nemélo hrat
7adnou roli, natoz byt rozhodujicim faktorem.?’° Zaroveii jsou si v§ichni rovni pred zdkonem a
vSichni maji stejné pravo na ochranu bez jakéhokoliv rozliSovani a proti jakékoliv

diskriminaci.?”!

Souvislost se statnimi hranicemi a statni suverenitou méa nepochybné také zakaz
svévolného vyhosténi do vyhnanstvi.?’? Tento zdkaz nezakazuje vyhosténi jako takové, ale
toliko svévolné vyhosSténi. Souvisi to s prdvem na soudni nebo jinou pravni ochranu.
Jednotlivec mize byt vyhostén, ale pouze na zédklad¢ pravomocného rozhodnuti soudu nebo
staitniho organu, jehoz rozhodnuti je vysledkem faddného procesu, pii némz byly dodrzeny
zasady spravedlivého procesu. Jiz vyse bylo zminéno, Zze v Ceské republice miize byt na zakladé
¢l. 14 Listiny zakladnich prav a svobod vyhos$tén pouze cizinec na zdklad€ zdkona. Vnitrostatni

pravo pak rozliSuje vyhosténi jako trest ve smyslu trestniho prava a spravni vyhosténi.

Vseobecna deklarace lidskych prav zminuje dale pravo na préci, svobodnou volbu
zaméstnani, spravedlivé a uspokojivé pracovni podminky a spravedlivou odménu za praci.>”
Toto pravo zahrnuje i moznost hledat své zaméstnani v jiném nezZ domovském staté, kde by se
i cizincim mélo dostat stejnych pracovnich podminek a odmény. Pteshrani¢ni cestovani za

praci vSak byva podminéno ziskanim napt. pracovniho viza. Staty by také mély zajiStovat, aby

270 (1. 2 odst. 1 a 2 Vieobecné deklarace lidskych prav, vyhlagena Valnym shromazdénim OSN 10.12.1948.
271 C1. 7 Vieobecné deklarace lidskych prav, vyhlasena Valnym shromazdénim OSN 10.12.1948.

272 (1. 9 Vieobecné deklarace lidskych prav, vyhlasena Valnym shromazdénim OSN 10.12.1948.

2713 C1. 23 Vseobecné deklarace lidskych prav, vyhldsena Valnym shromazdénim OSN 10.12.1948.
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statu, i v pripadech, kdy je tieba hranice z nejriiznéjsich divodl uzaviit.

Poslednim pravem, které bezprostiedné miize souviset s piechodem statnich hranic,
které bych rada zminila, je pravo na vzdélani®’*. Pravo na vzdélani by mélo zahrnovat kromé
samotné moznosti byt vzdélavan i umoznéni svobodné volby vzdélavaci instituce. Osoby maji
moznost cestovat za svym vzdélanim do cizich stath za splnéni tamnich podminek vzdélavaciho
systému. Stejné jako prace v zahranici 1 studium v zahranici ¢asto podléha udéleni urcitého typu

povoleni k pobytu za ucelem studia, nejcastéji tzv. studentské vizum.

274 C1. 26 Vseobecné deklarace lidskych prav, vyhlasena Valnym shromazdénim OSN 10.12.1948.
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Zavér
V této praci jsem se snazila odpoveédét na otazku, kde se v ramci ochrany hranic setkdva
statni suverenita s lidskymi pravy a pokusila jsem se porovnat Ceskou republiku a Stat Izrael

z hlediska toho, co u které¢ho z téchto dvou stati ve svém dusledku prevazi.

Nejprve jsem definovala zékladni pojmy, jejichz vymezeni bylo nutné pro nasledujici
praci. Poté jsem se vénovala statnim hranicim jako takovym. Tedy jejich definici, jejich ucelu,
vlastnostem, vyznamu v historickém kontextu, zptusobu jejich urcovani a také moznym
prostiedklim jejich ochrany. Jak t€ém tradi¢nim az historickym, tak t¢ém modernim. Zduraznila
jsem zejména diilezitost stanoveni statnich hranic z hlediska statni suverenity. Totiz Ze stat
disponuje jistou izemni suverenitou, tedy vylu¢nou moci nad svym tizemim, a proto z hlediska
vykonavani své funkce a plnéni svych povinnosti vii¢i vlastnimu obyvatelstvu, jako je napf.
zaji$téni bezpecnosti a ochrany proti vnéjSimu napadeni a vybéru poplatkdl, je nutné, aby jeho

uzemi bylo co nejpiesnéji ur¢eno a mohly byt ujednany vzajemné vztahy se sousednimi staty.

Dale jsem se vénovala pojeti hranic v Evropské unii v souvislosti s jednotnym vnitinim
trhem a volnym pohybem osob, zboZi a kapitalu v navaznosti na Schengensky prostor, diky
nimz bylo umoznéno ¢lenskym statim odstranit své vnitini hranice, zrusit kontroly na hranicich

a dat moznost svym ob¢aniim voln¢ se pohybovat po celém tizemi Schengenského prostoru.

Nisledovalo rozebrani pojeti hranic v Ceské republice, jejich dnesni podoby, historie
jejich utvareni, zptisobti ochrany a vlivu ¢lenstvi v Evropské unii a Schengenském prostoru na
né. V dalsi kapitole jsem se vénovala Statu Izrael, historii formovani jeho statnosti a stalé
nutnosti ¢elit zkouSkam jeho vlastni suverenity. Také jsem se vénovala jeho ptistupu k hranicim

a jejich ochrané, jakoz i rezZimu okupovanych Gizemi a nakladani s uprchliky.

Kontrast Ceské republiky a Statu Izrael jsem zvolila zamémé. Jednak z diivodu své
osobni zkuSenosti s izraelskym piistupem ke statnim hranicim. Jednak pro zdlraznéni
dillezitosti statnich hranic a jejich ochrany v b&zném Zivoté lidi. Ceska republika je statem,
ktery sice ne vzdy v minulosti mé¢l oteviené hranice a jehoZz suverenita byla nejednou narusena,
avSak z dneSniho pohledu statu demokratického, s otevienymi hranicemi, zaru¢enymi lidskymi
pravy a nezpochybnitelnou statni suverenitou. Ob&antim Ceské republiky je umoznéno diky
Clenstvi v Evropské unii a Schengenském prostoru svobodné se pohybovat po vétsin€é Evropy
a zaroven 7it v bezpe¢né zemi. Na druh¢ strané€ Stat Izrael musel za pomérn¢ kratkou dobu své
existence Celit n€kolika ozbrojenym konfliktiim a itokiim na své uzemi a obCany. Jeho hranice

se pak s kazdou dal$i takovou udalosti ménily, a pfitom potieba jejich efektivni a disledné
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ochrany stale rostla. Jeho pfistup k ochrané statnich hranic, imigrac¢ni politice, snaham o
naprostou kontrolu nad tim, kdo na jeho uzemi vstupuje a kdo ho opousti, zachazeni s uprchliky
a drzenim okupovanych uzemi, je pak determinovany zvySenou potiebou zajistit bezpecnost

statu, které mnohdy ustupuji 1 lidska prava, zejména svoboda pohybu a pobytu.

Zatimco v Ceské republice pievlada spise svoboda pohybu a pobytu nad potiebou

ochranovat hranice a kontrolovat je, ve Staté Izrael jednoznacné prevlada statni suverenita.

Poté jsem se kratce vénovala stitni suverenit¢ a souvislosti statni suverenity
s vymezenim a ochranou hranic. Déle jsem ve tfeti kapitole pfistoupila k problematice lidskych
prav, konkrétné rozporu lidskych prav a statni suverenity ve spojitosti se statnimi hranicemi.
Podrobné jsem se vénovala pouze uzké Casti lidskych préav, a sice svobodé pohybu a pobytu a
s tim souvisejici migraci, azylu a prekazkam pteshrani¢niho pohybu kladenych ze stran stata.
Pravé svobodu pohybu a pobytu povazuji za bod, kde se statni suverenita setkava, a dokonce
se muze dostat do rozporu s lidskymi pravy. Nezpochybnitelnd potieba statl kontrolovat a
chranit své vlastni hranice, mit informace o pohybu na nich, stanovovat podminky a urcovat,
kdo mé a kdo nema pravo na jejich tzemi vstoupit, totiz ¢asto stoji pravé proti osobni svobodé
a svobod¢ pohybu a omezuje tak jednotlivce, ¢i mu dokonce mize zabranovat v uplatiiovani
jeho prav. Je z urcitého pohledu i zcela pochopitelné, ze zajisténi bezpecnosti je tkol, jehoz
splnéni kazdy po svém staté¢ poZadujeme, avSak staty by nemély vyznam své bezpecnosti hnat
do krajnich extrému a nadfazovat jej za kazdé situace nad individualni lidsk4 prava. Neustéle
se tak musime ptat, co je dostateCn¢ ospravedlinujicim divodem pro uzavieni hranic a co je
dostatecné presvédCujici argument pro pfijeti cizi osoby. Jedna se o otazku, kterou si musime

klast kazdy den a je dost pravdépodobné, Ze spravnou odpovéd’ na ni nebudeme nikdy znat.

Na zavér jsem jeste struéné zminila vizovy a bezvizovy styk a dalsi lidska prava

navazujici na svobodu pohybu a pobytu a ochranu hranic.

Pokud stavime na kazdou misku vah urc¢itou nenahraditelnou hodnotu, v kazdém

jednotlivém ptipadé¢ musi jedna druhou pievazit, avSak vzdy bychom méli mit zdjem na

-----
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Seznam pouzivanych zkratek

Cely nazev
Organizace spojenych narodii

Charta Spojenych narodt, piijata 26.Cervna
1945

Evropska unie

Evropské spoleCenstvi pro atomovou energii

Lisabonska smlouva pozménujici Smlouvu
o Evropské unii a Smlouvu o zaloZeni
Evropského spolecenstvi (2007/C 306/01)

Smlouva o Evropské unii, pfijata 7. unora
1992

Ceska a Slovenska Federativni republika

Ceské narodni rada

Listina zakladnich prav a svobod, vyhlasena
usnesenim Piedsednictva CNR ¢&. 2/1993
Sb., jako sougast tistavniho poradku Ceské
republiky

Pouzita zkratka/y
OSN
Charta OSN

EU
EURATOM

Lisabonska smlouva

Maastrichtska smlouva

CSFR

CNR
LZPS
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Hranice a jejich ochrana v kontextu mezinarodniho prava lidskych prav a
suverenity statu

Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva statnimi hranicemi, zejména jejich uréovanim a
ochranou v souvislosti se statni suverenitou a lidskymi pravy a snazi se odpovédét na otazku,
kde se vramci ochrany statnich hranic setkdava suverenita s lidskymi pravy. Statni hranice
vymezuji statni izemi, které je jednim ze zakladnich znak stétu, tak, jak ho vnima mezinarodni
pravo vetejné. Co nejpresnéjsi vymezeni statniho iizemi je pro samotny stat zasadni, nebot’ tak
ma piedstavu o rozsahu své ptisobnosti. Nad svym tizemim totiZ vykonava svou tizemni vysost,
stejn¢ jako vykonava svou moc i nad obyvateli tohoto izemi. Zaroven je povinen zajistovat
bezpecnost na svém uzemi a svych obyvatel, s ¢imz souvisi ochrana statnich hranic a potieba
jejich kontroly ze strany statu. Urcovani statnich hranic a jejich kontrola tak jednoznaéné
souvisi se statni suverenitou. OvSem pfiliSna ochrana a kontrola hranic se mize snadno ocitnout
v rozporu s lidskymi pravy, konkrétné¢ napt. se svobodou pohybu a pobytu. Pak je dilezité
zamyslet se a urcit, kterd z téchto dvou hodnot by méla mit prevahu. Zda je to statni suverenita,
povinnost statu zajistit bezpecnost a urcité pravo statu na piehled o pohybu na jeho hranicich,

Tato prace se nejprve zabyva obecnym vymezovanim zakladnich pojmi mezinarodniho
prava vetejného. Dale je vénovana pozornost hranicim, procesu jejich urovani, jejich vyznamu
v historickém kontextu, tradicnim i modernim zpiisobiim ochrany a jejich pojeti v ramci
Evropské unie a Schengenského prostoru. Také se zamétuje na vznik, vyznam a ochranu hranic
v Ceské republice a kontrastem s pojetim hranic, na jejich ochranu a moznosti jejich ptechodu
ve State Izrael a porovnava, co u kterého z téchto dvou statli spiSe prevazuje, zda suverenita, ¢i
lidska prava. Autor se nasledn€ vénuje statni suverenité, lidskym praviim, konkrétné svobodé
pohybu a pobytu, dale také roli statl a statnich hranic v procesu migrace a kontextu azylového
prava. Nakonec zminuje jesté dalsi lidské préava naraZejici na statni hranice, pfi¢emz ochrana

hranic mlze pro tato prava znamenat jistd omezeni.

Klicova slova: ochrana hranic, statni suverenita, lidska prava
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Borders and their protection in the context of the International Human
Rights Law and state sovereignty

Abstract

This diploma thesis deals with the state borders, especially their determination and
protection in connection with the state sovereignty and contrast with human rights. It tries to
answer the question of where the sovereignty and human rights meet within the protection of
state borders. State borders define the state territory which is one of the features of the state, as
perceived by Public International Law. The most precise definition of the state territory is
essential from the point of view of the state itself, as it thus has an idea of the scope of its
competence. The state exercises its territorial authority over its territory, just as it exercises its
power over the inhabitants of that territory. At the same time, the state is obliged to ensure
security on its territory and its inhabitants, which is related to the protection of the state borders
and the need for their control by the state. The determination of the state borders and therefore
their control is clearly related to state sovereignty. However, excessive protection and control
of the borders can easily be in conflict with human rights, in particular the freedom of movement
and residence. Then it is important to think and determine which of these two values should
prevail. Whether it is state sovereignty, the obligation of the state to ensure security and a certain
right of the state to have an overview of movement at its borders or the widest possible freedom
of the individual himself on the other side.

Firstly, this thesis focuses on the general definition of the basic concepts or terms of the
Public International Law. Furthermore, author pays attention to borders, the process of their
determination, their importance in the historical context, traditional and modern methods of
protection and their conception within the European Union and the Schengen area. It also
focuses on the origin, importance and protection of borders in the Czech Republic and in
contrast to the concept of borders, their protection and the possibility of their crossing in the
State of Israel and compares which of these two values, sovereignty and human rights, is more
likely to prevail in these states. The author then deals with the state sovereignty itself, human
rights, specifically freedom of movement and residence, as well as the role of the states and
state borders in the migration process and the context of Asylum Law. Finally, the author
mentions other human rights that run into national borders, and their protection which may

impose certain restrictions on them.

Keywords: protection of borders, state sovereignty, human rights
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