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1. Aktualnost (novost) tématu
Téma povaZzuji za vysoce aktudlni. Staty se suverenitou pracuji a jeji projevy jsou ostatné vidét
neustale v fad¢ ¢innosti statu. Ne vzdy je to ale pojem, se kterym stat pracuje védomé. Daleko
vice pozornosti se soustfed’uje na oblast lidskych prav, kde smluvni normativita a navazujici
judikatura vybizi k debaté a k hledani a prolamovani limiti. Suverenita takto jednoznac¢né
uchopena neni, byt’ je zakladni vlastnosti statu jako subjektu mezinarodniho prava. V posledni
dob¢ jsme vidé€li fadu pomyslnych stiett lidskych prav a suverenity statu a velmi ¢asto to bylo
prave v oblasti ochrany hranic; at’ uz je to rok 2015, resp. 2016 a situace na hranicich jiznich

stati EU, anebo rok 2021 a 2022 a situace na hranicich Polska a pobaltskych statt.

Tématu se z tohoto pohledu vénovala jen mala pozornost, proto autor¢inu iniciativu vitam.

2. Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a
pouZzité metody

Téma povaZzuji za narocné jak na teoretické znalosti, tak na vstupni tdaje a jejich zpracovani.
Autorka se vcelku dobie popasovala s teoretickymi znalostmi MPV a opatfila si fadu vstupnich
udaju. Nanestésti jsme spolu nekomunikovaly tak ¢asto, jak bych byla potiebovala, autorka
zpracovavala téma v zahranici a praci jsem od ni obdrzela v podstaté az hotovou nedlouho pied
terminem odevzdani. Absence moZnosti komentovat pribézné vznikajici verze byva ke Skod¢
prace, a i zde tomu tak bylo. Stanoveni vyzkumné otazky ¢i metod patii k zakladim, které
musime fesit na prvnich setkanich; zde se ale patrné odrazily ,,covidové roky“, a pak
diplomantéin vyjezd do zahrani¢i, nechci tento postup pficitat tolik k tizi. Autorka navic fadu
mych vyhrad reflektovala a doplnila praci jak o literaturu, tak i nékteré oblasti (otazka
migrantt/uprchlikd na hranicich Polska apod.), které byly podle mého nazoru nutné a v praci

chybély.

Stale si nejsem jista zpisobem vybéru literatury, ale povazuji jej za dostaCujici. Sice neni nadéle

zcela ziejma vyzkumna otazka a neni mi jasné, jak, a hlavné pro¢ pouziva metody, o nichz
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hovoii v ivodu, ale i pfesto povazuji toto ukotveni za alespon dostacujici pro ucely tohoto druhu
prace. Je pro mé nicméné slozité hodnotit praci standardné podle toho, zda autorka
metodologicky zduvodnénym vyzkumem naplnila cile, které si stanovila. Jako cil si zvolila
,,Zkoumat rozpor mezi garantovanou lidskou svobodou a povinnosti stati zajistovat bezpe¢nost
na svych tizemich a s tim i jejich moZnosti regulovat pohyb na vlastnich hranicich a stanovovat
podminky vstupu a nasledného pobytu &i opusténi jejich tzemi a porovnat situaci v Ceské
republice a Statu Izrael a rozebrat problematiku uplatiovani statni suverenity v ramci ochrany
hranic a zjistit, kdy se stietava s lidskymi pravy, ktera tak mohou byt ohrozena, co by mélo mit
a co ma prednost®. Je to ambicidzni cil, ktery v praci nebyl zcela naplnén. Autorka provedla
vyzkum, nacetla Si primarni i sekundarni zdroje, a dale s nimi pracovala. Zpracovani ale trpi

prave nevyjasnénosti vyzkumné otdzky a nezachycenim nékterych zasadnich témat.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace
Diplomova prace se z formalniho hlediska sklada z titulni strany, prohlaSeni, obsahu, uvodu, ti
¢asti, zaveéru, seznamu pouzitych zkratek, zdroji a ptiloh. Tyto formalni aspekty jsou dodrzeny.
Autorka téma zpracovava vcelku pékné, vyuziva cizojazy¢nou i domaci odbornou literaturu.
Poznamkovy aparat patrné neprosel revizi, ale citovano je vhodné, pro ¢tenate vyuzitelne. Prace

je stylisticky a jazykové napsana pekné.

4. Vyjadreni k praci
Co se tyce stranky obsahové, vybér kapitol 1 jejich potfadi je adekvatni zdméru. V jednotlivych
Castech prace se autorka postupné vyporadava s vymezenim pojmi, S pravnim zakladem a
vénuje se podrobné jak tématu hranic, tak tomu, kde se potkava s ochranou lidskych prav.
Konkrétni vytky k praci s dovolenim ponechdvdm na oponentce prace. Jsem si védoma toho,
ze autorka nepropracovala jedno z témat, o nichz jsem hovorila, a to otazku hranic a lidskych
prav s ilustraci situaci na polsko-béloruskych hranicich. Bylo mozné tuto situaci pouzit jako
odrazovy miustek k obecnéj§im tvaham, o coz se autorka pokusila (a jsem za to velmi rada), ale

preci jen nesla tak daleko v analyze, jak by bylo potieba.

5. Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Autorka cile préace splnila do urc€ité miry, ji postaveny
cil byl velmi ambiciézni. Pro Gcely diplomové prace ale

povazuji cil za splnény dostatecné.
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Samostatnost pfi zpracovani tématu
véetné¢ zhodnoceni prace z hlediska

plagiatorstvi

Diplomantka postupovala pii zpracovani prace
samostatné, mozna az prili§, konzultace by byly
napomohly konkretizaci sméfovani.

Ptislu$né nastroje pro kontrolu z hlediska plagiatorstvi

vyhodnotily praci jako v poradku.

Logicka stavba prace

Diplomova prace vhodné ¢lenéna, struktura je logicka
a prehledna, ale prace trpi men$i provazanosti

jednotlivych kapitol.

Préce se zdroji (vyuziti

cizojazycnych zdrojli) v€etné citaci

Diplomantka pouzivala zahrani¢ni i domaci odbornou
literaturu. Pouzivani citaci odpovida normé, byt s

chybami.

Hloubka provedené analyzy (ve

vztahu K tématu)

Hloubku provedené analyzy nepovazuji za adekvatni,
mohla a méla byt hlubsi. Jde zejména o otazku stietu

lidskych prav a suverenity, potazmo ochrany hranic.

Uprava prace (text, grafy, tabulky)

Upravu prace hodnotim jako p&knou.

Jazykova a stylisticka uroven

Z hlediska chyb v psani je diplomova prace na dobré

urovni. Stylisticka Groven je dobra.

Doporuceni/nedoporuceni prace

k obhajobé

Doporucu;ji diplomovou praci k obhajobé.

NavrZeny klasifika¢ni stupen

Diplomovou praci pfedbézn€ hodnotim — S vyhradou

priabéhu obhajoby — jako velmi dobrou.

6. Pripominky a otiazky k zodpovézeni pri obhajobé

Pii ustni obhajobé by méla diplomantka zodpovédeét tyto otazky:

1. Popsany problém ,,pushbacks* na hranicich Polska a Bé&loruska je jen obdobou podobnych

situaci na jinych hranicich. Jak se k této otazce stavi regionalni Gprava lidskych prav? Jak se

k ni stavi judikatura ESLP? Setrvava na své doktrin¢ absolutniho zakazu poruseni ¢l. 3?

V Praze dne 18. listopadu 2022

JUDr. Véra Honuskova, Ph.D.

vedouci diplomové prace
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