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Abstrakt: Odchod Ruské federace z Rady Evropy a jeho dopad na ochranu lidskych prav v zemi
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on the protection of human rights in the COUNtry ..........ccoecieeiiiiiieniiieiieeeeee e Xvii



Uvod

wHlavnim ticelem mezindarodnépravni ochrany lidskych prav je privést lidska prava domii.*!

Tuto inspirativni vétu uvadi Anton Burkov v jedné ze svych praci vénujicich se aplikaci Umluvy
o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod’ (dale také jen jako ,,EULP*) ruskymi soudy.
Mezinarodnépravni ochrana lidskych prav se jako oblast mezinarodniho prava vyvinula po
konci druhé svétové valky v reakci na barbarské ¢iny béhem ni pachané. Cela tfada nové
vzniklych mezinarodnich organizaci a dokumenti si kladla za cil vybudovat v mezinarodnim
systému respekt k lidskym praviim a pomoci jednotlivym statim k tomu, aby dokazaly lidska
prava ochranovat a prosazovat v ramci vlastnich jurisdikci. Jednou z téchto organizaci byla i

regionalni mezivladni organizace Rada Evropy.

Tato organizace vzniknuvs$i v roce 1949 se postupné stala velice vyznamnym mezinarodnim
aktérem v oblastech lidskych prav, demokracie a pravniho statu, byt pouze na regionalni
urovni. Nejdiive byly jejimi ¢leny zejména staty zapadni, jizni a severni Evropy, po padu
vychodniho bloku a rozpadu Sovétského svazu se vSak postupné ptidavaly i zem¢ vychodni a
jihovychodni Evropy, véetné Ruské federace, kterd do organizace pfistoupila v roce 1996. Ne
o vSech statech lze fici, ze v dobé pfistoupeni napliovaly blize neurcené pozadavky Rady
Evropy na fungujici pravni stat a efektivni ochranu lidskych prav, nicméné stavajici ¢lenové
organizace povazovali za potencialné efektivnéj$i pomahat t€émto statim v reformach ,,zevniti

jakozto ¢lenim nez ,,zvenku®. V duchu této ideje se neslo také pfijeti Ruska.

Po nasledném komplikovaném vyvoji vztahli mezi Ruskou federaci a Radou Evropy doSlo
v roce 2022 ze strany Ruska k vojenskému napadeni dalSiho ¢lena organizace, Ukrajiny. Na
tuto agresi Rada Evropy zareagovala vylouenim Ruska ze svého stiedu. Clenské staty Rady
Evropy se shodly, Ze tento krok byl natolik v rozporu se zékladnimi cili a hodnotami
organizace, ze vylouceni je jedinym moZznym krokem, a to i za cenu toho, Ze miliony ruskych

obcanti a dalsi obéti poruSeni lidskych prav ze strany ruského statu ztrati moznost obracet se na

'BURKOV, Anton. The use of European human rights law in Russian courts. In: BENEDEK, Wolfgang,
MALKSOO, Lauri, ed. Russia and the European Court to Human Rights: The Strasbourg Effect. Cambridge:
Cambridge University Press, 2018. s. 59-92. ISBN 978-1-108-41573-6.

2 Umluva o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, ptijata v ramci Rady Evropy dne 4. listopadu 1950,

nazyvana taktéz Evropska umluva o ochrané lidskych prav.



Evropsky soud pro lidskd prava (dale také jen jako ,,ESLP*), ktery mohl byt pro celou fadu

z nich jediny efektivni mechanismus ochrany prav.

V kontextu Rady Evropy se jednd o bezprecedentni situaci, kterd si zaslouzi pozornost uz
protoze muze piinést celou fadu ponauceni a lekci jak pro Radu Evropy, tak i pro dalsi
mezinarodni organizace. Cilem této prace je predevS§im zanalyzovat v SirSim
mezindrodnépravnim kontextu samotny akt vylouceni Ruské federace z Rady Evropy, ale také
jeho pficiny, disledky a i¢elnost. Za timto ucelem se prace vénuje také celkové situaci tykajici
se ochrany lidskych prav v zemi a vyvoji vztahi mezi Ruskou federaci a Radou Evropy po dobu

ruského Clenstvi v organizaci. Hlavni vyzkumné otazky jsou nésledujici:

1. Byl odchod Ruska z Rady Evropy nevyhnutelnym krokem, ke kterému vztahy obou
subjektit dlouhodobe nutné smeérovaly, anebo se jednalo o primou reakci na akt
napadeni Ukrajiny ze strany Ruské federace?

2. Meéla Rada Evropy i po ruském napadeni Ukrajiny v roce 2022 potencidl piisobit na

lidskopravni situaci v Rusku?

Ob¢ otazky budou pfitom zkoumany v kontextu mezindrodniho prava, se kterym jsou uzce
spjaty. Spole¢nd mysSlenka obou otazek, ktera se prolind celou praci, je tivaha, do jaké miry
miZze a ma Rada Evropy tolerovat porusovani mezinarodnich zavazki ze strany svych ¢lent, a

to 1 zavazku vuci sobé samé.

Autorka vyzkumné otazky zodpovida ve tfech hlavnich kapitolach. Prvni z nich se vénuje
ochrané lidskych prav v Ruské federaci, ktera do velké miry definovala vztahy zemé s Radou
Evropy. Autorka zde popisuje vnitrostatni ipravu, zapojeni do mezinarodnich systémi ochrany
lidskych prav, a také nastinuje kritiku faktické lidskopravni situace, ktera je podloZena
zpravami uzndvanych mezindrodnich neziskovych organizaci v oblasti lidskych prav, jako je

Human Rights Watch ¢i Amnesty International, v kombinaci s rozsudky ESLP.

Druhé kapitola je zaméfena na vyvoj vztahii mezi Ruskou federaci a Radou Evropy, piicemz
zde autorka analyzuje vzdjemné vztahy od podani piihlaSky zemé do organizace az do obdobi
pfedchéazejicimu ruské agresi na Ukrajiné v roce 2022. V této kapitole je kromé zdkladnich
nacrti historického vyvoje kladen diiraz na vliv Rady Evropy na ochranu lidskych prav a na
pravni aspekty spoluprace ¢i nespoluprace z ruské strany, které se v jednotlivych obdobich

projevovaly.



Tteti kapitola se poté vénuje samotnému odchodu Ruské federace z Rady Evropy, a to
prostiednictvim zkoumani faktickych udélosti, reakce organizace a aktu vylouceni. Autorka
v této kapitole dale analyzuje tendence objevujici se ve vztazich mezi obéma subjekty po
vylouceni a zhodnocuje ¢lenstvi Ruska v organizaci. Pozornost je vénovana také potencialni
budouci roli Rady Evropy ve vySetfovani a stihdni zloCinii podle mezinarodniho prava

v probihajicim valecném konfliktu na Ukrajing.

Pfi zpracovani prace autorka vyuzivala Sirokou Skalu primarnich i sekundarnich zdrojt.
Vychézela jak z fady mezinarodnich imluv, pfiéemz nejvice vyuzivala EULP a Chartu
Organizace spojenych narodii (déle jen jako ,,Charta OSN*), tak z ruskych vnitrostatnich
predpist, hlavné Ustavy Ruské federace (dale také jen jako .,Ustava®). Déle vyuzivala
judikaturu, a to zejména rozsudky ESLP a Ustavniho soudu Ruské federace (déle také jen jako
,ustavni soud*), a dokumenty a data mezinarodnich organizaci, jako jsou Rada Evropy,
Organizace spojenych naroda (dale také jen jako ,,OSN®) ¢i Organizace pro bezpecnost a
spolupraci v Evropé¢ (dale také jen jako ,,OBSE®). Z odborné literatury autorka Cerpala
z odbornych ¢lankl ¢eskych i1 zahrani¢nich autori (zejména v anglickém jazyce), a to hlavné
téch, ktefi se vztahim Rady Evropy a Ruska a souvisejicim otdzkam vénuji dlouhodobé.
Autorka také vyuzivala informace ze zpravodajskych webi, a to vzimu vytvoreni
komplexniho pohledu na situaci v ¢eském, anglickém 1 ruském jazyce. Mezi dalsi zdroje se fadi
také zpravy ke stavu lidskych prav neziskovych organizaci Ci ptispévky na pravnich webovych

blozich.



1 Ochrana lidskych prav v Ruské federaci

Ugelem této kapitoly je poskytnout étenafi vhled do ochrany lidskych prav v Ruské federaci na
ruznych Grovnich, a zasadit tak roli ¢lenstvi zemé v Radé Evropy a dopady nasledného odchodu
do SirSiho kontextu. Ochrana lidskych prav je totiz dilezitou oblasti ¢innosti Rady Evropy a
ochota Ruska zefektiviiovat ochranu lidskych prav na svém tzemi byla po dobu jeho ¢lenstvi

dalezitym aspektem pro vzajemné vztahy obou subjekti.

Lze fici, ze po rozpadu Sovétského svazu se Rusko snazilo vydat cestou piiblizovani se
hodnotdm pravniho statu, demokracie a lidskych prav, socializovat se v mezindrodnim
spoledenstvi a zbavit se povésti autoritaiského statu.® Pfihlaska zemé& do Rady Evropy v kvétnu
roku 1992 byla jednim z krokt podniknutych za timto G€elem. Organizace opravdu méla jisty
potencidl pomoci Rusku reformovat se v zemi s funkénim demokratickym systémem a
efektivni ochranou lidskych prav, nicméné nakonec ani v dobé nejvysSich snah Rusko na
evropsky standard ochrany lidskych prav nedoséhlo. V této kapitole autorka popisuje
vnitrostatni i mezinarodni ramec pro ochranu lidskych prav v Ruské federaci a nasledné

ptiblizuje hlavni lidskopravni problémy, kterym Rusko &eli.
1.1 Vnitrostatni, zejména ustavni ochrana lidskych prav v Ruské federaci

Ustava Ruské federace byla piijata v prosinci 1993. V této dob& byl nové vznikly rusky stat
motivovany snahou vyrovnat se v oblasti lidskych prav standardim mezinarodniho
spoleenstvi a v Ustavé je tak zakotven $iroky katalog lidskych prav, stejné jako ustanoveni o
pfednosti mezinarodnich umluv pied ruskymi zakony.* Ustava je v Rusku nejvyssim
federalnim zdkonem, pod nimZ se v hierarchii nachazeji federalni Gstavni zdkony, a pod nimi

bézné federalni zakony.’

3 BOWRING, Bill. Russia’s cases in the ECtHR and the question of implementation. In: BENEDEK, Wolfgang,
MALKSOO, Lauri, ed. Russia and the European Court to Human Rights: The Strasbourg Effect. Cambridge:
Cambridge University Press, 2018. s. 188-221. ISBN 978-1-108-41573-6.

4BURKOV, Anton. The use of European human rights law in Russian courts. In: BENEDEK, Wolfgang,
MALKSOO, Lauri, ed. Russia and the European Court to Human Rights: The Strasbourg Effect. Cambridge:
Cambridge University Press, 2018. s. 59-92. ISBN 978-1-108-41573-6.

> Tamtéz.



Pozornost si zaslouzi ustanoveni zakotvujici monistické pojeti mezindrodniho prava a
zminovanou piednost mezindrodnich umluv a dohod pied ruskymi zékony. Jednd se o ¢l. 15 (4)

Ustavy, jehoz znéni je nasledujici:

»Obecné uznavané zasady a normy mezinarodniho prava a mezinarodni umluvy
ratifikované Ruskou federaci jsou nedilnou soucasti jejiho pravniho systemu. Pokud
mezindarodni umluva ratifikovana Ruskou federaci stanovi jina pravidla nez zdkon,

pouziji se pravidla mezindrodni timluvy.*®

Nelze si nepov§imnout, e a¢koliv na rozdil od své predchiidkyné povazuje Ustava z roku 1993
mezinarodni pravo za soucast ruského pravniho fadu, prednost v piipad¢ kolize dava pouze
mezindrodnim umluvam, ¢imz opomiji dalsi zdroje mezindrodniho prava, jako jsou tfeba
obyceje ¢i obecné zasady pravni.” Tato formulace by podle Benedikta Harzla mohla naznagovat
zamér ruskych orgdnt pfistupovat ke svym mezindrodnépravnim zavazkiim spiSe
formalisticky,® nicméné vzhledem k jejimu zakotveni v jinych ustavach (mj. i Geské) tak nelze

Ffici bez dalsiho.

V Ustavé je ochrana lidskych prav podrobné upravena v druhé hlavé v celkem 47 ¢lancich
(¢l. 17-64).° Ty byly do velké miry formulovany a upravovany pod vlivem mezinirodnich
lidskopravnich instrumentt, které¢ Ruska federace ¢i Sovétsky svaz jakozto jeji predchtidce

ratifikovaly. Druha hlava Ustavy zaruduje ob&antim Ruska a dal$im osobam Sirokou $kalu

¢ Pteklad autorky, v origindle: O6wenpusnannvie npunyunsl u HOPMbL MENCOYHAPOOHO20 NPABA U
MedncoyHapooHvle 002060pvl Poccuiickoii @edepayuu A61510MC COCMABHOU YACMbIO ee NPABo6oU CUCTNEeMbL.
Ecnu  mexcoynapoonvim  0o2ogopom  Poccuiickou  Dedepayuu  ycmaumoeieHvl  uHble NPABUILd,  YeM

npedycmMomperHble 3aKOHOM, MO NPUMEHAIOMCS NPABUIA MENCOYHAPOOHO20 002080Pd.

7HARZL, Benedikt. Nativist ideological responses to European/liberal human rights discourses in contemporary
Russia. In: BENEDEK, Wolfgang, MALKSOO, Lauri, ed. Russia and the European Court to Human Rights: The
Strasbourg Effect. Cambridge: Cambridge University Press, 2018. s. 355-384. ISBN 978-1-108-41573-6.

8 Tamtéz, str. 360-361.

 Kak B Poccuu 3amumaroT mpapa U cBoOOAbI rpaxkaanusa. [ ocyoapcmsennasn Hyma Dedeparvrozo Cobpanus

Poccuitickoii @edepayuu [online]. [cit. 2022-10-16]. Dostupné z: http://duma.gov.ru/news/50241/.



obcCanskych a politickych, ale i1 socialnich, ekonomickych a kulturnich prav. Ta jsou az na

vyjimky garantovana i ob&antim cizich statd a osobam bez statniho ob&anstvi.'°

Druha hlava Ustavy se svoji Grovni ochrany lidskych prav i diky novelizacim vzhledem
k mezinarodnim instrumenttim ochrany lidskych prav az na vyjimky (zejména zakotveni trestu
smrti za zvlast zavazné zloCiny proti Zivotu) vyrazné neodliSuje od standardi ustav
demokratickych pravnich statti. Vychazi z ideje pfirozenosti lidskych prav, které jsou tak dle
&l. 17 (2) Ustavy nezcizitelnd a naleZi kazdému uZ od narozeni. Lidska prava jsou navic

zminéna uz v hlaveé prvni s ndzvem ,,Zaklady ustavniho poradku®, ktery stanovi:

,,Clovék, jeho prava a svobody jsou nejvyssi hodnotou. Povinnosti stdtu je uzndvat,

respektovat a chranit lidska a obcanska prava a svobody.*!!

Z lidskych prav nalezneme v hlavé druhé Ustavy napf. zakaz diskriminace (¢l. 19), pravo na
distojnost (€l. 21), osobni svobodu (¢l. 22), svobodu slova (¢l. 29), pravo na praci (¢l. 37),
pravo na socidlni zabezpeceni (€l. 39), pravo na bydleni (¢l. 40), pravo na lékatrskou péci
(¢l. 41), pravo na ptiznivé zivotni prostiedi (¢l. 43), ¢i pravo na pravni pomoc (Cl. 48). Blize
jsou jednotliva prava upravena ve zvlastnich zakonech, napt. v pracovnim zdakoniku, obcanském

zdkoniku & rodinném zdkoniku.'

V ¢&l. 20 Ustavy nalezneme zakotveni prava na Zivot. Druhy odstavec tohoto &lanku stanovi, Ze
trest smrti muze byt ,,...stanoven federdalnim zdkonem jako vylucny trest za zvlast zavazné
trestné ciny proti Zivotu a obvinenému musi byt priznano pravo na projednani jeho pripadu
v soudnim Fizeni pied porotou”.!® Trest smrti se stal jednim z podstatnych rozpori zemé

s Radou Evropy, o ¢emz bude bliZe pojednéno v druhé kapitole.

10 Ustava Ruské federace (Koncmumyyus Poccuiickoii Pedepayuu), piijata dne 12. prosince 1993, &l. 62 (3).

! Pfeklad autorky, v origindle: Yenoeek, eco npasa u c60600bl sensiomcs evicuieti yennocmoio. Ilpusnanue,

cobmodeHe U 3auuma npas u 60000 Yen08eKd U ePANCOAHUHA - 0OA3AHHOCIb 20CY0apCmed.

12 Kak B Poccuu 3aIInaroT 1pasa U cBo0obl rpaxkaanuua. [ ocyoapemeennas yma @edepanvruozo Cobpanus

Poccuiickoii @edepayuu [online]. [cit. 2022-10-16]. Dostupné z: http://duma.gov.ru/news/50241/.

13 Pieklad autorky, v origindle: ,,Cvepmuas xasuv ... MOdcem YCMAHABIUBAMbCA (DedepanvHbiM 3aKOHOM 6

Kauecmee UCKIIOYUMENbHOU Mepbl  HakKasavusl 3a 0cob0 msadxcKue npecmynjieHus npomue OJfCU3HU npu

6



Obcanska a politicka prava jsou v druh¢ hlavé zafazena pted ta hospodaiska, socialni a kulturni.
To je zajimavé zejména z toho divodu, ze v Ustavé Svazu sovétskych socialistickych republik
z roku 1977, ktera soucasné ruské Ustavé piedchazela, byla obsazena podobna hlava (hlava
sedma) upravujici prava, svobody a povinnosti obCanii, nicméné¢ zde byla obCanska a politicka
prava zafazena az za hospodaiska, socialni a kulturni, a navic neprekvapive jesté podminéna
tim, aby byl jejich vykon v souladu s cili komunistického uspoiadani zemé&.'* Lze také fici, Ze
posunuti ochrany lidskych prav a svobod na samotny zacatek do hlavy druhé z hlavy sedmé je
mozné vnimat jako snahu ustavodarce o symbolické poukézani na to, ze v Ruské federaci budou

mit lidské prava a svobody lepsi a dilezitéjsi postaveni, nez jaké méla v Sovétském svazu.

Ustava stanovuje kromé prav i povinnosti. C1. 57 uklad4 povinnost platit zdkonem stanovené
dan¢ a poplatky, ¢l. 58 zase ukladd kazdému chranit ptirodu a Zivotni prostiedi. V ¢l. 59 je

zakotvena povinnost kazdého ob¢ana Ruské federace branit svoji vlast.

Co se tycCe instituciondlni ochrany lidskych prav, tak vedle soudni ochrany v cele s tistavnim
soudem funguje v Ruské federaci také obdoba ombudsmana — komisaF pro lidska prava.'®
Ten méa za ukol zajistit dodrzovani zaruk ochrany lidskych prav ze strany statnich a
samospravnych organi.'® Na komisafe se mohou obratit rusti i cizi ob&ané nebo osoby bez
statni piislu$nosti prostiednictvim stiznosti,!” komisaf viak miize sdm piijimat opatieni

nezbytnd k ochrané lidskych prav.'® Sou¢asnou komisatkou je od roku 2016 Tatjana

npedocmasneHuu 0OBUHAEMOMY NpABA HA PAcCMOmpenue e2o oOeld CYOOM C yyacmuem RPUCAICHBIX

3aceoameneil.

14 Napt. Ustava Svazu sovétskych socialistickych republik (Koncmumyyus Corosa Cosemcxux Coyuarucmuueckux
Pecnybnux), ptijata dne 7. Fijna 1977, ¢l. 51: ,,V souladu s cili budovani komunismu maji obcané SSSR prdvo
sdruzovat se ve verejnych organizacich...” (,,B coomeemcmauu ¢ yeaamu KOMMYHUCIIUYLECKO20 CIPOUMeNbCmed

epaxcoane CCCP umerom npago o6vedunamuvcs 6 0oujecmeaeHuvie opeanuzayuu...)
15 Preklad autorky, v origindle: ynonnomouennwiii no npasam uenosexa.

16 Kak B Poccuu 3amminaror mpasa u cBoGojs! rpaxaanuna. I ocyoapcmeennas JJyma Dedepanviozo Cobpanus

Poccuiickoiit @edepayuu [online]. [cit. 2022-10-16]. Dostupné z: http://duma.gov.ru/news/50241/.

17 PaGoTa ¢ 00pallleHUAMHU TpaXkkIaH. Ynoanomouennwiti no npasam uenosexa 6 Poccuiickoii @edepayuu [online].

[cit. 2022-10-16]. Dostupné z: https://ombudsmanrf.org/napravleniya deyatelnosti/obrashheniya.

18 Kak B Poccuu 3aIMInaroT 1pasa U cBo00bI rpaxkaanuua. [ ocyoapemeennas yma @edepanvruozo Cobpanus

Poccuitickoii @edepayuu [online]. [cit. 2022-10-16]. Dostupné z: http://duma.gov.ru/news/50241/.



Moskalkova, ktera vSak nema s ochranou lidskych prav jako takovou pfili§ zkusenosti. Pred
jmenovanim do funkce komisarky pro lidska prava pracovala nejdiive jako policejni ufednice,

a nasledné byla poslankyni za provladni stranu Spravedlivé Rusko.!”

Funkeci ,,garanta® ochrany lidskych prav a svobod v Ruské federaci vSak podle ¢l. 80 odst. 2
ruské Ustavy vykonava prezident Ruské federace.?’ Za timto udelem funguje v ramci
prezidentské kancelafe poradni organ s ndzvem ,,Rada pro obcanskou spolecnost a lidska
prava®, kterda ma prezidentu v téchto otazkdch pomdhat, zejména informovat prezidenta o
situaci v oblasti lidskych prav, napomahat rozvoji ruské obcCanské spolecnosti a pfipravovat pro

prezidenta navrhy.?!
1.2 Mezinarodni ochrana lidskych prav v Ruské federaci

V mezinarodnim systému se mezinarodni ochrana lidskych prav objevuje na dvou urovnich: na
regionalni a univerzalni. Univerzalni uroven je spojena s vyvojem po konci druhé svétoveé
valky, kdy byla lidska prava zakotvena v seznamu hlavnich cili nové vzniklé Organizace
spojenych narodi v Charte OSN. V této dobé vznikla i jejich kodifikace v podobé pravné
nezavazné Vseobecné deklarace lidskych prav a pozdéji vroce 1966 také dvou pravné
zavaznych katalogii lidskych prav: Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech a
Mezindrodniho paktu o hospodarskych, socialnich a kulturnich pravech. Na tyto umluvy
navazalo vytvofeni dal$ich mezinarodnich zavaznych instrumenti vénujicich se ochrané
lidskych prav, a spole¢né s nimi se objevovaly také snahy o zajiSténi té€chto zavazkl v podobé
smluvnich organii. Lze fici, Ze primarni snahou vzniklého univerzalniho systému je zajiStovani

ochrany lidskych prav prostfednictvim diskuze a dialogu bud’ mezi staty navzajem (v piipadé

19 Human rights in Russia: No light at the end of the tunnel. European Parliamentary Research Service (Briefing).
2016. Dostupné také z:
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2016/589768/EPRS BRI(2016)589768 EN.pdf.

2 Ustava Ruské federace (Koncmumyyus Poccuiickoii Pedepayuu), piijata dne 12. 12. 1993, ¢1. 80; 3ammura npas
u cBoOOx uUenoBeka U rpaxaaHuwHa. [Ipesuoenm Poccuu [online]. [cit. 2022-10-17]. Dostupné z:

http://kremlin.ru/structure/president/authority/human-rights.

2! Presidential Councils. President ~ of  Russia [online]. [cit. 2022-10-17]. Dostupné  z:

http://en.kremlin.ru/structure/councils.



nesmluvnich orgdntl), anebo mezi staty na stran¢ jedné a odborniky v oblasti lidskych prav na

stran¢ druhé (v ptipad¢ smluvnich organa).

Dale v mezindrodnim systému vznikaji systémy ochrany lidskych prav na regionalnich
urovnich, a to zejména v Evrop¢, Americe, Africe a ve slabsi podobé také v Asii. Jejich
existence byla zejména praktickou otdzkou. Podobnosti jednotlivych stati v konkrétnich
regionech vedou k podobnym problémiim a podobné lidskopravni situaci. Pozitivni efekt
regionalni ochrany tak lze spatfovat zejména v tom, ze mize byt 1épe pfizpiisobena lokalnim
problémiim a specifikiim, a celkové je blizsi stézovateliim, vladam a dalS$im subjektiim, kterym
mé slouzit.?? Regionalni systémy se tak mnohdy t&3i vétsi legitimité neZ ty univerzalni, a
v nékterych pripadech dokonce mohou byt akceptovatelnéjsi pro nedemokratické rezimy a 1épe

tak pasobit na lidskopravni reformy v téchto zemich.??

Univerzalni 1 regiondlni systémy ochrany lidskych prav sehraly svoji roli i pfi vyvoji ochrany
lidskych prav v Ruské federaci. Uz Sovétsky svaz ratifikoval nékteré lidskopravni tmluvy na
univerzalni trovni a po jeho rozpadu se Rusko nejen déle zapojovalo do univerzalniho systému,

ale nové i do téch regionalnich.
1.2.1 Univerzalni systém ochrany lidskych prav

Pro analyzu postaveni Ruska v rdmci univerzélniho systému ochrany lidskych prav jsou kli¢ové

zejmeéna dva aspekty: (1) ratifikace lidskopravnich imluv; a (2) ¢innost Ruska v ramci OSN

vvvvv

Co se tyce ratifikace lidskopravnich umluv, tak v jadru univerzélniho systému ochrany
lidskych prav figuruje 18 mezindrodnich instrument, pfi¢emz polovinu z tohoto poctu tvori
umluvy v podobé¢ katalogti prav a druhou polovinu pak opéni protokoly k nim. Rusko z téchto
18 umluv ratifikovalo celkem 11, coz je v kontextu Evropy spiSe nizsi Cislo, zaroven ale

vyznamné predbihd napf. Spojené staty americké, které z uvedenych tmluv ratifikovaly

2 HEYNS, Christof a Magnus KILLANDER, SHELTON, Dinah, ed. Universality and the Growth of Regional
Systems. The Oxford Handbook of International Human Rights Law. Oxford University Press, 2018.

2 Tamtéz.



pouze 5.2* Z poctu jako takového tak nelze vyvozovat miru ¢&i kvalitu ochrany lidskych prav

v zemi.

Prvni Ruskem ratifikovana umluva je Mezindarodni umluva o odstranéni vsech forem rasové
diskriminace, ke které Rusko ptistoupilo jesté jakozto Sovétsky svaz v roce 1969. V obdobi do
rozpadu Sovétského svazu ratifikovalo také Mezindarodni pakt o obcanskych a politickych
pravech (1973), Mezinarodni pakt o hospodarskych, socialnich a kulturnich pravech (1973),
Umluvu o odstranéni viech forem diskriminace zen (1981), Umluvu proti muceni a jinému
krutému, nelidskému ¢i ponizujicimu zachdzeni nebo trestani (1987) a Umluvu o pravech ditéte
(1990). Necelé dva mésice pied rozpadem Sovétského svazu byl Ruskem ratifikovan prvni
z opcnich protokoll, a to Opcni protokol k Mezindarodnimu paktu o obcanskych a politickych

pravech.

Po vzniku Ruské federace byla ze strany Ruska ratifikovana Umluva o pravech osob se
zdravotnim postizenim (2012) a ddle tfi opcni protokoly. V roce 2004 Rusko ratifikovalo Opcni
protokol k Umluvé o odstranéni viech forem diskriminace Zen a v letech 2008 a 2013 dva
z opénich protokoltt k Umluvé o pravech ditéte. Mezi neratifikovanymi umluvami ze strany
Ruska jsou tedy Umluva o ochrané prav vsech migrujicich pracovnikii a clemi jejich rodin a
Mezinarodni umluva na ochranu vsech osob pred nucenym zmizenim, a dale cela fada op¢nich
protokoll, pfi¢emz za zminku stoji zejména Druhy opcni protokol k Mezinarodnimu paktu o

obcanskych a politickych pravech, jehoz cilem je zakazat trest smrti.>

Co se tyce ¢innosti Ruska na pidé OSN, tak ve vztahu k lidskym praviim je nejrelevantné;jsi
¢innost Ruska v Radé OSN pro lidska prava a dale v Radé bezpecnosti OSN. V Radé OSN pro
lidska préava, kterd je subsidiarnim organem Valného shroméazdéni OSN specializovanym na
oblast lidskych prav, bylo Rusko dlouhodobé velmi aktivni. V jejim ramci funguje tfada
mechanismd, jako je napf. univerzalni periodicky piezkum ¢i zvlastni procedury. I zde vSak
plati, Ze se jedna o mechanismy s nezdvaznymi vystupy, a Rada OSN pro lidska prava tak slouZzi
zejmeéna jako platforma pro diskuzi o lidskopravnich otazkach mezi jednotlivymi staty. Rusko

bylo do tohoto organu pravidelng voleno. Clenem bylo v letech 20062009, 20092012, 2014—

24 Ratification of 18 International Human Rights Treaties. United Nations Human Rights: Office of the High
Commissioner [online]. [cit. 2022-10-16]. Dostupné z: https://indicators.ohchr.org/.

2 Tamtéz.
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2016 a 2021-2022,%° pricemz dne 7. 4. 2022 doslo k pozastaveni jeho &lenstvi z diivodu agrese
viigi Ukrajing.?” Diky svému dlouhodobému &lenstvi mélo Rusko k dispozici platformu pro své
pusobeni na vyvoj mezinarodni ochrany lidskych prav a ziskalo prostor prosazovat zde piistup
postaveny na ,tradi¢nich hodnotach lidstva® jakozto zakladu pro lidskopravni normy.?®
Opakované kandidatury Ruska do Rady OSN pro lidska prava byly podle Benedikta Harzla

motivované mj. také snahou ovliviiovat lidskopravni mezinarodni diskurz ve sviij prospéch.?

V kontextu ¢innosti Organizace spojenych ndrodl v oblasti ochrany lidskych prav nelze
opomenout Radu bezpecnosti OSN. Ta ma dle ¢l. 24 Charty OSN zékladni odpovédnost za
udrzeni mezinarodniho miru a bezpecnosti a jako takova miize deklarovat, Ze na ur¢itém tizemi
probihé rozsahlé porusovani lidskych prav, které oznaci za ohrozeni mezinadrodniho miru dle
¢l. 39 Charty OSN. Na zédklad¢ toho mlize Rada bezpecnosti pfistoupit ke kolektivnimu
donuceni dle kapitoly VII Charty OSN,*® a to bud’ nezahrnujici pouziti sily dle &l. 41
(demonstrativni vycet zmiiiuje Uplné nebo Castecné preruSeni hospodaiskych stykl, spojil
zelezni¢nich, ndmoinich, leteckych, postovnich, telegrafnich, radiovych a jinych ¢i pferuseni
stykti diplomatickych), anebo s pouzitim sily dle ¢l. 42 Charty OSN (zde demonstrativni vycet
zahrnuje demonstrace, blokadu a jiné operace leteckymi, ndmoinimi nebo pozemnimi silami).
Prikladem situace, ve které Rada bezpecnosti vyuzila €l. 42, byla rezoluce S/RES/1973 reagujici
na ob¢anskou valku v Libyi, pfi¢emz jednim z diivodii bylo i rozséhlé a zavazné poruSovani

lidskych prav a selhéni libyjskych organii v povinnosti ochranit své ob&any.*! V odst. 4 této

26 List of past members of the Human Rights Council. United Nations: Human Rights Council [online]. [cit. 2022-
10-16]. Dostupné z: https://www.ohchr.org/en/hr-bodies/hrc/past-members.

Z7UN General Assembly votes to suspend Russia from the Human Rights Council. United Nations: UN
News [online]. [cit. 2022-10-16]. Dostupné z: https://news.un.org/en/story/2022/04/1115782.

28 HARZL, Benedikt. Nativist ideological responses to European/liberal human rights discourses in contemporary
Russia. In: BENEDEK, Wolfgang, MALKSOO, Lauri, ed. Russia and the European Court to Human Rights: The
Strasbourg Effect. Cambridge: Cambridge University Press, 2018. s. 355-384. ISBN 978-1-108-41573-6.

29 Tamtéz.

30 BILKOVA, Veronika. Konflikt na Ukrajiné z pohledu mezindrodniho prava: Cdst I. Uzndni tzv. lidovych
republik a legalita pouziti sily. Ustav mezinarodnich vztahti Praha, 2022. Dostupné z: https://www.iir.cz/konflikt-

na-ukrajine-z-pohledu-mezinarodniho-prava-cast-i-uznani-tzv-lidovych-republik-a-legalita-pouziti-sily.

31 Rezoluce Rady bezpecnosti OSN S/RES/1973, ptijata dne 17. biezna 2011, preambule.
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rezoluce Rada bezpecnosti zmocnuje ¢lenské staty OSN k tomu, aby pfijaly ,,veSkera nezbytna
opatfeni“ k ochrané civilist a dal$im cilim stanovenych v této rezoluci a v odst. 8§ potom
vyuziva stejnou formulaci k vytvoteni bezletové zony nad Libyi. Tato formulace v rezolucich
Rady bezpecnosti bézné odkazuje praveé k donuceni vSemi prostfedky, véetné vyuziti sily dle

¢l. 42 Charty OSN.*

Rozhodnuti Rady bezpecnosti o ptistoupeni ke kolektivnimu donuceni dle kapitoly VII Charty
OSN je tzv. neproceduralni otdzkou, a proto je k jejimu pfijeti tieba kladného hlasu ¢i zdrzeni
se hlasovani ze strany vSech stalych ¢lenti Rady bezpecnosti. ** Vzhledem k tomu, Ze Rusko je
jednim z t&chto ¢lend,** tak disponuje v neproceduralnich otdzkach pravem veta a opatfeni

podle kapitoly VII tak mtize samo zablokovat.
1.2.2 Regionalni systémy ochrany lidskych prav

Z regionalnich mezivladnich organizaci, které se vénuji ochrané lidskych prav jako jedné ze
svych hlavnich agend, je dnes Rusko soucasti jiZ pouze Organizace pro bezpecnost a spolupraci
v Evropé, teoreticky lze hovofit také o Spolecenstvi nezavislych stat.*> V této podkapitole
vsak autorka vénuje detailni pozornost i Radé Evropy, jakoZto vyznamné regionalni organizaci
v oblasti ochrany lidskych prav, jiz bylo Rusko soucasti po dobu 26 let, a kterd méla na ochranu

lidskych prav v zemi urcity vliv, o némz bude pojednano déle.

Spolecenstvi nezavislych stati je mezinarodni organizace, ktera vznikla soubézné s rozpadem
Sovétského svazu a dodnes sdruzuje &ast statll byvalého Sovétského svazu.’® M4 cile
v oblastech politické, hospodatské, environmentalni, humanitarni, kulturni a dalSich. V ramci

této organizace byla v roce 1995 uzaviena Umluva o lidskych pravech a zdkladnich svoboddch

32 ONDREJ, Jan. Vybrané otdzky prava mezindrodni bezpecnosti a odzbrojeni. Praha: Wolters Kluwer, 2021.
s. 32. ISBN 978-80-7676-108-7.

33 Charta OSN, ptijata dne 26. Gervna 1945, ¢l. 27 odst. 3.
3 Tamtéz, ¢l. 23 odst. 1.

30 Cogpyxecrse HezaBucumeix T'ocymapcets. Mcnonnumenvhwiii xomumem Coopyxcecmeéa Hesasucumuix

T'ocyoapcms [online]. [cit. 2022-11-17]. Dostupné z: https://cis.minsk.by/page/174.

36 Tamtéz.
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a zaroven zde funguje expertni Komise pro lidska prava.’’ Nicméné primarni zaméieni
organizace neni lidskopravni a Rada Evropy uz v roce 2001 pfimo doporucovala ¢lenim a
kandidatim do Spole€enstvi nezavislych stati zminénou umluvu neratifikovat, protoze jeji

mechanismy pro ochranu lidskych prav jsou piili§ slabé a mohou ohrozit ¢innost ESLP.*

Organizace pro bezpecnost a spolupraci v Evropé ma naproti tomu lidskopravni oblast
vymezenou jako jedno ze svych tii hlavnich poli ptisobnosti (vedle politicko-bezpecnostni a
ekonomicko-environmentalni oblasti).** V jejim ramci nebyl vytvofen Zadny instrument
obsahujici katalog prav, nicméné funguji zde nékteré orgéany, které pomahaji lidska prava
v ¢lenskych statech prosazovat a chranit. Jedna se o Utad OBSE pro demokracii a lidska

i*! a vysokého komisate pro narodnostni mensiny.*?

prava,* predstavitele pro svobodu médi
Cinnost téchto organi spociva zejména v analyze situaci v Clenskych statech, dialogu,

vytvafeni doporuceni a analyz v oblastech svého piisobeni.

Zajimave je, ze v ramci OBSE po ruském napadeni Ukrajiny vznikla, stejné jako v Radé
Evropy, jista diskuze ohledné vylouceni ¢i ponechani Ruska jakozto svého clena. Ukrajina
apelovala na cClenské staty, aby bylo Rusko vylouceno, protoze porusilo vSech 10 principti

Helsinského aktu.®® Clenstvi Ruska béhem probihajici valky na Ukrajiné také v OBSE piisobi

37 Rezoluce Parlamentniho shromazdeéni Rady Evropy ¢ 1249 (2001) ,, Co-existence of the Convention on Human
Rights and Fundamental Freedoms of the Commonwealth of Independent States and the European Convention on

Human Rights “, ptijata dne 23. kvétna 2001, odst. 4.
38 Tamtéz.

3 What we do. OSCE: Organization for Security and Cooperation in Europe [online]. [cit. 2022-11-17]. Dostupné

z: https://www.osce.org/what-we-do.

40 OSCE Office for Democratic Institutions and Human Rights. OSCE: Organization for Security and Cooperation
in Europe [online]. [cit. 2022-11-17]. Dostupné z: https://www.osce.org/odihr.

41 Media freedom and development. OSCE: Organization for Security and Cooperation in Europe [online]. [cit.

2022-11-17]. Dostupné z: https://www.osce.org/media-freedom-and-development.

42 National minority issues. OSCE: Organization for Security and Cooperation in Europe [online]. [cit. 2022-11-

17]. Dostupné z: https://www.osce.org/national-minority-issues.

4 Celym nazvem Zdvérecny akt Konference o bezpecnosti a spoluprdci v Evropé, podepsany v roce 1975
v Helsink&ch. Sovétsky svaz se v ném zavazal dodrzovat zasady jako tizemni celistvost statdl, neporusitelnost

hranic ¢i nevméSovani se do zalezitosti cizich statu.
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celou fadu problémt — rozhodovani zde probiha konsenzualné¢ a Rusko ma tak pravomoc
zablokovat vSechna podstatna rozhodnuti. Jedinou vyjimkou je pravidlo dohodnuté v roce 1992
na konferenci OBSE v Praze, které¢ stanovi, ze v ptipadé zjevného, hrubého a nenapravené¢ho
poruseni zdvazki OBSE mohou byt v pfipadé nutnosti piijata vhodna opatieni bez souhlasu
dotceného statu. To by bylo mozné vyuzit i v ptipad¢ praveé napadeni Ukrajiny, nicméné Rusko
ma mezi ¢leny OBSE politické spojence, jako je napt. Bélorusko ¢i Kazachstan, ktefi by mohli
zablokovat i toto rozhodnuti.** Zda se tedy, ze Rusko z OBSE vylou¢eno nebude. OBSE
vzhledem k tomu ziistane pravdépodobné jedinou platformou, na které mize probihat diskuze

piimo mezi staty NATO a Ruska a jeho spojenci.®

Od roku 1996 do roku 2022 bylo pak Rusko soucasti Rady Evropy, kterd je dnes v oblasti
ochrany lidskych prav jednoznacné nejefektivnéjsi regiondlni organizaci. Rada Evropy méla
diky existenci EULP a efektivnimu fungovani ESLP ze vsech lidskopravnich systémil na

lidskopréavni situaci v Rusku nejvétsi vliv a také nejvetsi prilezitost ji komplexné zlepsit.

Organizace vznikla jako jeden z evropskych integracnich projektti po konci druhé svétové valky
v roce 1949. *® Zakladajicim dokumentem je Statut Rady Evropy (dale také jen jako ,,Statut),
ktery ve 49 ¢lancich upravuje cil organizace, ¢lenstvi, financovani, ¢innost hlavnich organt a
dal$i nezbytné nélezitosti jejiho fungovani. Organizace ma tii oblasti plisobeni: (1) lidska prava,
(2) demokracie a (3) pravni stat.*’ Jejimi ¢leny byly v prvnich desetiletich fungovani zejména
staty zdpadni Evropy, coz odpovidalo jedné z hlavnich mySlenek vzniku organizace, totiz
vymezeni se proti komunistické ideologii.*® Nicméné& po vIné revoluci ve vychodnim bloku

v 90. letech 20. stoleti, béhem kterého doslo i k rozpadu Sovétského svazu, byla Rada Evropy

4 Ukraine calls for suspending Russia from the OSCE. Security and Human Rights MONITOR [online]. [cit. 2022-

11-17]. Dostupné z: shrmonitor.org/ukraine-calls-to-expel-russia-from-the-osce/.

45 Suspend Russia from the OSCE? Think twice. Security and Human Rights MONITOR [online]. [cit. 2022-11-

17]. Dostupné z: https://www.shrmonitor.org/suspend-russia-from-the-osce-think-twice/.

46 DUFEK, Pavel a Hubert SMEKAL. Lidskd prdva v mezindrodni politice. Praha: Wolters Kluwer, 2014. Lidska
prava. s. 183. ISBN 978-80-7478-720-1.

47 Tamtéz, s. 205.

“# BOWRING, Bill. Russia's accession to the Council of Europe and human rights: compliance or cross-

purposes?. European Human Rights Law Review. s. 628-664.
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prvni evropskou mezivladni organizaci, ktera zacala stity byvalého vychodniho bloku a

postsovétské republiky pfijimat za své ¢leny.*

V soucasné chvili ma Rada Evropy 46 c¢lent. Jednim z hlavnich predpokladii pro pftijeti do
organizace je respektovani lidskych prav a dodrzovani zasad pravniho statu.’® Clenové Rady
Evropy maji povinnost ratifikovat EULP a podfidit tak ochranu lidskych prav na svém tzemi
kontrole ESLP, ktery je dnes vSeobecné povazovan za vibec nejefektivnéjsi mezinarodni
mechanismus kontroly ochrany lidskych prav.’! Vedle toho byly vrimci Rady Evropy
uzavteny 1 jiné lidskopravni umluvy (v souctu se jedna o zhruba 35 umluv) a piisobi zde 1 dalsi
lidskopravni organy a mechanismy (tzv. odborné organy). > V oblasti lidskych prav se jedna
napt. o Evropskou komisi proti rasismu a intoleranci, Evropsky vybor pro socidlni prava ¢i
Evropsky vybor pro zabranéni muceni a nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni ¢i trestani.
V oblasti pravniho statu je pak dilezita zejména Cinnost tzv. Bendtské komise (Evropské

komise pro demokracii prostiednictvim prava).

ESLP a EULP hraji v &innosti organizace kli¢ovou roli. Jurisdikce ESLP je obligatorni pro
viechny smluvni strany EULP, tedy pro viechny &leny Rady Evropy. Diky fungovani ESLP je
k jednotlivym pravim a svobodiam zakotvenym v EULP za léta fungovani také bohata
judikatura, ktera sice neni vieobecné zavazna (dle ¢l. 46 odst. 1 EULP jsou zivazné pouze
konec¢né rozsudky, a to pouze pro strany sporu), nicmén¢ je soudy jednotlivych ¢lenskych stati
obecné respektovana, protoze hraje ve vztahu k EULP také vykladovou roli. ESLP je

vvvvvv

univerzalnim 1 rlznymi regionalnimi systémy s nadstandardni mirou respektovani a

4 JORDAN, Pamela A. Does Membership Have Its Privileges?: Entrance into the Council of Europe and
Compliance with Human Rights Norms. Human Rights Quarterly. The Johns Hopkins University Press,
2003, 25(3). s. 660-688.

50 ONDREIJ, Jan, Josef MRAZEK a Oto KUNZ. Ziklady mezindrodniho prava verejného. V Praze: C.H. Beck,
2018. Beckova skripta. s. 197. ISBN 978-80-7400-487-2.

S EBOBRAH, Solomon T., ROMANO, Cesare P. R., Karen J. ALTER a Yuval SHANY, ed. International Human
Rights Courts. The Oxford Handbook of International Adjudication. The Johns Hopkins University Press, 2003.

32 DUFEK, Pavel a Hubert SMEKAL. Lidskd prdva v mezindrodni politice. Praha: Wolters Kluwer, 2014. Lidska
prava. s. 183. ISBN 978-80-7478-720-1.
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implementovani rozsudkd.>® Pokud ¢lensky stat rozsudky ESLP nerespektuje nebo jinak
poruSuje své zavazky vuci organizaci, ¢lanek 8 Statutu umoziuje docasné zbaveni prava
takového clenského statu na zastoupeni v organech Rady Evropy a moznost jeho vylouceni
z Rady Evropy. Oba nastroje jsou pomérné krajnimi prostiedky, pficemz zejména vylucovani
svych ¢lent se Rada Evropy brani. Vyuzito bylo pouze jedenkrat, a to pravé v ptfipadu Ruska,

kterému se vénuje tato prace.

Clanek 10 zakotvuje jako organy Rady Evropy Vybor ministrii a Parlamentni shromazdéni,
piicemz oba jsou podporovany Sekretariatem Rady Evropy. K dal§im stalym organim Rady
Evropy se fadi generalni tajemnik, komisat pro lidska prava a Kongres mistnich a regionalnich
organd. Z lidskopravniho hlediska stoji za zminku zejména ¢innost komisare pro lidské prava,
ktery mize navstévovat jednotlivé Clenské zemé a davat jim doporuceni ohledné lidskopravni

situace, a dale také intervenovat v fizeni pted ESLP.
1.3 Kritika lidskopravni situace v Rusku

Ruské urady konstantné ¢eli mezinarodni kritice za nevyhovujici lidskopravni situaci. Po celé
obdobi od vzniku Ruské federace jako samostatného statu pietrvavaly vyznamné problémy
v oblasti ochrany lidskych prav, se kterymi se ruské Grady nedokézi, a v nékterych piipadech
nejspiSe ani nechtéji, adekvatné vypotadat. Ackoliv se v nékterych oblastech dafi situaci
postupné zlepSovat, stale zde ziistdiva mnoho problémi majicich strukturalni rozsah. Stat
nejenomze selhdva v ochrané lidskych prav, ale Casto je sam poruSuje. V této podkapitole
autorka pfiblizi nékteré znejvyraznéjSich lidskopravnich problémi, pficemz daraz je

s vyjimkou pfipadll z ceCenskych valek kladen na lidskopravni situaci v poslednich letech.

Kromeé specifickych problematickych oblasti, které jsou blize rozebrany niZe, jsou podstatnym
lidskopravnim problémem vojenské aktivity Ruské federace. V pribéhu své existence Rusko
vytvofilo celou fadu krizovych situaci spojenych s masivnim porusovanim lidskych prav,
pficemz divodem je zpravidla naplnéni ruskych politickych cilti, a to nékdy i v rozporu
s mezinarodnim pravem. Lze hovofit o n€kolika situacich, kdy Rusko zptisobilo na konkrétnim

uzemi katastrofalni lidskopravni situaci, protoze vale¢nd situace jako takova je samoziejmé

3 DONOHO, Douglas L. Human Rights Enforcement in the Twenty-First Century. Gorgia Journal of
International and Comparative Law. Nova Southeastern University - Shepard Broad Law Center, 2006 (35). s. 1-

52.
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podstatnym zasahem do lidskych prav Sirokého okruhu osob. To, ze Rusko opakované tyto
situace vyvolava, samo o sob€ poukazuje na velmi nizkou miru respektu vici lidskym pravim

ze strany ruskych ptednich ptedstaviteld.

Zajimava je v tomto kontextu judikatura ESLP ve vztahu k ¢eCenskym valkam. Problémy,
kterym se rozsudky z doby tohoto konfliktu vénuji, jsou zejména nucend zmizeni, zabijeni
civilistd, mudeni, vyuzivani nalapnych min &i nezakonné zadrzovani a ni¢eni majetku.>* Pro
ilustraci problematiky jsou nize uvedeny nékteré rozsudky ESLP reagujici na poruSovani

lidskych prav v tomto obdobi:

- Isajeva, Jusupova a Bazajeva proti Rusku (2005):>° tento ptipad byl jeden z prvnich,
které byly ESLP ve vztahu k ¢e¢enskym valkam posuzovany. Jednalo se zde zejména o
nepiimétené pouziti sily béhem vojenské operace ze strany ruské armady. ESLP v tomto
ptipadé rozhodl o poruseni ¢l. 2 EULP (pravo na Zivot), &l. 13 EULP (pravo na G&inné
opravné prostiedky) a ¢l. 1 Protokolu ¢ 1 k EULP (ochrana vlastnictvi);

- TaSuchadzjev proti Rusku (2011):°

v tomto ptipadu se stézovatel obratil na ESLP kvuli
svému synovi, ktery zmizel po zadrzeni skupinou ruskych vojéka, pficemz ruské uiady
nasledné neprovedly efektivni vySetfovani tohoto ptipadu. ESLP rozhodl o poruseni
¢l.2 EULP (pravo na Zivot), ¢l. 13 EULP (pravo na u¢inné opravné prostiedky) a
&l. 5 EULP (pravo na svobodu a osobni bezpe¢nost);

- Esmuchambetov a dalsi proti Rusku (2011):>7 v tomto pifipadu se na ESLP obritilo
27 stézovatelil piivodné zijicich ve vesnici Kogi, na kterou zattocila dvé ruska letadla,
v disledku c¢ehoz doslo ke smrti péti lidi a poSkozeni domi a majetku. Nasledné

vydetfovani bylo po ¢ase zastaveno. Zde ESLP rozhodl o poruseni &l. 2 EULP (pravo
na zivot), ¢l. 13 EULP (pravo na G&inné opravné prostiedky), ¢l. 3 EULP (zékaz

3 Factsheet:  Armed  conflicts.  European Court of Human Rights, 2022. Dostupné z:

https://www.echr.coe.int/documents/fs_armed conflicts_eng.pdf.

55 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava Isajeva, Jusupova a Bazajeva proti Rusku ze dne 24. inora 2005,

stiznost ¢. 57947/00 a 2 dalsi.

% Rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava TaSuchadzjev proti Rusku ze dne 25. ¥ijna 2011, stiZnost

¢. 33251/04.

57 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava Esmuchambetov a dalsi proti Rusku ze dne 29. biezna 2011,

stiznost €. 23445/03.
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muéeni), dale ¢l. 8 EULP (pravo na respektovani soukromého a rodinného Zivota) ve
spojeni s &l. I Protokolu ¢ 1 k EULP (ochrana vlastnictvi), a ¢l. 13 EULP ve spojeni
s ¢l. 8 EULP a ¢&l. 1 Protokolu ¢. 1 k EULP.

Z aktualngjsich lidskopravnich zélezitosti je dodnes v Rusku velmi problematicka svoboda
projevu. Piipady napadani, zastraSovani a dalsiho obtézovani opozi¢nich politikii, novinafi ¢i

aktivisti se objevuji pravidelng, a ruské ufady je asto odmitaji vysetiovat.’®

V ptipadé
vyraznych osobnosti, jako je napf. opozi¢ni politik a aktivista Alexej Navalny, nejsou vyjimkou
ani ucelova trestni stihani a ukladani trestti. Politicky nevyhovujici subjekty byvaji také

nezfidka oznadeny za extremisty &i teroristy, na zakladé ¢ehoZ jim je zakazana ¢innost.>’

V zemi jsou dokonce pifimo pfijimany zékony, jejichz ucelem je svobodu projevu omezit.
Jednim z ptikladii je v nedavné dobé€ rezonujici tzv. zdkon o zahranicnich agentech. Ten se
diive vztahoval na jednotlivce a organizace, ktefi v Rusku vyvijeli ¢innost financovanou ze
zahranic¢i za ptredpokladu, Ze se zabyvaji politikou, $ifi informace pro vétsi mnoZzstvi osob ¢i

shromazd'uji nékteré specifické druhy informaci,®

coz se prirozené vztahuje zejména na
opozi¢ni politiky a média, neziskové organizace, obrance lidskych prav atp. Po novelizaci z
poloviny roku 2022 se zakon kromé subjektli financovanych ze zahranici vztahuje také na ty,
které jsou pod ,,zahrani¢nim vlivem*. Tito zahrani¢ni agenti maji celou fadu omezeni — musi
informovat o tom, ze jsou zahrani¢ni agenti, nesmi byt pfijemci finan¢ni podpory z ruského

rozpodtu, nesmi provozovat vzd&lavaci ¢innost nebo poskytovat informace nezletilym atp.®! Za

nedodrZeni hrozi az trestni postih.%? Evropsky soud pro lidské prava v éervnu 2022 v piipadu

8 Everything you need to know about human rights in Russian Federation. Amnesty International [online]. [cit.
2022-10-17]. Dostupné Z: https://www.amnesty.org/en/location/europe-and-central-asia/russian-
federation/report-russian-federation/.

% Tamtéz.

% Rusko zpiisnilo kontroverzni zikon o zahrani¢nich agentech. Advokdtni denik [online]. [cit. 2022-10-17].

Dostupné z: https://advokatnidenik.cz/2022/07/15/rusko-zprisnilo-kontroverzni-zakon-o-zahranicnich-agentech/.

®'New law on activities of foreign agents. The State Duma [online]. [cit. 2022-10-17]. Dostupné z:

http://duma.gov.ru/en/news/54760/.

62 Russia: UN expert alarmed at continued targeting of human rights defenders. United Nations Human Rights:
Office of the High Commissioner [online]. [cit. 2022-10-17]. Dostupné z: https://www.ohchr.org/en/press-

releases/2022/09/russia-un-expert-alarmed-continued-targeting-human-rights-defenders.
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Ecodefence a dalsi proti Rusku rozhodl o tom, ze zdkon o zahranicnich agentech porusuje

svobodu shromazd’ovéni a sdruZzovani a svobodu projevu.®?

ESLP rozhodoval o poruseni svobody projevu, chranéné ¢l. 10 EULP, i v mnoha dalsich
piipadech, které Casto poukazuji spise na systematicky problém v oblasti chranéni této svobody

ze strany ruskych autorit nez na ojedin€lé excesy. Jednalo se napt. o nasledujici rozsudky:

- Novikova a dalsi proti Rusku (2016):** poruseni &l. 10 EULP kvili nepfiméfenym
zasahim ruskych bezpecnostnich slozek na pokojnych demonstracich;

- Stomachin proti Rusku (2018):% poruseni &l. 10 EULP kvili piisnému potrestani
stézovatele za sérii kritickych &lankl ohledné vélky v Cegensku;

- 00O Flavus a dalsi proti Rusku (2020):°¢ jednalo se o jeden ze série &tyf rozsudki
v roce 2020, ve kterych ESLP rozhodl o poruseni ¢l. 10 EULP kvuli arbitrarnimu &

excesivnimu blokovani webovych stranek ruskymi trady.

Podobné problematickd je v mnoha ohledech souvisejici svoboda shromazd’ovani.
V uplynulych letech se stala zaminkou pro zdkazy demonstraci a protestii pandemie nemoci
COVID-19.57 Shromazdéni vsak byla zakazovéana a rozhanéna selektivng, na zakladg toho, zda
se jednalo o provladni ¢i opozicni demonstraci. Ve velkych méstech se k identifikaci
demonstrujicich pouzivaly i kamery se systémem rozpoznavani oblic¢ejli. Represe se nevyhyba

ani tzv. single demonstrantiim.®

63 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava Ecodefence a dalsi proti Rusku ze dne 14. ervna 2022, stiznost

¢. 9988/13 a 60 dalsich.

%4 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava Novikova a dalsi proti Rusku ze dne 26. dubna 2016, stiznost

¢.25501/07 a 4 dalsi.
%5 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava Stomachin proti Rusku ze dne 9. kvétna 2018, stiznost &. 52273/07.

% Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava OOO Flavus a dalsi proti Rusku ze dne 23. Eervna 2018, stiznost
¢. 12468/15 a 2 dalsi.

7 Russia. World Report 2021: Events of 2020 [online]. Human Rights Watch, 2021, s. 559 - 571 [cit. 2022-10-
17]. ISBN 978-1-64421-028-4. Dostupné z:
https://www.hrw.org/sites/default/files/media_2021/01/2021 hrw_world_report.pdf.

68 Tamtéz.
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Svoboda shromazd’ovani a sdruzovani je taktéz chranéna EULP, konkrétné ¢lankem 11.
I ke svobod¢ shromazd’ovani se ESLP ve své judikatufe ve vztahu k Rusku nékolikrat

vyjadfoval, namatkou v ptipadech:

- Navalny a Gunko proti Rusku (2020):%° piipad se tykal zatéeni Alexeje Navalného a
druhého stézovatele na pokojném protivladni protestu, piicemz kromé poruSeni
¢l. 11 EULP shledal ESLP poruseni nékolika dalsich prav obou protestujicich;

- Berkman proti Rusku (2020):”° poruseni &l. 11 EULP kvuli selhani ruskych uiadd pii
zajisténi bezpecnosti ucastniki mitinku na podporu LGBTQ+ osob, i zde ESLP rozhodl
o poruseni nékolika dalsich ¢lankt EULP;

- Lasmankin a dalsi proti Rusku (2017):"" zde ESLP rozhodl o poruseni &l. 11 EULP
z divodu neodivodnénych opatieni, kterymi ruské ufady vyznamné omezovaly
svobodu stézovatelti konat pokojné protesty (napi. podminka udrzeni protestu na miste,

kde nebude nikomu zavazet).

Kromé¢ toho je Rusko také nikoliv vzacné konfrontovano s vyznamnymi problémy v oblasti
dodrzovéani zakazu muéeni, ktery je svoji povahou mezinarodnim pravem povazovan za jus
cogens. Muceni, nelidské a ponizujici zachdzeni ma byt béZnou praktik ruskych véznic,
detenénich zaiizeni a dalSich mist, kde jsou lidé zbaveni svobody.” Vysetfovani téchto ¢infi se
oteviraji pouze v n¢kterych ptipadech, a i tehdy byvaji problematicka: svédkové a obéti muceni
byvaji zastraSovani a v nekterych ptipadech i nuceni opustit zemi. Zakaz muceni a podrobovani
nelidskému ¢&i ponizujicimu zachazeni nebo trestu je taktéZ zakotven v EULP, ato v ¢l. 3. ESLP

dal v mnoha pfipadech stézovatelim za pravdu v tom, Ze se na nich ruské orgdny muceni ¢i

% Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava Navalny a Gunko proti Rusku ze dne 10. listopadu 2020, stiznost
¢.75186/12.

70 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava Berkman proti Rusku ze dne 1. prosince 2020, stiznost

¢. 46712/15.

" Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava Lasmankin a dalsi proti Rusku ze dne 7. tnora 2017, stiznost

¢. 57818/09 a 14 dalSich.

72 Everything you need to know about human rights in Russian Federation. Amnesty International [online]. [cit.
2022-10-17]. Dostupné Z: https://www.amnesty.org/en/location/europe-and-central-asia/russian-

federation/report-russian-federation/.
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nelidského a ponizujiciho zachézeni dopustily. Jednim z nich byl i vySe zminény ptipad

Navalny a Gunko proti Rusku. Kromé néj se jedné napf. o ptipady:

- Olisov a dalsi proti Rusku (2017):7 poruseni ¢l. 3 EULP kvili mudeni stéZovateld za
ucelem vynuceni doznéni, pficemz muceni zahrnovalo biti, kopani, udery obusky,
duseni ¢i svazovani v bolestivych polohach;

- Magnitsky a dalsi proti Rusku (2019):7* ESLP shledal poruseni celé fady ¢lanktt EULP,
véetné zdkazu muceni, z divodu nepiimétené dlouhého drzeni stézovatele ve vazbé
v nuznych podminkach, béhem kterych mélo dojit také ke Spatnému zachéazenti;

- Izmestév proti Rusku (2019):7° piipad se tykal podminek v ruskych véznicich, kterym
byl stézovatel vystaven, v¢. nepietrzitého sledovani stéZzovatele kamerami. Také zde

shledal ESLP poruseni &l. 3 EULP.

Déle je vSeobecnym problémem lidskopravni situace v Rusku dodrzovani prav menSin.
V oblasti naboZenskych mensin jsou vyznamné perzekuovani napt. Svédci Jehovovi, ktefi jsou
ruskymi Gfady povazovani za extremisty, a za jejich ¢innost jsou jim v trestnim fizeni ukladany
az n&kolikaleté tresty odnéti svobody.”® Cel4 situace vyvrcholila az Gplnym zikazem &innosti
Svédkl Jehovovych v Rusku. ESLP se jiz po vystoupeni Ruska z Rady Evropy k této véci
vyjadtil v rozsudku Taganrog LRO a dalsi proti Rusku,”’ kde rozhodl, Ze postup ruskych afadd
viiéi Svédkaim Jehovovym porusil pét ¢lanka EULP. Konkrétné se jednalo o &l. 5 EULP (pravo

na svobodu a osobni bezpeénost), ¢l. 9 EULP (svoboda mysleni, svédomi a nabozenského

73 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava Olisov a dalsi proti Rusku ze dne 2. kvétna 2017, stiznost

¢. 10825/09 a 2 dalsi.

74 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava Magnitsky a dalsi proti Rusku ze dne 27. srpna 2019, stiznosti
¢.32631/09 a 53799/12.

75 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava Izmestév proti Rusku ze dne 27. srpna 2019, stiznost &. 74141/10.

76 Everything you need to know about human rights in Russian Federation. Amnesty International [online]. [cit.
2022-10-17]. Dostupné Z: https://www.amnesty.org/en/location/europe-and-central-asia/russian-

federation/report-russian-federation/.

77 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava Taganrog LRO a dalsi proti Rusku ze dne 7. Servna 2019, stiznost

¢.32401/10 a 19 dalSich.
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vyznani), &l. 10 EULP (svoboda projevu), &l. 11 EULP (svoboda shromazd’ovéni a sdruzovani)
a &l. 1 Protokolu ¢ 1 k EULP (ochrana vlastnictvi).

Ruské urady maji také vyrazny problém s ochranou Zen a divek pted genderové podminénym
nasilim a kybernésilim, ktera mohou vést az k vrazdam doty¢nych zen a divek. Domaéci nésili
je v Rusku rozsahly systematicky problém, obhajovany rodinnymi a tradi¢nimi hodnotami,
ktery je ruskymi organy vesmés ignorovan.”® I k tomu se vyjadfovala judikatura ESLP, napf.
v piipadu Volodina proti Rusku (2019)”°, ve kterém bylo Rusko shledano odpovédnym za
poruseni ¢&l. 14 (zakaz diskriminace) ve spojeni s ¢l. 3 EULP (zékaz muéeni a nelidského ¢&i
ponizujiciho zachazeni), protoze jeho organy nebyly schopné ochranit stézovatelku pied
opakovanym fyzickym i1 psychickym tyranim, unaSenim ¢i stalkovanim ze strany jejiho

byvalého partnera.

Jesté problematicté)si je situace v piipadé osob identifikujicich se jako LGBTQ+. Ruské organy
vedou rozsdhlou propagandu, kteréd ptispiva k nenavisti vii¢i této mensin€ a jejimu vylouceni
ze spolecnosti, neobvyklé nejsou ani pripady napadani jejich ¢lenti. V roce 2013 zde byla na
zdkonné Urovni zakédzana ,,gay propaganda“ vii¢i nezletilym.*® V roce 2020 byla do ruské
Gistavy zakotvena definice manzelstvi jako svazku muze a Zeny.3! I problematiku diskriminace
LGBTQ+ mensiny ESLP fesil, a to napt. v ptipadu Alexejev a dalsi proti Rusku (2018),%? kde

doslo k opakovanym arbitrarnim zdkaziim protesti s LGBTQ+ tematikou ze strany ruskych

78 Russia. World Report 2021: Events of 2020 [online]. Human Rights Watch, 2021, s. 559 - 571 [cit. 2022-10-
17]. ISBN 978-1-64421-028-4. Dostupné z:
https://www.hrw.org/sites/default/files/media_2021/01/2021 hrw_world_report.pdf.

7 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava Volodina proti Rusku ze dne 9. ervence 2019, stiznost

¢. 41261/17.

80 No Support: Russia’s “Gay Propaganda” Law Imperils LGBT Youth. Human Rights Watch [online]. [cit. 2022-
10-17]. Dostupné z: https://www.hrw.org/report/2018/12/12/no-support/russias-gay-propaganda-law-imperils-
lgbt-youth.

81 Russia. World Report 2021: Events of 2020 [online]. Human Rights Watch, 2021, s. 559 - 571 [cit. 2022-10-
17]. ISBN 978-1-64421-028-4. Dostupné z:
https://www.hrw.org/sites/default/files/media_2021/01/2021 hrw_world_report.pdf.

82 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava Alexejev a dalsi proti Rusku ze dne 27. listopadu 2018, stiznost

¢. 14988/09 a 50 dalSich.
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ttadi, &i v ptipadu Zdanov a dalsi proti Rusku (2019),%* kde ruské ufady odmitly registrovat

organizaci kvuli tomu, Ze jejim hlavnim ucelem byla podpora prav LGBTQ+ osob.

Neékteré dalsi vyznamné kauzy v oblasti lidskych prav jsou v praci uvedeny dale (napft. ptipad
Ancugov a Gladkov proti Rusku ohledné prav ruskych vézit volit ¢i OAO Neftyanaya
Kompaniya Jukos proti Rusku tykajici se prava na ochranu vlastnictvi a prava na spravedlivy
proces). I ptfesto vycet problematickych oblasti neni zcela kompletni, dobfe vSak ilustruje
nedostatky a systematicka selhdni v ochrané celé fady lidskych prav a svobod. Je nutné dodat,
ze nékteré oblasti se navic docasné ¢i permanentné zhorSily s inorovym napadenim Ukrajiny
v roce 2022.%* Rusky stat ma sice v Ustavé a dal$ich pravnich piedpisech zakotvenou celou
fadu prav a svobod, ale v praxi piehlizi jejich porusovani ze strany vlastnich Ufednikii, neni
schopny je zarucit ve vztazich mezi obCany a sam svoji legislativou a ¢innosti ptispiva k tomu,
aby byla lidska prava porusovana. Tato atmosféra vede k tomu, ze béZzné obyvatelstvo si neni
ptili§ védomo svych prav a lidskopravni aktivismus ma byt ¢asto vniman jako ,,zapadni zbran®,

jejimz ugelem je destabilizace Ruska.®
1.4 Diléi shrnuti

Ruska federace méa zakladni lidsk4 prava a svobody zakotvena ve své Ustavé hned v jeji druhé
hlavé a lze fici, Ze Ustavni ochrana je v psané form¢ az na vyjimky na urovni evropskych
standardll. Zem¢ také ratifikovala celou fadu mezinarodnich lidskopravnich timluv, které jsou
na zakladé ¢lanku 15 (4) Ustavy soudasti ruského pravniho ¥adu. Dale je v lidskopravni oblasti
dlouhodobé aktivni v OSN, zejména v Radé¢ OSN pro lidskd prava, pfi€¢emz dileZitou roli
sehrava i jeji pozice stalého ¢lena Rady bezpecnosti OSN. Z regionalnich organizaci vénujicich

se lidskym praviim je Rusko soucasti OBSE a Spolecenstvi nezavislych statii, pricemz po

83 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava Zdanov a dalsi proti Rusku ze dne 16. &ervence 2019, stiznost
¢. 12200/08 a 2 dalsi.
84 Napf. ostiejsi zasahy v¢i demonstrantim ¢&i rozsahlejsi blokovani webovych stranek.

8 EU Human Rights Policy Towards Russia [online]. European Parliament Directorate-General for External
Policies, 2011 [cit. 2022-10-17]. Dostupné z:
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/etudes/join/2011/433871/EXPO-

DROI_ET%282011%29433871 EN.pdf.
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vétsinu své existence bylo ¢lenem také vyrazné lidskopravné orientované Rady Evropy, ktera

byla pro vyvoj ochrany lidskych prav na jeho tizemi nejpodstatné;si.

I ptes ratifikaci fady mezindrodnich imluv a své dlouhodobé ¢lenstvi v Radé Evropy a dalSich
organizacich v zemi po celou dobu jeji existence pretrvavaly podstatné lidskopravni problémy,
které jsou v poslednich mésicich jest¢ umocnény ruskou agresi na Ukrajiné. Rusko mé problém
s oblastmi, jako jsou svoboda shromazd’ovéni a sdruzovéni, svoboda projevu, muceni ¢i
ochrana mensin a dalSich zranitelnych skupin, pfi¢emz tyto problémy nejsou izolované, ale
vzajemn¢ provazané. Ruské turady svoji Cinnosti fakticky potlacuji existenci opozice,

protivladnich nézora a nezavislych organizaci a médii.
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2 Vyvoj vztahti mezi Ruskou federaci a Radou Evropy

Rusko se stalo ¢lenem Rady Evropy v roce 1996 a kromé nejvétsiho prispévatele do rozpoctu
Rady Evropy bylo také vzhledem ke své velikosti a strukturalnim problémum v oblasti ochrany
lidskych prav povazovano za jednu z nejvétSich vyzev pro organizaci, a to po celou dobu jeho
Clenstvi od diskuzi o ptistoupeni az do vylouceni v bfeznu 2022. Ddle v této kapitole autorka
blize rozebira celou tuto etapu, s diirazy na problematicka obdobi, jako je druha ¢eCenska valka
a anexe ukrajinského poloostrova Krym. Cast kapitoly je vénovana také stupiiujici se neochoté
ruského soudnictvi a dalSich ruskych organti spolupracovat s Evropskym soudem pro lidska

prava.
2.1 Vstup Ruské federace do Rady Evropy a ratifikace EULP

K rozpadu Sovétského svazu doslo 26. prosince 1991. Pro nové vzniklé Rusko nastalo slozité
obdobi, doprovazené hlubokou hospodaiskou krizi a nutnosti hledat novou identitu. Zaroven
zde zacina dochazet i k celé fadé postupnych pokrokt v oblasti ochrany lidskych prav, ktera se
tak nepatrné zacala pfiblizovat evropskym standardiim té doby.?® Za jeden z t&chto kroki Ize
povazovat i pfihlaSku Ruska do Rady Evropy ze dne 7. kvétna 1992. Motivaci Ruska v této
dobé bylo zejména ziskani mezinarodni kredibility a snaha o socializaci ve spolecenstvi

hospodatsky vyznamnych stati.?’

Z pohledu Rady Evropy patfila ptihlaska Ruska k jedném z nejkontroverznéjSich. Hlavnim
diivodem byly problémy v oblasti ochrany lidskych prav a fungovani pravniho statu, protoze
dodrzovani lidskych prav a zakladnich svobod a uznani zisady pravniho statu jsou dle

¢l. 3 Statutu® jedinymi kritérii, které musi stity spliiovat, aby mohly byt do organizace

8 MALKSOO, Lauri. Introduction: Russia, Strasbourg, and the paradox of a human rights backlash. In:
BENEDEK, Wolfgang, MALKSOO, Lauri, ed. Russia and the European Court to Human Rights: The Strasbourg
Effect. Cambridge: Cambridge University Press, 2018, s. 3-25. ISBN 978-1-108-41573-6.

87 BOWRING, Bill. Russia’s cases in the ECtHR and the question of implementation. In: BENEDEK, Wolfgang,
MALKSOO, Lauri, ed. Russia and the European Court to Human Rights: The Strasbourg Effect. Cambridge:
Cambridge University Press, 2018, s. 188-221. ISBN 978-1-108-41573-6.

88 C. 3 Statutu stanovi: ,,Kazdy ¢len Rady Evropy uzndvd zdsadu pravniho statu a zarucuje viem osobdm pod jeho

Jurisdikei dodrzovani lidskych prav a zdkladnich svobod...« Cl. 4 pak stanovi: ,,Evropsky stdt, ktery je povazovin
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prizvany. Clenské staty Rady Evropy si byly védomy, Ze v Rusku se odehrava v této oblasti
byla oznacovana problematika nevyspélého trestniho prava véetné vyuzivani trestu smrti a
7alostnych podminek ve véznicich.”® To ilustruje i nékolik expertnich navstév Rady Evropy,
které v Rusku v obdobi po podani ptihlasky plisobily na pozvani ruské vlady. V zavérecnych
zpravach z téchto navstév se objevuje mj. i oznaceni podminek v ruskych véznicich za nelidské,
&i zavér, ze lidska prava zarutovana novou ruskou Ustavou jsou spise zaleZitosti teorie nez
praxe.”! Pro kontext je tfeba dodat, Ze podobné obavy panovaly i v pfipadé pfistoupeni jinych
¢lenti, mj. také Ukrajiny.®?> Hlavni problém, ktery pfijeti Ruska na fadu let zablokoval, byla vsak

prvni ¢ecenska valka.”

Piijeti ¢lenskych stath je podminéno souhlasem Parlamentniho shroméazdéni. Zde proti pfijeti
Ruska vystupovali mnozi zastupci, zejména Clenové parlamentli ze statl se zkuSenosti se
sovétskou nadvladou, véetné téch z Ceské republiky.’* Nakonec viak bylo z 214 hlasujicich pro
prijeti 164, coz znamenalo, ze Parlamentni shromédzdéni doporucilo Vyboru ministrii ptijeti
Ruské federace jako ¢lena Rady Evropy. Argumenty pro vyhodnost takového kroku v Radé
Evropy ptevazily. VétSina z nich se upinala k mySlence, Ze bude efektivngj$i a rychlejsi
pomdhat Rusku s reformami smétujicimi k lepsi ochrané lidskych prav a upevnéni pravniho

413

statu ,,zevnitt* nez ,,zvenku®, jinymi slovy, Ze jakozto ¢len Rady Evropy bude mit Rusko v¢étsi

za schopného plnit ustanoveni ¢lanku 3 a ma takovou viili, miize byt pozvan Vyborem ministrii, aby se stal ¢lenem

Rady Evropy...*

8 JORDAN, Pamela A. Does Membership Have Its Privileges?: Entrance into the Council of Europe and
Compliance with Human Rights Norms. Human Rights Quarterly. The Johns Hopkins University Press,
2003, 25(3). s. 660-688.

% Tamtéz.

° BOWRING, Bill. Russia's accession to the Council of Europe and human rights: compliance or cross-

purposes?. European Human Rights Law Review. s. 628-664.
92 Tamtéz.

9 LEACH, Philip. Egregious human rights violations in Chechnya: appraising the pursuit of justice. In:
BENEDEK, Wolfgang, MALKSOO, Lauri, ed. Russia and the European Court to Human Rights: The Strasbourg
Effect. Cambridge: Cambridge University Press, 2018, s. 255-294. ISBN 978-1-108-41573-6.

94 Tamtéz.
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motivaci k rychlejsim reformam, a Rada Evropy bude mit siln€j$i nastroje, jak situaci v Rusku
ovliviiovat.” Iluze o tom, Ze Rusko bylo v tuto chvili pfipraveno plné& dodrzovat pozadavky dle
¢l. 3 Statutu, nemél pravdépodobné nikdo, nicméné rozhodlo piesvédceni, ze ruské Clenstvi
prospéje jakési socializaci zem¢ v zdpadnim svéte, aby se brzy stala jeho soucasti. Lauri
Milksoo poznamenava,’® Ze rozhodnuti nejspise ¢aste¢né pramenilo i z touhy statl liberalni
zapadni Evropy dokazat si vitézstvi nad hodnotami a zajmy byvalého Sovétského svazu. Timto
vitézstvim mélo byt praveé podiazeni nastupce Sovétského svazu jurisdikci ESLP a rozsiteni

hodnot, proti kterym se diive Sovétsky svaz tak vymezoval, i do Ruska.

Rusko se tak stava ¢lenskym statem Rady Evropy 28. tinora 1996 a od 1. listopadu 1998 je

v zemi u¢inna EULP. %’
2.2 Druha ¢ecenska valka

I pies Gerstvou ratifikaci EULP a dalsi mezinarodni zivazky v oblasti lidskych prav za¢ina
ruskd vldda vroce 1999 druhou cecenskou valku.”® Béhem konfliktu dochazi k mnoha
zavaznym porusenim lidskych prav, v¢. kobercového bombardovani ¢ecenskych sidlist’ ¢i
filtrovani uprchlikti na ty, ktefi mohli opustit bojové oblasti, a ty, ktefi nikoliv. Pfi¢inou valky
byl historicky velmi komplikovany vztah mezi Cegenskou republikou jakoZto autonomnim
regionem Ruska a ruskou centralni vladou, ktery vedl mj. k opakovanému terorismu ze strany
Sedenskych separatistii viici ruskému civilnimu obyvatelstvu.”® Ani to viak (nejen) z pohledu

Rady Evropy neospravedlnovalo rozsahlé poruSovani lidskych prav, ke kterym béhem této

% BOWRING, Bill. Russia's accession to the Council of Europe and human rights: compliance or cross-

purposes?. European Human Rights Law Review. s. 628-664.

% LEACH, Philip. Egregious human rights violations in Chechnya: appraising the pursuit of justice. In:
BENEDEK, Wolfgang, MALKSOO, Lauri, ed. Russia and the European Court to Human Rights: The Strasbourg
Effect. Cambridge: Cambridge University Press, 2018. s. 255-294. ISBN 978-1-108-41573-6.

97 BOWRING, Bill. Russia and the European Convention (or Court) of Human Rights: The End? Revue québécoise
de droit international Quebec Journal of International Law Revista quebequense de derecho internacional. 2020.

s.201-218.
%8 Tamtéz.

% LEACH, Philip. Egregious human rights violations in Chechnya: appraising the pursuit of justice. In:
BENEDEK, Wolfgang, MALKSOO, Lauri, ed. Russia and the European Court to Human Rights: The Strasbourg
Effect. Cambridge: Cambridge University Press, 2018. s. 255-294. ISBN 978-1-108-41573-6.

27



valky z ruské strany doslo. Jak jiz bylo vySe zminéno, uz prvni CeCenska valka byla v Radé
Evropy velkym tématem pfi diskuzich o pfijeti ¢i nepfijeti Ruska jako ¢lena Rady Evropy.

Znovuotevieni konfliktu tak organizaci vyrazné rezonovalo.

Béhem doby bojii ve druhé cecenské valce se Rusko snazilo udrzet informace o tom, co se
v regionu skute¢né déje, v co nejvyssi tajnosti, a proto do oblasti odepiralo pfistup Zurnalistim,
a to domécim i zahranié¢nim.'” Rozs4hlé porusovani lidskych prav viak bylo zfejmé, a tak
v dubnu roku 2000 Rada Evropy pfistoupila k prvnimu pozastaveni hlasovacich prav ruskych
zéastupcll v Parlamentnim shromazdéni dle ¢l. 8 Statutu,'®! které trvalo do ledna 2001.!°2 Toto
gesto zpusobilo Rusku zejména reputacni Ujmu, kterou se zemé¢ po dosazeni svych cili
v Cedensku snazila napravit, aby predesla zavazngjsim dasledkam, jako tieba uplnému

vylouceni z Rady Evropy.

Od roku 2001 se tak zastupci Ruska zacali pravidelné setkavat se zastupci Rady Evropy, aby
s nimi vedli dialog o situaci v Ce¢ensku. To vedlo k celé fadé dil¢ich zlepseni situace. Rusko
napi. ¢asteCné zacCalo na svych vlastnich vojacich vynucovat odpovédnost za poruSovani
lidskych prav béhem konfliktu.!® V otdzce ¢e¢enského konfliktu pak Rusko spolupracovalo
s Radou Evropy vice neZ s kteroukoliv jinou mezinarodni organizaci. Dokonce souhlasilo
s vyslanim tfi¢lenného expertniho tymu Rady Evropy do Cegenska, aby tam tento poméhal
specialnimu zastupci prezidenta Putina pro otazky lidskych prav v Ce¢ensku. Tento expertni
tym byl jedinou mezinarodni misi s lidskopravnim mandatem, kterou ruska vlada do Ceéenska

vpustila.! Stale se vSak v kontextu rozsahlosti a brutality poruSovani lidskych prav

v Cecensku jednalo o pomérné marginalni tstupek.

100 Tamtéz.

101 C1. 8 Statutu stanovi: ,,Clen Rady Evropy, ktery vainé porusil ustanoveni clanku 3, mize byt docasné zbaven

svého prava na zastoupeni...*

102 JORDAN, Pamela A. Does Membership Have Its Privileges?: Entrance into the Council of Europe and
Compliance with Human Rights Norms. Human Rights Quarterly. The Johns Hopkins University Press,
2003, 25(3). s. 660-688.

103 Tamtéz.

104 Tamtéz.
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Mnoho piipadii poruseni lidskych prav z doby ¢ecenskych valek se dostalo pted ESLP, coz byl
prakticky jediny mechanismus, skrze ktery §lo vale¢né zlo¢iny v Ceéensku efektivné rozkryvat
a vysetfovat.!® Tento fakt byl ze strany Rady Evropy také jednim z argumentli, pro¢
nepfistoupit k uplnému vylou¢eni Ruska z Rady Evropy. Clenstvi Ruska v organizaci v tuto
chvili znamenalo pro obéti nejvétsi Sanci na dosazeni spravedlnosti. ESLP v souvislosti
s porusovanim lidskych prav v Ce¢ensku béhem &ecenskych valek v letech 1994-2001 vydal
do srpna 2022 vice nez 290 rozsudkd, ve kterych rozhodl o poruseni EULP.'* Okolo 60 %
z nich zahrnovalo nucena zmizeni.'%’ P¥i rozhodovani o pfipustnosti konkrétnich piipadi ESLP
zmirnil své jinak pfisné pozadavky na lhiitu, v rdmci které je tieba se na n¢j obratit, a to kvili
problémiim s informovanim obéti ¢i jejich ptibuznych o uzavieni jednotlivych piipadu,
zejména v pripadech pohieSovanych osob. Z tohoto divodu ESLP v nékterych ptipadech

akceptoval podani stiznosti aZ s desetiletym zpozdénim.!%®

2.3 Obdobi pred anexi Krymského poloostrova

Po relativnim uklidnéni situace v Cedensku po roce 2001 se vztahy mezi Ruskem a Radou
Evropy docasné stabilizovaly. Rusko pracovalo na legislativnich Gpravach, aby jeho zakony
odpovidaly standardiim Rady Evropy. A ackoliv nelze fici, ze by faktické dopady byly okamzité
¢i absolutni, tak v tomto ptfipad¢ sehrdlo Clenstvi v Radé Evropy v ochrané lidskych prav
znatelnou roli. Napi. v Cervenci 2002 doslo k novelizaci ruskych trestnich zakoni, které
obohatily ruské trestni pravo zejména o lidskopravni klauzule. Zaostalost Ruska v oblasti

ochrany lidskych prav dobfte vykresluje fakt, Ze az touto novelizaci poznalo ruské trestni pravo

105 MASSIAS, Jean-Pierre. Russia and the Council of Europe: Ten Years Wasted? Institut Francais des Relations

Internationales, 2007.
19 Factsheet: ~ Armed  conflicts. Buropean Court of Human Rights, 2022. Dostupné z:
https://www.echr.coe.int/documents/fs_armed conflicts_eng.pdf.

107 Tamtéz.

108 LEACH, Philip. Egregious human rights violations in Chechnya: appraising the pursuit of justice. In:
BENEDEK, Wolfgang, MALKSOO, Lauri, ed. Russia and the European Court to Human Rights: The Strasbourg
Effect. Cambridge: Cambridge University Press, 2018, s. 255-294. ISBN 978-1-108-41573-6.
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zé4sadu presumpce neviny.'” Zmény v této oblasti tak bylo nutné provést na tistavni i zakonné
Girovni, a novely pfijaté v této dobé byly zjevné ovlivnény nejen EULP, ale i dal§imi umluvami

v

sjednanymi v rdmci Rady Evropy. Ty pfispély k celkové spravedlivéjSimu trestnimu procesu,
zejména k posileni prav obvinénych a véznii, modernéjsi upraveé ukladani trestd, a také lepSim
podminkam ve véznicich. Posun vSak v tomto kontextu nelze chéapat jako skok do standarda
statl zapadni Evropy. Z vySe uvedenych rozsudkti ESLP ¢i zpravy Amnesty International o
stavu lidskych prav v Ruské federaci za rok 2021 vyplyva, ze k muceni pii vysleSich a ve

véznicich dochazi i v dnesni dobg, pii¢emz piipady z vétsiny nejsou vysetfovany.!!°

Krom¢ toho vznikla v ramci Rady Evropy Evropska umluva o vydavani, kterou Rusko taktéz
ratifikovalo, stejné jako Evropskou umluvu o vzajemné pomoci ve vécech trestnich. Pozadavky
obou zminénych imluv a EULP Rusko zapracovalo do nového trestniho iddu, ktery vstoupil
v platnost 1. Cervence 2002. Ten tak poprvé v historii obsahoval ustanoveni o mezinarodni

spolupraci v trestnich vécech. Kromé toho pfinesl dalsi drobnéjsi i zasadni zmény v trestnim

procesu — nové napt. o vzeti do vazby nerozhodoval prokurator, ale soud.!!!

V tomto obdobi se velkym problémem ve vztazich mezi obéma subjekty kromé& dozvuki
cecenskych valek stal také trest smrti v Rusku. Ten ve vztahu k dob& miru zakazuje Protokol k
EULP ¢ 6, a atkoliv Rusko vroce 1996 aplikaci ustanoveni o ukladani trestu smrti
pozastavilo,''? a od vstupu do Rady Evropy fakticky z4dnou popravu nevykonalo, ratifikaci

Protokolu ¢. 6 a definitivnimu vyskrtnuti trestu smrti z ustavy 1 trestnich zdkonl se branilo,

109 JORDAN, Pamela A. Does Membership Have Its Privileges?: Entrance into the Council of Europe and
Compliance with Human Rights Norms. Human Rights Quarterly. The Johns Hopkins University Press,
2003, 25(3). s. 660-688.
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pii¢emz velkou roli zde sehral nesouhlas ruské vefejnosti.''* Rusko tak bylo jedinym stitem

Rady Evropy, ktery Protokol ¢. 6 sice podepsal, ale nikdy neratifikoval.!'

Rusko se velice brzy stalo statem, na ktery byl prakticky kazdy rok podan nejvyssi pocet
stiznosti k ESLP. Napf. v roce 2005 se jednalo o 10 583 stiznosti, zatimco druhé Polsko mélo
méné nez poloviéni pocet — 5033.!"° V tomto faktu vSak samoziejmé sehrava pomérné
dilezitou roli i velikost ruské populace v porovnani s jinymi staty Rady Evropy — napf.
zmifnované Polsko mé&lo v roce 2005 populaci 38,17 milionti obyvatel,''® zatimco Rusko 143,52
miliont.''” Pro Rusko byla v§ak v této dobé velice diileZitd mezinarodni reputace, a piijalo tak
velké mnozstvi dobrovolnych zavazk®,''® spolupracovalo na nové legislativé s Benatskou
komisi a ruské soudy se také vice zacCaly snazit ruské zdkony i ustavu vykladat v souladu

s EULP a judikaturou ESLP.'"°

Dne 10. fijna 2003 vydal Nejvyssi soud Ruské federace natizeni €. 5 ,,0 uplatiovani obecné
uzndgvanych zasad a norem mezinarodniho prdva a mezindarodnich umluv ratifikovanych
Ruskou federaci obecnymi soudy®, zavazné pro vSechny soudy v zemi, ve kterém stanovil
nutnost respektovat pravidla stanovena Vidernskou umluvou o smluvnim pravu ohledné vykladu

mezindrodnich smluv. Uvedl také, ze uznava povinnou jurisdikci ESLP v oblasti interpretace
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EULP ajejich protokolt.'?° Viechny soudy v zemi tak mé&ly rozhodovat v souladu s judikaturou
ESLP, aby se Rusko vyhnulo jakymkoliv porugenim EULP. V roce 2013 vydal Nejvyssi soud
dalsi, souvisejici natizeni &. 21 ,,0 uplatiiovani Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod ze dne 4. listopadu 1950 a jejich protokolu obecnymi soudy™, ve kterém vyjasnil, ze je

tfeba brat v potaz i judikaturu ESLP v piipadech proti jinym statéim.!?!

V roce 2008 doslo k valce v Jizni Osetii mezi Ruskem a Gruzii, tedy dvéma ¢leny Rady Evropy.
Tato valka je povazovana za prvni evropskou valku 21. stoleti.'?? V tomto piipadé vyvazlo
Rusko ve vztahu k Rad¢ Evropy prakticky bez dusledkti. Rada Evropy zdlraziovala podil obou
stran na vzniku konfliktu, apelovala na jeho ukonceni a neuznéni Jizni Osetie jakoZto
samostatného statu, ale k z4dnym ostiejsim krokdm nepiistoupila.'>® Celd situace v$ak vedla

k dokonce dvéma ze vzacnych pripadli podani mezistatni stiznosti k ESLP.
2.4 Anexe Krymského poloostrova a nasledujici roky

Dne 6. bfezna 2014 bylo na Krymském poloostrové, ktery je soucéasti tzemi Ukrajiny,
vyhlaseno ,,Celokrymské referendum®, a to za ucelem rozhodnuti o osudu Krymu. Moznosti
byly dvé: bud’ odd€leni oblasti od zbytku Ukrajiny a nasledné ptipojeni k Ruské federaci, anebo
setrvani v pozici sou¢asti Ukrajiny.!** Dle dostupnych zprav je ziejmé, e Rusko k vyhlaseni i
konkrétnimu vysledku tohoto referenda minimalné€ velmi vyrazné ptispélo, coz zpétné ¢astecne

potvrdili 1 samotni rusti predstavitelé. Jednalo se zejména o Sifeni propagandy az dezinformaci
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mezi prokremelskym obyvatelstvem, vyuzivani slozité jazykové otazky na Ukrajing!?° ¢&i §ifeni
strachu z Euromajdanu.!?¢ 1?7 Kromé toho byli na Krym ruskou vladou vyslani neoznadeni
vojaci, ktefi méli dle vyjadieni ruskych predstaviteld dohlizet na prabéh referenda. Tato ¢innost
Ruska je v pfimém rozporu s mezinarodnim pravem, konkrétné se zakazem vmeéSovani se do
zélezitosti ciziho statu, ktery je v mezindrodnim pravu oby&ejovym pravidlem,'?® a zdkazem

agrese, zakotveném v €l. 2 odst. 4 Charty OSN.

Oficialnim vysledkem referenda prezentovanym ruskymi urady bylo, ze 96,77 % hlasujicich
hlasovalo pro pfipojeni Krymu k Rusku, a to s 83,1 % udasti.'?® Podle odhadii neziskovych
organizaci se ale jednalo spiSe o 50-60 % hlasujicich pro pfipojeni k Rusku, a to pfi Ucasti
zhruba 30-50 %."3° Samotné zasahy Ruska do vnitfnich zéleZitosti Ukrajiny a vysléani
prislusnikti jeho armady na izemi ciziho statu jsou dostateCnym argumentem pro oznaceni
tohoto referenda za protipravni a neplatné. Ustavni soud Ukrajiny navic dne 14. biezna 2014
potvrdil, Ze otazka tykajici se zmény uzemi Ukrajiny mize byt rozhodnuta pouze celostatnim
referendem, a to na zékladé rozhodnuti Parlamentu Ukrajiny o konani takového referenda.

V tomto rozhodnuti tak Ustavni soud Ukrajiny podpofil diivéjsi zrueni celého referenda ze

125 Jedna se problematiku ruskojazyénych obyvatel. Na Ukrajiné hovoii velka ¢ast obyvatel rusky jako svym
prvnim jazykem, nicméné nekteti z nich se povazuji za etnické Rusy, zatimco jini za etnické Ukrajince, pouze
rusky hovoftici. Ruskd propaganda dokazala dobfe vyuzit zruSeni zdkona o regiondlnich jazycich ze strany
ukrajinského parlamentu, protoze tim padem bylo ukrajinskym regiontim zakazéano ustanovit rustinu jako tfedni

jazyk daného regionu. Tento zakon byl pozd¢ji ustavnim soudem oznacen jako neustavni.

126 Opinion: Annexation of Crimea: A masterclass in political manipulation. 4LJAZEERA [online]. [cit. 2022-10-
20]. Dostupné z: https://www.aljazeera.com/opinions/2019/3/16/annexation-of-crimea-a-masterclass-in-political-

manipulation.

127 Jako Euromajdan ¢i Majdan jsou oznacovény udélosti na Ukrajiné od 21. listopadu 2013 do 22. inora 2014.
Jednalo se o masové proevropské a protivladni demonstrace v reakci na nepodepsani asociacni dohody
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strany prezidenta Ukrajiny, ktery tak u¢inil na zakladé jeho netistavnosti.'*! Protitistavnost

referenda byla deklarovana i Benatskou komisi Rady Evropy.!'*?

I ptesto vSak doslo dne 21. bfezna 2014 k invazi ruskych vojsk na uzemi Krymu a jeho
nasilnému zabrani, které vedlo k faktickému piipojeni poloostrova k izemi Ruské federace.
Mezinarodni spoleCenstvi na tento krok zareagovalo uvalenim celé fady sankci na Rusko a jeho
predni pfedstavitele a Sirokou podporou Ukrajiny napi. prostiednictvim piijiméni rezoluci o
protipravnosti anexe na piidé OSN, OBSE, Rady Evropy a dalgich.!3* Pfipojeni poloostrova k
Rusku neni do dnesniho dne vétSinou statl svéta uznavano a oficialné tak Krymsky poloostrov
ziistal soudasti Ukrajiny, ktera ho oznacuje za docasné okupované tizemi.'** Nicméné faktickou
kontrolu a spravu zde vykonava pravé Ruska federace, kterd Krym povazuje za svoji
plnohodnotnou soucast a dale pracuje na infrastruktufe tak, aby byl Krymsky poloostrov plné

po vSech strankéach propojen s ruskym zemim.

Rusko z mezinarodnépravni stranky argumentovalo dlouhodobé problematickou otazkou prava
na secesi, jakozto odtrzeni ¢asti izemi od matefského statu proti vili tohoto matei'ského statu.
V ptipadé secese se z hlediska mezinarodniho prava stretavaji dva mezinarodné€pravni principy,
oba mimo jiné obsaZené také v Charte OSN, totiz pravo na zachovani izemni integrity na strané
jedné a pravo na sebeurdeni narodi na strané druhé.!’®> Nauka i praxe se k legalité a

piipustnosti secese stavi nejednotné. Mezindrodni pravo ji vyslovené neuznava jako moznost

Bl Tamtéz.
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vykonu prava, ale zaroven ji nezakazuje. Nauka se piiklani k ndzoru, Ze pravo na sebeurceni by
mélo byt primarné¢ vykonavano jinymi zpusoby (napf. uzemni autonomii v radmci jiz
existujiciho statu), nicméné za urcitych krajnich okolnosti by mohla ptichazet v avahu prave i
secese — a to napi. pokud dochazi ze strany mateiského statu k masivnimu utlacovéani a
porusovani norem mezinarodniho prava, a jiny vykon prava na sebeuréeni tak neni mozny.'3®
V ptipadé odtrzeni Krymu je vSak klicova pravé otdzka pobytu ruskych vojsk na predmétném
uzemi v dob¢ kondni referenda, kterou lze z hlediska mezindrodniho prava definovat jako
protipravni pouziti sily. SpiSe nez o secesi se tak jednalo o snahu legitimizovat stav vznikly
porusenim jus cogens, a to z hlediska mezinarodniho prava mozné neni. Anexe byla jakozto

protipravni odsouzena napt. rezoluci Valného shromadzdéni OSN A/RES/68/262."3

Rada Evropy na anexi Krymského poloostrova reagovala jednoznaénym odsouzenim tohoto
kroku. Ukrajina je stejn¢ jako Ruska federace ¢lenem Rady Evropy, a na rozdil od valky v Jizni
Osetii tentokrat nikdo nepochyboval o primarni odpovédnosti Ruska za celou situaci ani o tom,
ze se jedna o chovani v rozporu s mezinarodnim pravem a zasadami Rady Evropy. Podle Petry
Roter byla anexe Krymského poloostrova zlomovym bodem, ktery vztahy mezi Radou Evropy
a Ruskem otravil nadobro.!*® Uvadi, Ze k neimplementaci rozsudkt ESLP dochdzi v riiznych
intenzitach ze strany celé fady clenskych stati Rady Evropy, a proto i pfes Cetné piedchozi
komplikace ve vztazich mezi ruskymi ufady a ESLP to byl az akt agrese vici jinému statu,
ktery vyraznym zplisobem vyboc€oval z akceptovatelného chovani ¢lenského statu a vztahy

poskodil nezvratng.'’

Parlamentni shromazdéni tak znovu odebralo ruské delegaci hlasovaci prava a prava ruskych

¢lent shromazdéni na zastoupeni v jeho hlavnich organech. Déle bylo ruskym ¢lentim odebrano
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pravo téastnit se volebnich pozorovatelskych misi.'*° Ruska delegace na tento krok zareagovala
dlouhodobym odepiranim jakékoliv kooperace s Parlamentnim shromazdénim. Cel4 situace ve
vztazich mezi Radou Evropy a Ruskem se postupné vyostifovala a na konci ¢ervna roku 2017
rusky ministr zahrani¢i Sergej Lavrov avizoval pozastaveni placeni pravidelnych piispévki
Radé¢ Evropy, a to dokud prava clent ruské delegace do Parlamentniho shromazdéni nebudou
pln& obnovena.'*! Tento krok byl pomé&mé ostrou reakci, a to zejména protoze ruské piispévky

tvorily podstatnou ¢ast rozpoctu organizace.

V kvétnu 2019 doslo ze strany Rady Evropy k ustupku, a to i pfes hlasité protesty zejména
ukrajinskych zastupcu, kteifi dokonce vyhrozovali tim, ze by Ukrajina organizaci mohla
opustit.'*? Vybor ministr( i Parlamentni shromazdéni se drtivou vétsinou shodly na odvolani
zbyvajicich sankci proti Rusku omezujici moznost jeho udasti na chodu organizace.'* Na
zacatku cervence toho samého roku pak Rusko obnovilo své platby do rozpoctu Rady

Evropy.!'#
2.5 Rusko a ESLP po anexi Krymského poloostrova

V obdobi po anexi Krymu se postupné stupniovala neochota ruskych ufadii podtizovat ruské
pravo rozhodnutim a rozsudkiim mezinarodnich organti pro ochranu lidskych prav, pficemz
beze sporu nejproblematictéjSimi byly pro Rusko rozsudky Evropského soudu pro lidska préva.
Prvnim krokem Ruska k vétsi kontrole nad implementaci rozsudktt ESLP bylo rozhodnuti

Ustavniho soudu Ruské federace ¢. 21-P ze dne 14. Gervence 2015, ve kterém Ustavni soud
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Ruské federace po vzoru judikatury ustavnich soudi nékterych evropskych statl (zejména

)45 stanovil, ze ruské organy se mohou

Némecko, Rakousko, Itdlie a Spojené¢ kralovstvi
v konkrétnich ptipadech obratit na ustavni soud, aby na jejich zadost posoudil, zda neni
konkrétni rozsudek ESLP nemozné vykonat z diivodu jeho neslucitelnosti se samotnymi
zéklady ruského ustavniho potadku.'*® Toto stanovisko tstavniho soudu neni samo o sobé v
evropském kontextu problematické, protoze podobné pravo ,.branit™ samotné zéklady svého
ustavniho pofadku proti rozhodnutim mezinarodnich organti si vyhradila celd fada evropskych

ustavnich ¢i nejvyssich soudi.

Jesté ten samy rok viak doslo k novelizaci federdiniho zdkona o Ustavnim soudu Ruské
federace ¢. L2015, N7-FKZ, ktera stanovila, ze rusky ustavni soud ma pravomoc rozhodovat o
otazce ,,moznosti“ ¢i ,,nemoznosti“ vykondni rozhodnuti mezinarodnich organti pro ochranu
prav a svobod ¢lovéka, tedy véetné rozsudktt ESLP.'*7 V tomto piipadé se jednd o daleko
problematictéjsi krok, ktery v této fazi uz dosahl Grovné rozporu s £ ULP, konkrétng s ¢&l. 46,

ktery stanovi, ze:

»Vysoké smluvni strany se zavazuji, Ze se budou ridit konecnymi rozsudky Soudu ve

vSech pripadech, jichz jsou stranami.*

Jako v rozporu s mezinarodnim pravem tuto novelizaci oznacila mj. také Benatskd komise
Rady Evropy.'*® Tato novelizace tak znamenala ohroZeni prav a svobod ruskych obgant, pro
které nove oficialné ani rozsudek ESLP o poruseni jejich lidskych prav nemusel stacit na to,

aby se jim dostalo spravedlnosti. Riziko pro Radu Evropy v této chvili spocivalo zejména
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v tom, ze pokud by Rusko tuto moznost opakovan¢ vyuzivalo, mohlo by v krajnim ptipadé¢ dojit

az k podkopani autority ESLP a podobnym kroklim ze strany dalSich zemi.

V dubnu roku 2016 posuzoval rusky ustavni soud poprvé moznost vykonu rozsudku ESLP.
Jednalo se o rozsudek Ancugov a Gladkov proti Ruské federaci,'® ktery byl v Rusku vnimén
jako velice kontroverzni. Sergej Ancugov a Vladimir Gladkov byli rusti obCané, ktefi si
odpykavali v ruské véznici trest za zavazné trestné Ciny, vcetné vrazdy. V letech 2003 a 2007
jim volebni komise nedovolila volit v parlamentnich volbach. Toto rozhodnuti se opiralo o

¢l. 32 (3) ruské ustavy, ktery zni:

»Zbaveni prava volit a byt volen jsou obcané, kteri byli soudem uznani za
nezpiisobilé k pravnim ukonim, jakoz i obcané, kteri jsou na zakladé rozsudku

soudu drZeni v vistavech pro vykon trestu odnéti svobody.*!>°

ESLP v tomto ptipad¢ rozhodl, ze takto pausalni odebrani aktivniho i pasivniho volebniho
prava uréitym skupindm ruskych ob&anii bez dalsiho je v rozporu s EULP. Ministerstvo
spravedlnosti Ruské federace po vydani zminiovaného rozsudku ESLP pozadalo rusky ustavni

soud o posouzeni, zda je tfeba se rozsudkem fidit.

Ustavni soud ve svém rozhodnuti uvedl, Ze Rusko ma pravo neplnit rozsudky ESLP, které jsou
v rozporu s Ustavou, protoze Ustava neni podiizena EULP. Zarovei bylo pro ruské organy
velkym problémem to, Ze Rusko by muselo zménit svoji Ustavu, aby pozadavky ESLP naplnilo.
Je vSak tieba zdlraznit, ze ve svém rozhodnuti se rusky ustavni soud snazil o urcity
diplomaticky pftistup. I pfestoze v konecném diisledku rozhodl, Ze ¢ast rozsudku Ancugov a
Gladkov proti Ruské federaci nelze vykonat, tak uvedl, ze nevylucuje, Ze v budoucnosti by
mohl zacit byt uplatiovan pfistup k trestim, ktery by nebranil odsouzenym ve vykonu
volebniho prava.'>! Podle tstavniho soudu i pres znéni ¢l. 32 (3) Ustavy miize zakonodarce sviij

pfistup k odsouzenym véziim diferenciovat napt. na zaklad€ vaznosti spachaného trestného

149 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava Ancugov a Gladkov proti Rusku ze dne 4. Servence 2013, stiznosti

¢. 11157/04 a ¢. 15162/05.
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¢inu.'>? Dale argumentoval tim, Ze v dobé ratifikace EULP neexistovala zadna judikatura
k pravu volit, jak je zakotveno v &l. 3 Protokolu ¢ 1 k EULP a Rusko se tak nikdy nezavazalo
k tomu, aby umoziiovalo volit také vézitm. Pokud by EULP takovy pozadavek méla, podle

tistavniho soudu by uZ samotna ratifikace EULP byla v rozporu s ruskou Ustavou.

Tento rozsudek ESLP se tak stal prvnim piipadem, ktery rusky ustavni soud odmitl jako
nevykonatelny kvili jeho rozporu s Ustavou. Vykon rozsudku vsak i tak Vybor ministri na
svém zasedani, konajicim se od 23. do 25. zaii 2019, oznagil za Gsp&$ny'>® a ukongil sviij dohled
nad nim.">* Diivodem bylo to, Ze vroce 2017 vesla v uginnost novela ruského trestniho
zdkoniku umoziujici ulozit trest povinnych praci,!> p¥i¢emz jeho ulozeni nezakladalo véziiim
nemoznost volit. Podle Vyboru ministrti se tak tedy Rusko zbavilo plosného zakazu aktivniho
i pasivniho volebniho prava vSech vézil, a rozsudek ESLP je tak povazovan za uspésné

implementovany.'®

Rozhodnuti Vyboru ministrt je v8ak kritizovano jako velmi alibistické. Jednim z argumenttl je,
ze moznost ulozeni povinnych praci byla do ruského trestniho zdakoniku zavedena uz
v prosinci 2011, tedy jest¢ pted rozsudkem ESLP ve véci Ancugov a Gladkov proti Ruské

federaci, a vroce 2017 pouze vstoupilo v Gc€innost. Tézko tak mlze znamenat jakoukoliv
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https://www.coe.int/en/web/execution/-/russia-abolished-blanket-ban-on-prisoners-voting.

135 Trest uloZzeni povinnych praci znamena umisténi odsouzeného do napravného centra, kde vykonava urcité
prace. Pachatelé trestnych ¢ind sem mohou byt umisténi v piipadé spachani nezavazného ¢i stfedné zavazného
trestného Cinu, ale také pokud spachali zavazny trestny €in poprvé. Jedna se tak o alternativni trest, ktery je vSak

stale spojen s vyznamnym omezenim svobody, nelze jej tedy zaméiovat za trest obecné prospésnych praci.

156 Russia abolished blanket ban on prisoners’ voting. Council of Europe [online]. [cit. 2022-10-20]. Dostupné z:
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zménu situace oproti té, o které ESLP rozhodoval, ¢i poukazovat na snahu ruskych organti o

naplnéni rozsudku ESLP.!’

Ackoliv to tedy byla ruska strana, kdo v zarodku porusil své povinnosti vyplyvajici z EULP
bezprecedentnim rozhodnutim ruského ustavniho soudu o nevykonatelnosti rozsudku ESLP,
tak nakonec ustoupila Rada Evropy. Nicmén¢ lze fici, Ze ob¢ strany se ve sporu o rozsudek
Ancugov a Gladkov proti Ruské federaci snazily o diplomatické feSeni a nakonec zde nevznikl
otevieny spor. To se vSak neda fici o dalSim znamém piipadu, ve kterém rusky ustavni soud
posuzoval vykonatelnost rozsudku ESLP, totiz OAO Neftyanaya Kompaniya Jukos proti

Rusku.">?

V tomto pomérné rozsahlém a slozitém ptipadu ESLP rozhodl o poruseni prava na spravedlivy
proces a ochrany vlastnictvi akcionatti ruské spolecnosti Jukos ze strany ruskych uradu, které
sérii rozhodnuti fakticky vyvlastnily majetek spole¢nosti Jukos na zéklad¢ obvinéni z datiovych
podvodii.'*® Evropsky soud pro lidska prava na zakladé shledanych poruseni EULP pfiznal

stézovatelim nejvyssi ¢astku za spravedlivé zadostiucinéni ve své historii, '

a to ve vysi
1 866 104 634 eur.'®! Tu vsak Rusko odmitlo zaplatit. Rozsudek ESLP v této véci byl v Rusku
vniman jako politicky a vySe pfiznané kompenzace byla pro mnohé ruské politiky nepftijatelna.
Ruské ministerstvo spravedlnosti se tak obratilo na ustavni soud, aby vykonatelnost rozsudku

posoudil.

157 Case Closed, but what about the Execution of the Judgment? The closure of Anchugov and Gladkov v.
Russia. EJIL: Blog of European Journal of International Law [online]. [cit. 2022-11-19]. Dostupné z:
https://www.ejiltalk.org/case-closed-but-what-about-the-execution-of-the-judgment-the-closure-of-anchugov-

and-gladkov-v-russia/.

158 Rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava OAO Neftyanaya Kompaniya Jukos proti Rusku ze dne
31. Cervence 2011, stiznost ¢. 14902/04.

159 MALENOVSKY, Jiii. Mezindrodni pravo veiejné - obecnd cdst - a pomér k jinym pravnim systémiim. 7. 2020.
s. 375-377. ISBN 978-80-210-9510-6.

10 MCCARTHY, Conor. The ECtHR’s Largest Ever Award for Just Satisfaction Rendered in the Yukos
Case. Blog of the European Journal of International Law [online]. 2014 [cit. 2022-10-20]. Dostupné z:
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161 Council of Europe in dispute with Russia over Yukos case. BBC [online]. [cit. 2022-10-20]. Dostupné z:
https://www.bbc.com/news/world-europe-38691148.
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O véci tak opét rozhodoval rusky ustavni soud. Oproti ptipadu Ancugov a Gladkov proti Rusku
se v tomto piipadu neobjevuje piimy rozpor rozsudku ESLP s ruskou Ustavou. Rusky Gstavni
soud vSak tentokrat zvolil lidskopradvni argumentaci zalozenou na principu, ze rusky stat ma
pravo odmitnout vykonat rozsudek ESLP v piipadech, kdy Ustava stanovi vyssi trovei
ochrany lidskych prav v rovnovaze s pravy a svobodami ostatnich. Ustavni soud upozornil, Ze
vyplaceni stanovené ¢astky akcionafiim spolecnosti Jukos by bylo podstatnym zasahem do
ruského rozpoctu a ohrozilo by plnéni zavazki Ruska viici svym obcaniim v socialni oblasti.
Zaroven poukazoval na to, ze jakkoliv se rusky stat mohl dopustit ur¢itych poruseni lidskych
prav ve vztahu k akcionaiim Jukosu, tak to nic neméni na tom, ze tato poruseni byla zptisobena
zdmémym protiprdvnim obchdzenim ruskych dafiovych zidkonti ze strany spole¢nosti.!?

V rozsudku, stejné jako v tom tykajicim se ptipadu Ancugov a Gladkov proti Rusku, Gstavni

soud zddiraziioval, Ze rusky Gstavni pofadek neni podiizen EULP.'®

K rozsudku byly ze strany soudct ruského ustavniho soudu pfiijata dvé disentni stanoviska.
Soudce Vladimir Jaroslavecev kritizoval konfliktni pfistup ruského ministerstva spravedlnosti,
které ani nevyuzilo moznosti podani zadosti o postoupeni véci Velkému senatu ESLP podle
¢l. 43 EULP, a zavrhlo tak moZnost vést s Radou Evropy o daném piipadu dialog.'** Soudce
Konstantin Aranovsky ve svém disentnim stanovisku zdlraznil, ze ustavni soud nemize hrat
roli rozhodce v ptipadé neshody mezi ruskymi ufady a Radou Evropy. Také poukazoval na
nekonzistentni pozici ruského ministerstva spravedlnosti, které v rozsudku ESLP nesouhlasilo

i s pasdzemi, které ESLP pievzal piimo z vyjadieni pravé ministerstva spravedInosti.'®®

%

162 Rozhodnuti Ustavniho soudu Ruské federace ze dne 19. ledna 2011, & 1-P. Dostupné také z:
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163 Opinion no. 981/2020: Opinion on “the draft amendments to the Constitution (as signed by the Prsident of the
Russian Federation on 14 March 2020) related to the execution in the Russian Federation of the decisions by the
European Court of Human Rights “, ptijaty pisemnym postupem nahrazujicim 123. plenarnim zasedani Benatské
komise dne 18. ¢ervna 2016. Rada Evropy. Dostupné takeé z:
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Ochota Ruska respektovat Evropsky soud pro lidska prava tedy v obdobi po anexi Krymu
znatelné klesala stejné jako tomu bylo v pfipadé postoje Ruska k Radé Evropy jako takové. Je
ziejmé, ze motivace Ruska ke spolupraci je vtomto obdobi vyrazn€ snizena vlastnimi
politickymi z4jmy, a ruské organy pfistupuji 1 k otevienému porusovani svych zavazki vici

Radé¢ Evropy.
2.6 Dil¢i shrnuti

Lze shrnout, ze primarnim cilem Ruska pfi vstupovani do Rady Evropy bylo ziskévat ve
slozitém obdobi po rozpadu Sovétského svazu nové mezinarodni spojence. Motivaci Rady
Evropy pro pfijeti Ruska i pfes Spatnou troven ochrany lidskych prav byla zejména snaha
organizace prispét k rychlejsi a kvalitnéjsi preméné zemée ve fungujici demokraticky systém, ve

kterém jsou lidska prava dostate¢né respektovana.

Vztah Rady Evropy a Ruska vSak od zacatku doprovazely vyrazné komplikace, protoze jiz
nékolik mésici po vstupu zemé do Rady Evropy se obnovila valka v Ce¢ensku, ve které
dochazelo k celé fad¢ zavaznych poruseni lidskych prav. Po jejim uklidnéni nastalo obdobi
spoluprace mezi obéma subjekty a Rada Evropy pomdhala Rusku v modernizaci ruského
pravniho fadu, a to zejména skrze ¢innost ESLP. Vztahy v8ak ziistaly po celou dobu kiehké a
ochota ruskych organt spolupracovat se vyznamné snizila po anexi ukrajinského poloostrova

Krym v roce 2014, na které Rada Evropy zareagovala sankcemi viuci Rusku.

Po této udalosti zistaly vzajemné vztahy dlouho napjaté. To se mj. projevuje i v postoji ruského
ustavniho soudu a dalSich organt k rozsudklim ESLP. Rusky tstavni soud oteviené rozhoduje
o nevykonatelnosti nékterych z rozsudkd ESLP, pficemZ tato ,,pravomoc® je mu pfiznana i
federalnim tGstavnim zdkonem. V roce 2019 se nicmén¢ zdalo, Ze by mohlo dojit ke stabilizaci

vzajemnych vztaht.

proti Rusku, v souvislosti s zZadosti Ministerstva spravedInosti Ruské federace, mize byt vykonan v souladu s
Ustavou Ruské federace. Dostupné také z:
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3 Odchod Ruské federace z Rady Evropy

Ackoliv spoluprace mezi Radou Evropy a Ruskem byla v fad¢ ohled komplikovana po celou
dobu ruského Clenstvi v organizaci, tak pomyslnou posledni kapkou se stalo az vystupfiovani
ruské agrese vaci Ukrajin€ v unoru 2022. Uz samotny pocatek této agrese spocivajici v anexi
Krymského poloostrova vroce 2014 byl pro vztahy mezi obéma subjekty vyrazné
problematicky, nicméné oteviené vojenské napadeni Ukrajiny v roce 2022 bylo uz naprosto
neakceptovatelné. Rada Evropy zareagovala prakticky okamzitym vylouc¢enim Ruska ze svych
fad a v konfliktu vzniklém na zdkladé této agrese jednoznacné podpotila Ukrajinu. V této
kapitole autorka tyto udalosti blize analyzuje a zamysli se nad budoucnosti vztahi obou
subjektl. V zavéru kapitoly pak provadi celkové hodnoceni ¢lenstvi Ruska v Radé Evropy ve

vztahu k ochrané lidskych prav v zemi.
3.1 Ruska agrese na Ukrajiné v roce 2022

Po anexi Krymského poloostrova v roce 2014 ziistaly vztahy mezi Ukrajinou a Ruskem na
velice $patné urovni. V zahrani¢ni politice Ukrajiny 1ze v tomto obdobi v disledku rozpadu
vztahli s Ruskem spatfovat velkou snahu o hleddni novych ekonomickych, hodnotovych i
bezpecnostnich partnerii v zdpadnich zemich, zejména Clenskych stati Evropské unie a
Severoatlantické aliance. Ukrajina napt. vyznamné usilovala o spolupraci s Evropskou unii
s cilem stat se jejim ¢lenem. V roce 2017 byla mezi t€émito subjekty uzaviena asocia¢ni dohoda,
kterd umoznila Ukrajincim bezvizové cestovani do unijnich zemi a oteviela volny trh mezi
Ukrajinou a Evropskou unii.'%® Ukrajina se snaZila také o nalezeni spojenct, kteii by ji pomohli
v zajisténi bezpecnosti pied Ruskou federaci, a zacala tak usilovat o Clenstvi v Severoatlantické

alianci.

Na jafe roku 2021 zacalo Rusko shromaZd’ovat na hranicich s Ukrajinou svoji armadu pod
zaminkou vojenského cviceni. S rostoucim poctem vojaki vysilanych na hranice vznikaly
nejen v zapadnich zemich obavy, Ze by mohlo dojit k vpadu ruské armady na Ukrajinu.'¢’
V reakci tedy Severoatlanticka aliance piistoupila k vojenskému posilovani svého vychodniho

ktidla, zejména zemi, které maji spolec¢nou hranici s Ruskou federaci. Na Ukrajinu vSak vlastni

166 Timeline: The events leading up to Russia's invasion of Ukraine. Reuters [online]. [cit. 2022-10-20]. Dostupné

z: https://www.reuters.com/world/europe/events-leading-up-russias-invasion-ukraine-2022-02-28/.
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sily neposlala, protoze Ukrajina nebyla jejim ¢lenem. V tnoru roku 2022 uz byla hrozba ttoku

tak vysokd, ze mnoho statl stahlo z Ukrajiny své obCany a diplomatické sbory.

Dne 16. tinora pozadal rusky parlament prezidenta Vladimira Putina o to, aby Ruské federace
oficialn¢ uznala samostatnost separatistickych republik na vychodé¢ zemé v Luhanské a
Donécké oblasti, coz rusky prezident uéinil 21. tnora.!®® Uz tento krok znamenal vyznamny
zasah do Uzemni celistvosti a suverenity Ukrajiny, protoze tyto separatistické republiky

169 podle Montevidejské timluvy o prdavech a

nenapliovaly znaky svrchovaného statu
povinnostech statu, a navic jejich pravni existence narazi stejné¢ jako v piipadé Krymského
poloostrova na problematiku secese popsanou vyse.'’° O pochybnosti tohoto kroku svédéi i to,
ze Rusko bylo jedinym Siroce uznavanym stitem mezinarodniho spolecenstvi, které tzv.

Donéckou lidovou republiku a tzv. Luhanskou lidovou republiku uznalo.

Nicméné situace vyeskalovala jesté vice a dne 24. tnora Vladimir Putin ve svém projevu
oznamil, Ze predchozi noci doslo k ptfekroceni ukrajinskych hranic ruskymi vojsky za Gcelem
uskute¢néni ,,specialni vojenské operace®, tedy otevienému napadeni Ukrajiny. Ukrajina se
proti tomuto utoku aktivn¢ branila, a situace se tak promeénila ve valecny konflikt na

ukrajinském tizemi.

Z hlediska mezinarodniho préva lze tuto ruskou agresi oznacit stejné jako anexi Krymského
poloostrova za akt agrese a poruseni ¢l. 2 odst. 4 Charty OSN.!'"! Akt agrese vii¢i Ukrajing navic

spachalo 1 Bélorusko, které poskytlo Rusku své uzemi k provedeni vojenského napadeni, ¢imz

168 Russia, Ukraine & International Law: On Occupation, Armed Conflict and Human Rights. Human Rights
Watch [online]. [cit. 2022-11-19]. Dostupné z: https://www.hrw.org/news/2022/02/23/russia-ukraine-

international-law-occupation-armed-conflict-and-human-rights.
19 Jedna se o izemi, obyvatelstvo, vefejnou moc a schopnost vstupovat do mezinérodnich vztahd.

170 BILKOVA, Veronika. Konflikt na Ukrajiné z pohledu mezindrodniho prava: Cdst I. Uzndni tzv. lidovych
republik a legalita pouziti sily. Ustav mezinarodnich vztahti Praha, 2022. Dostupné z: https://www.iir.cz/konflikt-

na-ukrajine-z-pohledu-mezinarodniho-prava-cast-i-uznani-tzv-lidovych-republik-a-legalita-pouziti-sily.

7l How Russia’s Invasion of Ukraine Violates International Law. Council on Foreign Relations [online]. [cit.

2022-11-19]. Dostupné z: https://www.cfr.org/article/how-russias-invasion-ukraine-violates-international-law.
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se na tomto aktu agrese podilelo.!”> Tato kvalifikace vyplyva z¢&l. 3 rezoluce Valného
shromazdéni OSN A/RES/3314 z roku 1974.'73 Jako akt agrese byl rusky utok oznaden i rezoluct
Valného shromazdeni OSN A/RES/ES-11/1, kteréd byla pfijata dne 2. bfezna 2022 s Sirokou
podporou ¢lenskych stath (pro bylo 141 ¢lenskych statih OSN; proti bylo pouze 5 statti — kromé
Ruska se jednalo o Syrii, Severni Koreu, Eritreu a Bélorusko, pficemz dalSich 35 stati se
zdrzelo a 12 zastupct statl zcela chybélo na zasedani).!” V rezoluci byla mj. tato agrese silng
odsouzena, Rusko bylo vyzvano k jejimu okamzitému ukonceni, a zaroven zde byl kladen diraz
na dodrzovani mezindrodniho humanitdrniho prava. Dne 28. bfezna byla Valnym
shromazdénim pfijata rezoluce A/RES/ES-11/2, ktera klade jesté vétsi diraz na dodrzovani
humanitarniho prava, zejména ochranu civilistéi a uprchlikd.!”> Rusku bylo v rdmci jednotek
dnii ¢ tydnG po zaGatku agrese né&kolika mezinarodnimi organy, véetné ESLP'7C a

71

Mezinarodniho soudniho dvora,'”” zdvazng& uloZeno ukongit své vojenské akce na Ukrajing,

nicméné Rusko tyto pokyny nerespektovalo.

Ruska strana z mezinarodnépravniho hlediska pii ospravedlnovani svého utoku na Ukrajinu
argumentovala ¢lankem 51 Charty OSN, ktery zakotvuje pravo na kolektivni sebeobranu
v pfipad¢ ozbrojeného ttoku jakozto jednu z vyjimek ze zakazu pouziti sily v mezindrodnim
pravu.'”® Logika argumentu spo¢ivala v tom, ¥e Ukrajina napadla tzv. Luhanskou lidovou
republiku a tzv. Donéckou lidovou republiku a Rusko jim v ramci kolektivni sebeobrany

pomohlo s obranou. Takovy argument vSak nemulze obstat — dle mezinarodniho prava nelze

12 BILKOVA, Veronika a Petra DITRICHOVA. Akt agrese? Zlo¢in agrese? Rusky utok na Ukrajinu z pohledu

mezinarodniho prava. Bulletin advokacie. 5/2022. s. 15.
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178 How Russia’s Invasion of Ukraine Violates International Law. Council on Foreign Relations [online]. [cit.

2022-11-19]. Dostupné z: https://www.cfr.org/article/how-russias-invasion-ukraine-violates-international-law.

45



tyto samozvané republiky povazovat za staty,!”” Ukrajina na né tedy nemohla zautodit ve
smyslu, ktery by Rusko opraviioval k vyuziti institutu kolektivni sebeobrany. Dal§im pokusem
o ospravedInéni bylo obvinéni Ukrajiny, ze pacha na ruském obyvatelstvu genocidu. Kromé
toho, ze takova tvrzeni jsou nepodlozena a jejich pravdivosti nic nenasvédcuje, by ani tento fakt

Rusko neopraviioval k agresi viici Ukrajing.

Rusko se setkalo s velmi ostrou reakci mezinarodniho spolecenstvi. V ramci dni ¢i jednotek
tydnt doslo k uvaleni velkého mnozstvi riznych sankci, které vedly k vyrazné ekonomické i
faktické izolaci Ruska. Namatkou se jedna o vylouceni hlavnich ruskych bank z globalnich
platebnich systémul, vyznamna omezeni v oblasti exportu i importu, uzavieni vzduSného
prostoru ruskym aeroliniim a také uvaleni individualnich sankci na celou fadu ruskych politiki,
oligarchti a dalSich osob spojenych se sou¢asnym politickym systémem v zemi. V ramci téchto
sankci byl pfisluSnym osobam vétSinou zmrazen majetek v jurisdikcich sankcionujicich stati a
zakdzédn vstup na jejich uzemi. Zemé byla izolovdna i na symbolické trovni napf.
prostfednictvim vylouceni z Rady Evropy nebo pozastaveni Clenstvi v Radé¢ OSN pro lidska
prava. Ze zemé& po zacatku valky dobrovolné na protest odesla i cela tada velkych

mezindrodnich firem, jiné z nich alespon vyznamné¢ omezily své plisobeni na ruskych trzich.

Boje na Ukrajin€ v nasledujicich mésicich i1 nadale pokracuji, a jejich pfesny vyvoj neni pro
tuto praci relevantni, ani nemize byt obsazen, vzhledem k tomu, ze k datu jejiho uzavieni stale
probihaji. Podstatné i vzhledem k budoucnosti vztahti mezi Ruskem a Radou Evropy je to, Ze
na Ukrajiné dochazi béhem vzniklého konfliktu krozsdhlému pachani zlocinli podle
mezinarodniho prava zejména ze strany piislunik ruskych ozbrojenych sil.!*° Tato skute¢nost

byla doloZena expertni zpravou vypracovanou v ramci tzv. Moskevského mechanismu

179 BILKOVA, Veronika a Petra DITRICHOVA. Akt agrese? Zlo¢in agrese? Rusky utok na Ukrajinu z pohledu

mezinarodniho prava. Bulletin advokacie. 5/2022. s. 15.
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advokacie. 6/2022. s. 13.
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OBSE, '8! né&které vale¢né zlociny ruskych vojakd byly navic jiz souzeny ukrajinskymi

vnitrostatnimi soudy.'®?
3.2 Vylouceni Ruska z Rady Evropy

Prvni oficialni stanovisko obsahujici odsouzeni a znepokojeni ohledné¢ ruskych aktivit vydala
Rada Evropy jiz 15. tinora 2021 jménem svych hlavnich pifedstaviteli — ministra zahranici
predsednické¢ zemé& Vyboru ministri, pfedsedy Parlamentniho shromazdéni a generalni
tajemnice Rady Evropy. '8 Poté, co ruské ttady pfistoupily k uznani nezavislosti tzv. Luhanské
lidové republiky a tzv. Donécké lidové republiky, nasledovala ze strany Rady Evropy podobna
odsouzeni a bylo zfejmé, Ze organizace je pfipravend se v pripad€ vyostieni konfliktu ptiklonit

na stranu Ukrajiny, '3 kter4 je v této dobé stejné jako Rusko jejim &lenem.

Bezprosttedné po vstupu ruskych vojsk na Ukrajinu doslo k odsouzeni tohoto kroku ze strany
prakticky vSech funkcionaft a organti Rady Evropy. Vpad byl oznacen za poruseni Statutu'® a
Rusko bylo opakované vyzyvano k okamzitému ukonceni utoku. O den pozdé&ji, dne 25. inora,
ptijal Vybor ministr docasné opatieni, které Rusku nebylo za posledni roky cizi: odnal zemi

pravo na udast v Parlamentnim shroméazdéni a ve Vyboru ministrd.'*® Rusko viak v tuto chvili
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jesté zustavalo Clenem Rady Evropy, pfiCemz organizace zdlraziiovala, ze se nejednd o

konec&né fedeni a Ze stale jesté zlistava prostor pro komunikaci a vyjednavéni.!'®’

Dne 1. bfezna se do situace vlozil ESLP a na Zadost Ukrajiny obdrzenou pfedchoziho dne uvalil
na Rusko sérii prozatimnich opatfeni.!®® Ta méla slouzit jakoZto prevence dalsiho masivniho
porusovani lidskych prav, ke kterym v souvislosti s agresi Ruska na izemi Ukrajiny dochazelo.
ESLP nafidil ruskym orgdniim, aby se zdrzely vojenskych utokt proti civilistim a civilnim
objektim a okamzité zajistily bezpecnost l1¢kaiskych zafizeni, jejich personalu a zasahovych
vozidel na tzemi, které je napadeno nebo obkli¢eno ruskymi vojsky. '3 ESLP byl prvnim
mezinarodnim soudnim organem, ktery po napadeni Ukrajiny vydal rozhodnuti zamétené proti

Rusku. '

Na dny 14. a 15. bfezna bylo svolano mimotadné zasedani Parlamentniho shromdzdéni, kde se
diskutovala pravé agrese Ruska viici Ukrajing, a to zejména na popud Vyboru ministrt, ktery
chtél s Parlamentnim shromazdénim konzultovat dalsi opatfeni vii¢i Ruské federaci.!®! B&hem
jednani Parlamentniho shromazdéni vystoupil ukrajinsky premiér, ktery vyzval ¢lenské staty
Rady Evropy k okamzitému vylouceni Ruska z organizace.!°? Na konci mimotddného zased4ni

Parlamentni shroméazdéni jednomyslné ptijalo rezoluci, ve které stoji, ze Rusko jiz nadéle
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nemuize byt ¢lenem Rady Evropy.!?® Podle nazoru Parlamentniho shromazdéni spachala Ruska
federace zavazna poruSeni Statutu, ktera nejsou slucitelnd se Clenstvim v Rad¢é Evropy.
Parlamentni shromazdéni pozadalo Vybor ministrti, aby pozadoval po Ruské federaci okamzité
ukonceni Clenstvi v organizaci, a pokud tak Rusko neucini, aby Vybor sam stanovil datum, po

kterém jiz Rusko nadale nebude ¢lenem Rady Evropy.!*

Dne 16. biezna ptijal Vybor ministrt Rady Evropy na svém mimotadném zasedani rozhodnuti,
ze v kontextu procedury podle ¢lanku 8 Statutu Rady Evropy je Rusko vylouceno a prestava
byt toho dne po 26 letech ¢lenem Rady Evropy.!'?® Evropsky soud pro lidsk4 prava v navaznosti
na toto rozhodnuti odloZil projednavani dosud nerozhodnutych piipadi proti Ruské federaci,'®
coz vSak nedlouho poté zase odvolal. Dne 22. bfezna poté doslo ze strany Vyboru ministr k
navaznému rozhodnuti ohledné vztahu Ruské federace a ESLP. Ratifikace EULP je totiz
véazana na Elenstvi v Radé Evropy a EULP neni oteviena statiim, které ¢leny organizace nejsou.

Vybor ministrii rozhodnul, Ze Ruska federace bude smluvni stranou EULP do 16. zati 2022,

Rusko se sice ztotoznilo s nazorem, ze by mélo z Rady Evropy odejit, nicméné¢ vzhledem
k tomu, Ze divody svého odchodu vidélo jinak nez zbytek organizace, byly jiné také jeho
ptedstavy o svém odchodu. Jesté pted definitivnim rozhodnutim Vyboru ministrii o vylouceni

Ruska z Rady Evropy Ruské federace oficidln¢ uvédomila generélni tajemnici Rady Evropy o
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vystoupeni.'”® Hlavnim diivodem k tomuto kroku bylo pfitom uraZeni ruskych piednich
politikii kviili pozastaveni ¢lenstvi Ruska v Parlamentnim shromézdéni a Vyboru ministrd,'””
ale svoji roli urcité sehralo 1 védomi, ze vylouceni zemé ze strany Rady Evropy se blizi, a tak
je lepsi udélat tento krok z vlastni viile a zachovat si tak urcitou autoritu. V souladu se Statutem
by v pfipad¢ takového dobrovolného vystoupeni zlistala Ruska federace oficialné ¢lenem az do

dne 1. ledna 2023.

Rusko avizovalo, Ze se vzhledem k odchodu jiz nebude muset fidit pravidly organizace a tim
padem nebude muset ani doplacet ¢lenské piispévky za obdobi do svého odchodu.?”® Ruskymi
uifady bylo vystoupeni poddno tak, ze Rada Evropy je dlouhodobé ovladand zemémi
Severoatlantické aliance, kviili ¢emuZz v organizaci vznika rusofobie a nelze tam vést objektivni
debatu. Kromé toho také ruska strana upozornovala, ze rusti zastupci chtéli v rdmci Rady
Evropy hovofit o lidskych pravech — ,,o pravech Rusii na Ukrajiné, o pravu obyvatel Donbasu
na zivot bez ostielovani, o pravech obyvatel Krymu na svobodnou volbu i na pristup k vode**!
ale jejich pokusy o dialog byly ignorovany. Rada Evropy tak byla obvinéna z politizace

lidskych prav ve prospéch ,,Zapadu*.?%?

Rusti predstavitelé v souvislosti s vystoupenim zemé z Rady Evropy opakované ujiStovali

ruské obcany, Ze jejich lidska prava tim nijak neutrpi.?®® Prava ruskych obg&anti a dalsich osob
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nachazejicich se na ruském tzemi budou i nadale chranéna ruskymi soudy, v€etné ustavniho
soudu, a to na zakladé Ustavy, ktera ob&antim garantuje dle ruskych predstaviteld stejna prava
jako EULP.?* Rusko také planuje zistat jakozto ratifikujici stat u viech hlavnich univerzalnich
mezinarodnich lidskopravnich umluv, které jsou uzavieny vramci systému OSN.2%
Vystoupeni z Rady Evropy nebude mit podle ruské statni zpravodajské agentury TASS vliv ani
na trest smrti, ktery v Rusku od doby vyjednavani vstupu do Rady Evropy nebyl ani ulozen, ani
vykonan.?%® Byvaly rusky prezident Dmitrij Medvedév se viak v této zaleZitosti od unora 2022
opakovan¢ vyjadiuje ve smyslu, ze trest smrti by mél byt obnoven, a odchod Ruska z Rady
Evropy povazuje za odpadnuti posledni piekazky v tomto sméru.2?” Tudiz lze predpokladat, Ze

se v kruzich ruské politiky vede jista debata i o obnoveni ukladani a vykonavani tohoto trestu.
3.3 Vztahy mezi Ruskou federaci a Radou Evropy po vylouceni zemé

Jak jiz bylo vySe zminéno, vylouceni Ruska z Rady Evropy mélo piimy dopad na status Ruska
jakoZto ratifikujici strany EULP, protoZe tato je oteviena pouze ¢lenskym statim Rady
Evropy. ESLP sice v prvni okamzik pozastavil vykon rozsudkl a ptijem stiznosti proti Ruské
federaci, nicméné o par dni pozd¢ji toto rozhodnuti zase zvratil a pokracoval ve své ¢innosti ve
vztahu k Ruské federaci jako doposud.?®® Podle ¢l. 58 odst. 1 EULP totiz ptestane EULP dany

stat zavazovat po Sesti mésicich od zaslani sd€leni o vypovézeni generalnimu tajemnikovi Rady
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Evropy. Jurisdikce ESLP se tak vztahuje jeSté na piipady poruseni lidskych préav, které se
odehraly v piilroénim obdobi po dni odchodu zemé z Rady Evropy, tj. do 16. zati 2022.2° ESLP
se bude zabyvat stiznostmi proti Ruské federaci ohledn¢ poruseni lidskych prav, ktera vznikla
pravé do tohoto data a Vybor ministri bude nad vykonem rozsudkt ESLP i nadale dohlizet.>!°
To znamend, Ze stiznosti proti Ruské federaci mohou byt pfijimany jesté n€kolik let, protoze
s konkrétnim ptipadem tvrzeného poruseni lidskych prav se nejdiive musi vyporadat ruské
ufady a organy na vnitrostatni urovni a teprve pokud se stézovateli nedostane ochrany zde,
muze podat stiznost k ESLP. Stejné tak by méla nadale fungovat komunikace mezi ruskymi
ufady a Vyborem ministrii ohledné vykonu vsech rozsudki, ve kterych ESLP shledal poruseni
EULP ze strany Ruské federace. V praxi je viak tato komunikace obtizna a nelze predpokladat,
ze by ruska strana s Radou Evropy v tomto ohledu pfili$ spolupracovala, a to nejen kvtili svému
vyloucenti, ale 1 vzhledem k neskryvané podpote Ukrajiny ze strany organizace. Dne 15. zafi
vSak generalni tajemnice Rady Evropy v souvislosti se skute¢nosti, Ze Rusko brzy pfestane byt
stranou EULP, uvedla, Ze ,,Rada Evropy bude i naddle usilovat o zajisténi spravedlnosti a

odpovédnosti dotcenych osob.*

Kromé EULP bylo Rusko smluvni stranou i dal§ich lidskopravnich amluv v ramci systému
Rady Evropy, pficemz v nékterych ptipadech zlstdva smluvni stranou dodnes, protoze Cast
téchto umluv je oteviend i neClenskym statim. Z lidskopravnich imluv se jednd napf. o
Evropskou umluvu o zabranéni muceni a nelidskému ¢i poniZujicimu zachazeni nebo trestant,
Rdmcovou timluvu o ochrané ndarodnostnich mensin & Umluvu Rady Evropy o ochrané déti
pred sexudlnim vykoristovanim a sexudlnim zneuzivanim.*'! Jakym zpiisobem se bude Rusko
stavét k t€émto timluvam, je otdzkou, protoze napf. prvni jmenovana imluva obsahuje i pomérné
invazivni mechanismus spocivajici v navstévach zatizeni, ve kterych pobyvaji osoby zbavené
osobni svobody, ze strany pracovnikli Evropského vyboru pro zabranéni muceni a nelidskému

¢1 poniZujicimu zachazeni €i trestani. Kazdopadné Ize fici, Ze doposud Rusko s odstoupenim od

209 Russia ceases to be a Party to the European Convention on Human Rights on 16 September 2022. Council of
Europe [online]. [cit. 2022-10-20]. Dostupné z: https://www.coe.int/en/web/portal/-/russia-ceases-to-be-a-party-

to-the-european-convention-of-human-rights-on-16-september-2022.
210 Tamtéz.

211 Treaty list for a specific State: Russian Federation. Council of Europe [online]. [cit. 2022-10-20]. Dostupné z:

https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaties-full-list-signature& CodePays=RUS.

52



t&chto imluv nespéchd, zatimco z vyjadieni?!? predstavitell pfislusnych organt Rady Evropy

vyplyva, ze o¢ekavaji dodrzeni zavazka, které pro Rusko z konkrétnich umluv vyplyvaji.

Rada Evropy se k situaci na Ukrajin€ 1 po vylouc¢eni Ruska nadale stavi aktivn€. V prvnich
tydnech a meésicich vydala celou tfadu prohlaSeni tykajicich se lidskopravni a humanitarni
situace civilniho obyvatelstva na Ukrajin¢€. Velice brzy se také zacCinaly objevovat snahy o dalsi
odvetna opatfeni vii¢i Rusku a o koordinaci postupti jednotlivych ¢lenskych statti v této oblasti.
Jiz na zacatku dubna vydal Pravni vybor Parlamentniho shromazdéni stanovisko, ve kterém
prohlésil, Ze ¢lenské staty by mély zmrazit co nejvice z majetku ruskych oligarcht a v takto
zmrazenych bytech ubytovat ukrajinské uprchliky.?!* Poté, co vysly najevo valeéné zlociny
v ukrajinském mésté Buca, komisatka Rady Evropy pro lidska prava prohlésila, Ze za tyto Ciny
je tfeba odpovédné osoby dohnat k odpovédnosti a Ze je potieba nalézt spravedlnost pro
obéti.?!* Téma odpovédnosti Ruské federace a prislusnych osob za situaci a konkrétni zloginy
na Ukrajin€ bylo také hlavnim tématem zasedani Parlamentniho shromézdéni ve dnech 25.—

28. dubna.?"?

Nasledujici mésice lze v ¢innosti Rady Evropy spatfovat pokracujici vyraznou podporu
Ukrajing a stale ostiejsi vyjadreni vici Rusku, zahrnujici doporu€eni konkrétnich opatieni pro
zvySeni natlaku na ruské Utrady za ucelem ukonceni valky. Dne 28. dubna poprvé Rada Evropy

vyjadiuje stanovisko, ze za ucelem vySetfovani valecnych zlo¢inti na Ukrajing je tieba ziidit ad
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hoc mezinarodni trestni tribunal, ktery by m¢l jurisdikci nad zloCinem agrese, jak je vyvinut

v obyéejovém mezinarodnim pravu.?!'®

Z mnohych moznosti, jak tento mezinarodni trestni tribunal koncipovat, pfichazi v aktudlni
situaci asi nejvice v uvahu moznost hybridniho tribunalu, vytvofené¢ho Ukrajinou s podporou
¢lenskych stati Rady Evropy.?!” Rada Evropy by tak mohla u¢init na zékladé ¢l. 15 pism. a)
Statutu,?'® a pro Ukrajinu by to znamenalo mit ze strany ostatnich stati Rady Evropy pravni,
technickou a finan¢ni podporu pro vlastni vySetfovani, stihdni a souzeni v dobé&, kdy je jeji
soudni systém oslabeny.?!” Tribunal by mohl byt podpoten i Evropskou unii, pfipadné také
Valnym shromézdénim OSN. Parlamentni shromazdéni Rady Evropy nechalo k tomuto zdméru
jiz v dubnu vypracovat zpravu, ktera tuto myslenku jednozna¢né podporuje, a to zejména
vzhledem k tomu, Ze jiné zptisoby stihani zlo¢inu agrese by byly velmi obtizné proveditelné.??°
Kvili pozici Ruska jakoZzto stdlého ¢lena Rady bezpecnosti OSN totiz neptichazi v ivahu
ztizeni ad hoc trestniho tribunalu rozhodnutim Rady bezpecnosti OSN ani vySetfovani zlo¢inl

Mezinarodnim trestnim soudem.??! Rada Evropy v tomto piipadé miize sehrat kli¢ovou roli a

216 PACE calls for an ad hoc international criminal tribunal to hold to account perpetrators of the crime of
aggression  against  Ukraine. Council  of  Europe [online].  [cit.  2022-10-20].  Dostupné  z:
https://www.coe.int/en/web/portal/-/pace-calls-for-an-ad-hoc-international-criminal-tribunal-to-investigate-war-

crimes-in-ukraine.

2THELLER, Kevin Jon. The Best Option: An Extraordinary Ukrainian Chamber for
Aggression. OpinioJuris [online]. [cit. 2022-10-20]. Dostupné z: https://opiniojuris.org/2022/03/16/the-best-

option-an-extraordinary-ukrainian-chamber-for-aggression/.

218 7néni: ,,Na doporudeni Poradniho shromdzZdéni nebo ze své viastni iniciativy Vybor ministrii posuzuje opatieni
smeérujici k napliiovani cile Rady Evropy, véetné sjedndvani umluv a dohod a k prijimani spolecnych postupii
viadami ¢lenskych statii v uréenych otazkach. Zavery sdéluje cleniim generdlni tajemnik.”

Z9HELLER, Kevin Jon. The Best Option: An Extraordinary Ukrainian Chamber for

Aggression. OpinioJuris [online]. [cit. 2022-10-20]. Dostupné z: https://opiniojuris.org/2022/03/16/the-best-

option-an-extraordinary-ukrainian-chamber-for-aggression/.

220 The Russian Federation’s aggression against Ukraine: ensuring accountability for serious violations of
international humanitarian law and other international crimes. Parliamentary Assembly [online]. [cit. 2022-11-19].

Dostupné z: https://pace.coe.int/en/files/30024/html.

21 BfLKOVA, Veronika a Petra DITRICHOVA. Konflikt na Ukrajiné a valeéné zloginy. Bulletin
advokacie. 6/2022. s. 13.
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castecné svoji povésti a dlouhodobou vybornou praci na poli demokracie a lidskych prav
nahradit ¢innost diive bézné vykondvanou OSN v dobé, kdy je jeji exekutivni organ

zablokovany.

Rada Evropy s odchodem Ruska pfiSla o ¢ast geografické oblasti své plsobnosti, a také o
moznost ovlivilovat lidskopravni situaci v Rusku. Pro obyvatele Ruska a dalsi obé€ti poruseni
lidskych prav v ruské jurisdikei ¢i ze strany ruskych tradi, vcetné ¢asti obéti valky na Ukrajing,
to vSak zaroven znamena ztratu posledni moznosti efektivni ochrany lidskych prav v situacich,
kde ji neposkytnou ruské organy. Z pohledu Rady Evropy je také neopominutelnym aspektem
to, ze odchodem Ruska ztratila nejvétsiho ptispévatele do svého rozpoctu, coz by mohla pii své

¢innosti v nejbliz§im obdobi pocitit.

Na druhou stranu, vzhledem k tomu, ze vliv Rady Evropy byl kviili nizké ochotné ruskych
ufadl spolupracovat i pfed odchodem Ruska na velmi nizké Grovni, 1ze postup Rady Evropy
oznacit za logicky a vysilajici zpravu, Ze Rada Evropy jakoZzto mezinirodni organizace
zamétena na ochranu lidskych prav nebude ve svych tfadéach tolerovat staty, které¢ nedodrzuji
lidska prava a postupuji v rozporu se zékladnimi principy, na kterych organizace stoji. Pro ruské

pfedni pfedstavitele znamena takovy krok navic jistou reputacni Gjmu.
3.4 Zhodnoceni ¢lenstvi Ruské federace v Radé Evropy

Z dosavadnich kapitol je tedy ziejmé, ze Rusko bylo kvili dlouhodobé neutésené lidskopravni
situaci a opakovanym kontroverznim ¢i pfimo protipravnim ¢inlim problematickym ¢lenem
Rady Evropy, ktery se evropskym standardim ochrany lidskych prav pfibliZoval jenom velice
pomalu, a v nékterych oblastech kracel spiSe nazpét. Jak lze tedy celkové zhodnotit Clenstvi

Ruska v Radé¢ Evropy a jeho dopad na zemi?

ProtoZe neformalni vliv dialogu a tlakti na Rusko z povahy jeho Clenstvi v Rad¢ Evropy lze
tézko podchytit, soustiedi se autorka zejména na dopad ¢innosti Evropského soudu pro lidska
prava. ESLP muize na zdklad¢ zjiSténého poruSeni ulozit ¢lenskému statu zaplatit obéti ¢i
ob&tem tohoto poruseni spravedlivé zadostiu¢inéni podle ¢1. 41 EULP, pokud vnitrostatni pravo
dotceného Clenského statu umoznuje jenom caste¢nou napravu. Vedle toho si nékteré rozsudky

mohou vyzadovat dal$i vykon napt. v podob€ zmény pravnich ptedpisi.

55



Odbor pro vykon rozsudkit Evropského soudu pro lidska prava uvadi v dokumentu Russian

222 n&kolik strukturalnich zmén, ke kterym v ramci vykonu

Federation: Main Achievements
rozsudkd ESLP v Rusku doslo. Namatkou lze uvést novelizaci zakona o psychiatrii v roce 2011,
ktery nové stanovi, Ze pokud osoba s hospitalizaci v psychiatrické 1é¢ebné nesouhlasi, je
k tomuto tfeba soudniho povoleni, a to na zdkladé rozsudku Rakevic proti Rusku??* z roku 2004,
¢i pribézné legislativni Gpravy tykajici se registrace politickych stran, které mj. musi byt nyni
informovany o diivodech v pfipad¢ odmitnuti registrace, a to na zaklad¢ ptipadu Republikanska
strana Ruska proti Rusku?*? z roku 2011. Tyto ptiklady, stejné jako upravy trestniho prava
uvedené v piedchozi kapitole této prace, svédci o tom, ze Rada Evropy na Rusko fakticky vliv

m¢éla a ze dosahla v oblasti ochrany lidskych prav v Rusku fady uspéchii. Nicméné tyto tspéchy

tvoti vyrazny kontrast s faktickou lidskopravni situaci, ktera byla popsana na za¢atku této prace.

V oblasti penéZnich kompenzaci pfiznavanych jakozto spravedlivého zadostiuc¢inéni byla
spoluprace ze strany ruskych ufadi pomérné spolehliva. V tomto kontextu je zajimavé srovnani
vyse priznanych kompenzaci. Rusko mélo vyplatit dle udaji Rady Evropy mezi lety 2011 a
2021 obé&tem poruseni lidskych prav na zakladé rozsudkit ESLP ¢astku 1 994 603 683 eur,?*

vvvvv

vvvvv

odskodném mély vyplatit staty se zhruba poloviénim podtem obyvatel,>?®

napt. Turecko se
zhruba 84 miliony obyvatel (205 887 105 eur) nebo Némecko se zhruba 83 miliony obyvatel
(2408 901 eur), se stale jedna o vyrazné nadstandardni ¢astku. Velkou ¢ast podilu na uvadéné
Castce v piipadé Ruska vSak mé vySe analyzovany ptipad OAO Neftyanaya Kompaniya Jukos

proti Rusku s rekordn€ vysokou Castkou ptfiznanou jakozto spravedlivé zadostiu€inéni, bez

222 Russian Federation: Execution of the European Court of Human Rights” Judgements - Main Achievements in
Member States. Department for the Execution of Judgements of the European Court of Human Rights. Dostupné

také z: https://rm.coe.int/ma-russia-eng/1680a186c0.
223 Rozsudek Evropského soudu pro lidskéd prava Rakevié proti Rusku ze dne 28. fijna 2003, stiznost ¢. 58973/00.

224 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava Republikanskd strana Ruska proti Rusku ze dne 12. dubna 2011,
stiznost ¢. 12976/07.

225 Russian ~ Federation.  Council  of  Europe [online].  [cit.  2022-10-20].  Dostupné  z:

https://www.coe.int/en/web/execution/russian-federation.

226 Zaokrouhlen& m4 kazdy ze zminénych stati zhruba 58 % poctu obyvatel ve srovnani s Ruskem.
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kter¢ by ruské kompenzace vtomto obdobi Cinily vyrazné standardnéjSi Castku

128 499 049 eur.

Vysokd celkova c¢astka kompenzaci je logickd i vzhledem k velkému poctu stiznosti
sméfovanych proti Ruské federaci. Za rok 2021 byla téméf Ctvrtina (24,2 %) piipadl feSena na
zékladé stiznosti sméfované viici Ruské federaci.??’ Za piedchozi roky byla statistika podobna:

v roce 2020 se jednalo o 22 %28, v roce 2019 0 25,2 %** a roce 2018 0 20,9 %.23°

Pokud vSak Rusko mélo vramci vykont rozsudkti ESLP kromé vyplaceni kompenzaci
prijmout néjaka opatieni, ktera by mohla mit fakticky vliv na zavedeny systém v zemi, bylo
mnohdy zdrzenlivé, obzvlasté v poslednich letech. Zajimavym ptikladem je v tomto kontextu
dobie znamy piipad Alexeje Navalného, ruského opozi¢niho politika. Ten je ruskym rezimem
opakovan¢ zastrasovan, drzen ve vézeni jako politicky vézen za vykonstruované trestné Ciny, a
dokonce na néj bylo spachano nékolik pokustli o atentat, v€etné otraveni nervovée paralytickou
latkou ze skupiny novicok v srpnu 2020, které jsou vySetfovany ruskymi ufady pouze velmi
laxné. Navalny byl aktivni v podavani stiznosti k ESLP, ktery zpravidla rozhodoval v jeho

prospéch, napf.:

- Navalny a Jasin proti Rusku (2015):%! piipad se tyka bezdiivodného zatéeni stéZzovatelt

a nasledného nepfiznivého zachazeni s nimi;

227 The European Court of Human Rights in Facts & Figures 2021 [online]. Strasbourg, France: European Court
of Human Rights [cit. 2022-10-20]. Dostupné z:
https://www.echr.coe.int/Documents/Facts_Figures 2021 ENG.pdf.

228 The European Court of Human Rights in Facts & Figures 2020 [online]. Strasbourg, France: European Court
of Human Rights [cit. 2022-10-20]. Dostupné z:
https://www.echr.coe.int/Documents/Facts_Figures 2020 ENG.pdf.

229 The European Court of Human Rights in Facts & Figures 2019 [online]. Strasbourg, France: European Court
of Human Rights [cit. 2022-10-20]. Dostupné z:
https://www.echr.coe.int/Documents/Facts_Figures 2019 ENG.pdf.

20 The European Court of Human Rights in Facts & Figures 2018 [online). Strasbourg, France: European Court
of Human Rights [cit. 2022-10-20]. Dostupné z:
https://www.echr.coe.int/Documents/Facts_Figures 2018 ENG.pdf.

231 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava Navalny a Jasin proti Rusku ze dne 4. prosince 2014, stiznost

¢. 76204/11.
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- Navalny a Oficerov proti Rusku (2016):%3? v tomto piipadu se ESLP vénoval poruseni
prava na spravedlivy proces pii trestnim stihani obou sté¢zovateld;

- Navalny proti Rusku (2018):** tento rozsudek v sob& spojil 5 stiznosti Alexeje
Navalného, ptficemz vSechny souvisely s jeho opakovanym zatykanim a zadrzovanim
na protestech;

- Navalny proti Rusku (¢. 2) (2019):** ESLP v tomto ptipadu fesi nezdkonné domaci
vézeni Alexeje Navalného;

- Navalny a Gunko proti Rusku (2021): popsan vyse.

ESLP ve vSech jmenovanych piipadech alespon castecné rozhodl ve prospéch Navalného
jakozto stézovatele. Ruské urady rozsudky respektovaly v otdzce kompenzaci a v nékterych
dalsich dil¢ich zalezitostech jako napft. zruSeni protipravniho rozsudku vic¢i Navalnému dne
16. listopadu 2016.*°> Od ledna 2021 je v8ak Navalny drZen ve vézeni za vykonstruované
trestné Ciny, coZ je stav stale platny i ke dni uzavfeni této prace. ESLP v unoru 2021 vydal
piedb&zné opatieni, kterym ulozil ruskym Gfadiim Navalného propustit,>*® to nicméné ziistalo
ignorovano a Navalny je nadale ve vézeni drzen. Na tomto pfipadu je vidét, Ze ani souvisla a
dlouhodobé prace ESLP ve vztahu ke konkrétnimu politikovi tohoto neochrénila, a 1 ptes dilci

uspéchy v jednotlivych kauzidch se nedda hovofit o tom, ze by Navalného prava byla

respektovana.

232 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava Navalny a Oficerov proti Rusku ze dne 23. inora 2016, stiznosti

¢.46632/13 and 28671/14.

233 Rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava Navalny proti Rusku ze dne 15. listopadu 2018, stiznost
¢.29580/12 a 4 dalsi.

234 Rozsudek Evropského soudu pro lidsk4 prava Navalny proti Rusku (¢. 2) ze dne 9. dubna 2019, stiznost
¢. 43734/14.

235 BOWRING, Bill. Russia and the European Convention (or Court) of Human Rights: The End? Revue
québécoise de droit international Quebec Journal of International Law Revista quebequense de derecho

internacional. 2020. s. 201 — 218.

236 press Release: The Court grants an interim measure in favour of Aleksey Navalnyy and asks the Government
of Russia to release him [online]. [cit. 2022-11-19]. Dostupné Z:
https://assembly.coe.int/LifeRay/APCE/pdf/Communication/2022/ECHR-063-2021-EN.pdf.
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Cilem mezinarodni ochrany lidskych préav evidentné neni individudlni pfiznavani pené¢znich a
dalsich kompenzaci tém obétem poruseni lidskych prav, které se dokazi pres cely systém urceny
k vnitrostatni ochrané lidskych prav dostat az k podani stiznosti k mezindrodnimu organu
ochrany lidskych prav, jakym je ESLP, ¢i provadét formalni zmény pravnich radu, které se
v praxi piili§ neodrazi. Systém ma zejména pomahat statim upravit, nastavit ¢i reformovat sviij
pravni fad a rozhodovani relevantnich organt tak, aby k porusovani lidskych prav ze strany
staitu dochdzelo v minimalni mife. Mnohdy formalisticky ptistup Ruska byl pfimo v rozporu
s touto ideou a téZzko mohl byt oznacovan za upiimnou snahu ruskych ufadii o dodrzovani
EULP a dalgich mezinarodnich zavazkd vici Radé Evropy. Ackoliv ma tedy Rada Evropy ve
vztahu k Rusku nepopiratelné uspéchy, nepodatilo se ji zménit samotnou podstatu systému,
ktery lidska prava politizuje a jednoduse je nepovazuje za svoji prioritu, pokud to zrovna neni

z n&jakého diivodu vyhodné.?’
3.5 Diléi shrnuti

Napadenim Ukrajiny v unoru 2022 porusilo Rusko celou fadu norem mezinarodniho prava, coz
m¢élo zasadni dopad na vztahy zemé s Radou Evropy. Organizace dlouho nevahala a zemi ze
svych fad vyloucila. Rada Evropy nyni takika vSemi zplsoby, které ma k dispozici, podporuje
Ukrajinu, upozorituje na porusSovani lidskych prav v souvislosti s agresi a nelze vyloucit, ze by
se v budoucnosti nezapojila jesté vice, napt. v podobé ziizeni hybridniho tribunélu pro zlocin
agrese. Zaroven nelze opominout, Ze Rusko zlstdva smluvni stranou nckterych umluv
uzavienych v rdmci systému Rady Evropy a ma povinnost i nadale vykonavat rozsudky ESLP

vztahujici se k poruSenim lidskych prav, ktera se stala v obdobi az do dne 16. zaii 2022.

Pti vyhodnocovani dopadu ¢lenstvi v Radé Evropy na Rusko 1ze shrnout, Ze pro zemi ¢lenstvi
znamenalo urc€ity posun v oblasti lidskych prav a fada zlepSeni, na kterych se Rada Evropy
pifimo podilela, 1ze povaZovat za uspéch. Na druhé strané¢ ani c¢lenstvi v Radé¢ Evropy
nedokazalo v zemi odstranit rozsahlou politizaci lidskych prav, a ta jsou tak nadale podiizena

politickym z&ymtm.

27 MASSIAS, Jean-Pierre. Russia and the Council of Europe: Ten Years Wasted? Institut Francais des Relations

Internationales, 2007.
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Zavér

Autorka v uvodu této prace citovala Antona Burkova a jeho myslenku o smyslu mezinarodniho
systému ochrany lidskych prav jakozto nastroji, jak ptivést lidska prava domi. Z tohoto
pohledu lze oznacit Sestadvacetileté ¢lenstvi Ruska v Rad¢ Evropy za promarnénou pfilezitost.
Rada Evropy je historicky velmi Gspésné ve schopnosti zlepSovat lidskopravni situaci u svych
¢lent, ¢imz pfimo piispiva k udrzeni miru a prosperity na evropském kontinentu. Jak vSak
vyplyva z poznatktli v této praci, za ucelem dosazeni takového cile je tieba spoluprace obou
stran, tj. jak mezinarodni organizace, tak stitu, pfi¢emz druhy zminovany aspekt v piipade
Ruska po velkou ¢ést jeho ¢lenstvi chybél. Rusko bohuzel tuto ptilezitost nevyuzilo ani zdaleka
v rozsahu, v jakém mohlo. Navic stejna udalost, ktera vedla k vylouceni Ruska, tj. ruskd agrese
na Ukrajiné, znamenala 1 velky krok zpét v oblasti ochrany lidskych prav v Rusku — doslo ke
zptisnéni cenzury, jesSté vétsSimu potlaCovani svobody projevu a svobody sdruzovaci a
shromazd’ovaci, v zemi prakticky vymizely zbytky opozice, nezavislé zurnalistiky i obCanské

spole¢nosti.

Prvni vyzkumnd otdzka této prace se tazala, zda byl odchod Ruska z Rady Evropy
nevyhnutelnym krokem, ke kterému vztahy obou subjektii dlouhodobé nutné smérovaly,
anebo se jednalo o primou reakci na akt napadeni Ukrajiny ze strany Ruské federace.
Z hlediska celkového vyvoje vztahli mezi obéma subjekty se autorka kloni k druhé moznosti.
Ackoliv vztahy mezi Radou Evropy a Ruskem byly Casto napjaté, tak se zd4, ze Rada Evropy
neméla v imyslu Rusko vyloucit pouze na zdklad¢ nespoluprace s organizaci ¢i Evropskym
soudem pro lidska prava, ke které konec koncti obCas dochazi i ze strany dalSich ¢lenskych
statl. Naopak, byla velmi tolerantni a snazila se udrzet dialog s ruskou stranou i pfes tuto ¢astou
nespolupraci. Rada Evropy se tak vétSinove drZela plivodni ideje, se kterou Rusko do svych fad

vpoustéla: dialog o ochrané lidskych prav je efektivnéjsi se clenem neZ s neclenem.

Slozit&jsi je otdzka, zda o spolupraci mélo zdjem i1 Rusko, a zda jeho Ciny dlouhodobé¢
nesméeiovaly k umyslu organizaci opustit. Rusko projevilo, zejména v poslednich letech,
velkou miru neochoty k dialogu a spolupréci, a nékteré jeho ¢iny na poli mezinarodnich vztahti
poukazovaly na urcitou bezohlednost vii¢i principim a hodnotam, které se viici Rad¢ Evropy
zavazalo dodrzovat. V okamziku, kdy napadlo Ukrajinu, jiz nebylo pftili§ odhodlané za svoje
¢lenstvi bojovat. Piesto Rusko neavizovalo svillj zdmér vystoupit z fad organizace generalni
tajemnici Rady Evropy ani bezprostfedné po napadeni Ukrajiny, ale az v okamziku, kdy jiz

bylo zcela zfejmé, Ze dojde k jeho vylouceni. Zda se, Ze Rusko si bylo dobfe védomo, ze
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Clenstvi v organizaci mu muze nadale v jistém smyslu zajisStovat lepSi mezinarodni povést a
moznosti spoluprace s jinymi staty. Tato hodnota pro néj jiz mnoho let nebyla natolik velika,
aby bylo ochotné fidit se alespon v pfiméfeném rozsahu svymi zavazky vuc¢i organizaci,
nicmén¢ dokud bylo v organizaci tolerovano, tak se nebranilo nadéle vyuzivat vyhody plynouci

z tohoto ¢lenstvi.

Jak autorka vyse uvadi, byla to anexe Krymského poloostrova, ktera vztahy mezi Radou Evropy
a Ruskem otravila, a tim padem lze napadeni Ukrajiny povazovat za krok, které tyto vztahy jiz
nadobro znicil. Problémy, které plisobily komplikace ve vztazich obou subjekti, nelze chapat
izolovan¢, stejn¢ jako ruskou agresi vuci Ukrajingé, kterd v jistém smyslu navéazala na
dlouhodobé¢ problematické chovani Ruské federace v mezinarodnim spolecenstvi. I piesto 1ze
dle ndzoru autorky shrnout, ze kdyby k otevienému napadeni Ukrajiny ze strany Ruské federace

nedoslo, ¢lenstvi Ruska v organizaci by mohlo navzdory komplikovanym vztahiim pokracovat.

Zaucelem zodpovézeni druhé vyzkumné otazky autorka zkoumala, zda by méla Rada Evropy
i po ruském napadeni Ukrajiny v roce 2022 potencial piisobit na lidskopravni situaci
v Rusku. Je ziejmé, ze dlouhodobé klesajici ochota Ruska spolupracovat se odrazela i na
schopnosti Rady Evropy piisobit na ochranu lidskych prav v zemi. Rada Evropy méla pii
lidskych prav, a to Evropsky soud pro lidska prava, ani ten vSak nedokézal sviij vliv efektivné

prosadit, pokud to zrovna nebylo ruskymi ufady zadouci.

Udalosti zapocaté dne 24. inora znamenaly pro Rusko velky krok zpét v oblasti lidskych prav
a zéaroven castecn¢ dobrovolnou a ¢asteéné nedobrovolnou izolaci zemé& od mezinarodni
komunity, zejména zadpadnich zemi. Tato situace by bezpochyby i1 bez vylouceni Ruska z Rady
Evropy piispéla k velkému napéti mezi obéma subjekty. Lze oCekéavat, ze ruské urady by jesté
Castéji oznaCovaly rozsudky ESLP za politické a sniZily by uz tak pokulhavajici spolupréci na
samotné minimum. Podle autorky existuje urcita pravdépodobnost, Ze by tu moZnost velmi
omezené spoluprdce zruské strany napt. v podobé vyplaceni kompenzaci byla i1 nadale,
nicmén¢ potencial pro opravdové piisobeni na lidskopravni situaci v zemi po napadeni Ukrajiny

by byl na dlouh4 1éta minimalni, ne-1i pfimo nulovy.

Autorka v uvodu prace uvedla, Ze ob¢é vyzkumné otdzky sméfuji k zamysleni se nad tim, zda
Rada Evropy mé vylucovat své cleny. Z tohoto hlediska je nutno fici, ze ruské napadeni

Ukrajiny bylo mj. také extrémni poruSeni zavazkii Ruska proti pravidlim a hodnotdm Rady
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Evropy. To postavilo ¢lenské staty pied dilema, kde na jedné strané stala moznost udrzet si
alespoil néjaky vliv na situaci v Rusku a ponechat ruskym obc¢aniim a dal$Sim obé&tem poruseni
lidskych prav ze strany ruskych orgénii moznost podani stiznosti k Evropskému soudu pro
lidska préava, a na stran¢ druhé povést a autorita Rady Evropy jakoZto organizace zaméfené na
ochranu lidskych prav, demokracie a pravniho statu. Do této rovnice je pak tieba zahrnout
zminovany fakt, ze ruska ochota dodrzovat své zavazky vici organizaci dlouhodobé nebyla
prilis silnd a moznost budouciho plisobeni na lidskopravni situaci v Rusku tedy nejista. Tento
aspekt je dulezity ve vztahu k dal§im c¢lenskym statiim, které by mohly na zakladé tolerance
ruské agrese prikladat Radé Evropy mensi vahu, coz by se mohlo projevit na miie dodrzovani
EULP z jejich strany. V kone&ném diisledku by tolerance Ruska v fadach Rady Evropy mohla
prispét k erozi ochrany lidskych prav na evropském kontinenté. Kromé toho by se ji

pravdépodobné nevyhnula sabotdz za strany ruskych zastupct, jako se tomu déje v OBSE.

Ackoliv na nastalou situaci neexistuje ze strany demokraticky a lidskopravné zamétené
mezinarodni organizace idealni odpovéd’, autorka se priklani k zavéru, ze v ptipadé podobné
extrémnich poruseni mezinarodniho prava je namisté snaha organizace ochranit sebe samu,
stejné jako hodnoty, které zastava, a to i pfes jistou cenu, kterou s sebou toto rozhodnuti nese.
Rada Evropy se zvladla ve slozité situaci dobie zorientovat a vyhodnotit si, Ze pravdépodobnost
spoluprace ze strany Ruska je tak nizkd, Ze ji za udrzovani Ruska ve svych fadach nestoji.
Organizace nyni mize vyuZzit nove vznikly prostor po odchodu Ruska k pomoci svému ¢lenovi
Ukrajing, at’ jiZ v oblasti posileni demokracie a pravniho statu a ochrany lidskych prav v dobé
véale¢ného konfliktu, tak tfeba s ustanovenim hybridniho tribunalu pro stihani zlo€inu agrese

podle mezinarodniho prava.

Lze tedy shrnout, Ze i pfes dlouhodobé¢ napjaty vztah mezi Radou Evropy a Ruskou federaci to
byl aZ rusky akt agrese vii¢i Ukrajin€ v tnoru 2022, ktery zapticinil odchod Ruska, a bez n€hoz
by nejspise spoluprace mohla i pfes komplikace pokracovat 1 nadale. Organizace v podstaté
nemeéla jinou moznost nez Rusko vyloucit, protoze pravdépodobnost, ze ji ruské tfady umozni
nadale ovliviiovat situaci v zemi, byla jiz velmi nizka, a na druhou stranu cena nevylouceni
mohla byt velmi vysoka. Rada Evropy tak ve smutné situaci bez moznosti dobrého fesSeni

zvolila to, které se jevi jako nerozumnéjsi vzhledem k jejim ciliim a poslani.
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Abstrakt: Odchod Ruské federace z Rady Evropy a jeho dopad na ochranu

lidskych prav v zemi

Kli¢ova slova: Rada Evropy, Rusko, Ukrajina, agrese, lidska prava

Diplomovéa prace se vénuje aktudlnimu tématu odchodu Ruské federace z Rady Evropy a
analyzuje, jaky dopad mtiZe tento krok mit ve vztahu k ochran¢ lidskych prav v zemi. V tvodu
si autorka poklada dvé vyzkumné otdzky se zamérem zkoumat je z mezinarodnépravni
perspektivy. V prvni z nich autorka avizuje zdmér zamyslet se nad tim, zda k odchodu Ruské
federace smérovaly vztahy mezi zemi a Radou Evropy dlouhodobé ¢i zda se jednalo o pfimou
reakci na napadeni Ukrajiny. Druhd vyzkumna otazka je spojena s dopadem odchodu zemé
z organizace na lidskd prava v zemi, pfiCemz otdzka zni, zda méla organizace moznost na
lidskopravni situaci v zemi vzhledem k napadeni Ukrajiny ze strany Ruské federace v tinoru
roku 2022 jesté pusobit. Ob¢ otazky autorka povazuje za dulezité vzhledem ke zhodnoceni

ucelnosti, pticin a dopadi vylouceni Ruska ze strany Rady Evropy.

Prace je rozdélena do tii velkych kapitol, pfi¢emz prvni z nich se za ucelem objasnéni SirSiho
kontextu vénuje ochran¢ lidskych prav v Ruské federaci, a to z hlediska vnitrostatniho i
mezinarodniho prava. V ¢asti vénujici se vnitrostatnimu pravu je kladen diraz zejména na
ustavni a instituciondlni ochranu lidskych prav, z hlediska mezindrodniho prava je pak
zkoumano zapojeni Ruska do regiondlnich i univerzalniho rezimu ochrany lidskych prav.

Nechybi ani ¢ast vénujici se kritice lidskopravni situace.

Druh4 kapitola je zamétena na vyvoj vztahi mezi Radou Evropy a Ruskem v ¢asovém rozmezi
od vstupu zemé do organizace az do obdobi pfed ruskym napadenim Ukrajiny v roce 2022,
pfi¢emz duraz je kladen na klicové milniky pro vyvoj vztahli mezi obéma subjekty, jako je
druha cecenské valka ¢i ruskd anexe Krymského poloostrova. Autorka zde také analyzuje
kontroverzni vyhrazeni si moznosti posuzovat vykonatelnost rozsudki Evropského soudu pro

lidské prava ze strany Ustavniho soudu Ruské federace.

Ve tfeti kapitole jsou popsany okolnosti a pravni aspekty samotného odchodu zemé
z organizace a jejich zhodnoceni. Autorka se zde vénuje udalostem z inora 2022, reakci Rady
Evropy a sméfovani budouciho vyvoje vztahli mezi obéma subjekty, pfiCemz zkouma také
potencial organizace pii vySetiovani a stihani vale¢nych zlo¢ini spachanych béhem konfliktu

na Ukrajing.
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Abstract: The withdrawal of the Russian Federation from the Council of

Europe and its impact on the protection of human rights in the country

Key words: Council of Europe, Russia, Ukraine, aggression, human rights

The thesis focuses on the current topic of the Russian Federation's withdrawal from the Council
of Europe and analyses what impact this move may have in relation to the protection of human
rights in the country. In the introduction, the author introduces two research questions with the
intention of examining them from an international law perspective. In the first one, the author
shows her intention to reflect on whether the Russian Federation's withdrawal was a
consequence of long-term complicated relations between the country and the Council of Europe
or whether it was a direct reaction to the invasion of Ukraine. The second research question is
related to the impact of the country's withdrawal from the organization on human rights in the
country, more specifically whether the organisation still had the possibility to have an impact
on the human rights situation in the country given the Russian Federation's attack on Ukraine
in February 2022. The author considers both questions to be important in view of assessing the

expediency and impact of Russia's expulsion from the Council of Europe.

The thesis is divided into three broad chapters, the first of which examines the protection of
human rights in the Russian Federation from the perspective of domestic and international law
in order to provide a broader context of the problem. The section on domestic law focuses
particularly on the constitutional and institutional protection of human rights, while the
international law section examines Russia's involvement in regional and universal human rights
protection systems. This part also includes a section devoted to a critique of the human rights

situation.

The second chapter focuses on the development of relations between the Council of Europe and
Russia in the time span from the country's accession to the organization until the period before
Russia's invasion of Ukraine in 2022, with an emphasis on key milestones for the development
of relations between the two entities, such as the Second Chechen War or Russia's annexation
of the Crimean Peninsula. The author also analyses the controversial Constitutional Court of
the Russian Federation's reservation of the possibility to decide on the enforceability of

judgments of the European Court of Human Rights.

In the third chapter, the circumstances and legal aspects of the country's actual withdrawal from

the organization are described and evaluated. Here, the author discusses the events of February
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2022, the Council of Europe's response and the direction of future relations between the two
entities, while also examining the organisation's potential in investigating and prosecuting war

crimes committed during the conflict in Ukraine.
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