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Abstrakt

Nazev: Vliv velikosti bydlisté na vztah dosp€lé populace k pohybové aktivité a sportu

Cile: Hlavnim cilem préce je zjistit, zda ma velikost bydlisté vliv na vztah respondenta
k pohybové aktivité a sportu. Data z vybranych otazek, které se tykala
pohybové aktivity a sportu byla vyhodnocena ve vztahu k jednotlivym

velikostem bydlisté respondentt.

Metody: 957 muzi a Zen ze viech kraji Ceské republiky ve vékovém rozmezi 15 a 91
let (primémy veék 41 let) vyplnilo dotaznik SFSPA (Socidlni funkce
sportu a pohybovych aktivit). Nasbirand data byla vyhodnocovana ve
vztahu k velikostem bydlisté respondentti a to v kategoriich: od 500, 501-
2000, 2001-5000, 5001-20000, 20001-50000, 50001-100000, 100000 a
vice obyvatel.

Vysledky: Vysledky nevykazuji jasny trend, ktery by dokazoval, ze ¢im vétsi sidelni
ale vypozorovat rozdilny vztah k PA u nejmensi (do 500 obyvatel) a
nejvetsi kategorii rozdéleni sidelnich jednotek (100000 a vice obyvatel),
kde u otazek tazajicich se na vztah jedince k PA, vZdy cCastéji pozitivné
odpovidali respondenti z nejvétsi sidelni jednotky. Provadéni
nesportovnich aktivit (chlize, prochazky se psem, uklizeni, prace na
zahradce, rodinné vychazky a houbatfeni) se vice vénuji obyvatelé
malych sidelnich jednotek (do 500 obyvatel; 67 %) nez téch velkych
(100000 a vice obyvatel; 34 %). Pfirodu k PA vyuZivaji castéji
obyvatelé¢ malych sidelnich jednotek (do 500 obyvatel; 52 %) nez téch
velkych (100000 a vice obyvatel; 40 %).

Klicova slova: pohybova aktivita, sport, dospéla populace, velikost bydlisté, sidlo,

motivace



Abstract

Title: The effect of size of residence on adult's attitude towards physical activity and

sport

Objectives: The main aim for this thesis is to find out whether the size of the residence
effects the attitude of adult population towards physical activities and

sport.

Methods: 957 of men and women from each region of Czech Republic aged 15-91
(mean age 41) filled a questionnaire SFSPA (Social function of sports
and physical activities). Collected data were evaluated in a relationship
with size of a residence of the respondents in these categories: less than
500, 501-2000, 2001-5000, 5001-20000, 20001-50000, 50001-100000,
100000 and more inhabitants.

Results: The results don’t show any clear trend that could prove the fact that the bigger
the size of the residence, the more positive or negative relationship there is
of its inhabitants towards physical activity (PA). There is a constant
difference though between the smallest size of the residence (small
villages; less than 500 inhabitants) and the biggest size of the residence
(big cities; 100000 and more inhabitants), where data from questions
related to PA relationships are always more positive from probands of big
cities then from small villages. Non-sportive activities (walking, dog
walking, cleaning, gardening, family walks and mushroom picking) are
more popular within inhabitants of the smallest size of the residence (less
than 500 inhabitants; 67 %) than of the biggest size of the residence (more
than 100000 inhabitants; 34 %). PA is done in the nature more by
inhabitants of the smallest size of the residence (less than 500 inhabitants;
52 %) than of the biggest size of the residence (more than 100000
inhabitants; 40 %).

Keywords: Physical activity, sports, adult population, size of the residence, residence,

motivation
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1 Uvop

Témér jakékoliv pohybova aktivita je zdravéjsi nez zadna pohybova aktivita.
Cloveéka. Uz od pocatku fylogeneze je pohyb pro clovéka nezbytnym prostiedkem
k preziti. V pravéku byl pohyb potieba k obstarani potravy, k lovu, sbéru, stavéni
tabort, unikem pred nebezpecim. V soucasné dobe vyznam pohybové aktivity u ¢lovéka
netkvi pouze v pfemistovani se z mista na misto, ale také ptisobi jako prevence vzniku
fady neinfekCnich civiliza€nich onemocnéni. Stejné jako odebrani jakékoliv jiné
fundamentalni pfirozenosti cloveéka, odebrani, ¢i zanedbani pohybu dopada na cloveka
negativné z mnoha stran. Kanadska studie zjistila, ze pohybové inaktivni lidé maji vétsi
sklony k tzkostnym stavim nez lidé, ktefi se pohybové aktivité vénuji pravidelné
(Lesser, 2020). Pohyb tedy neovlivitluje pouze biologickou stranku cloveka, ale i

psychickou a socidlni.

Postupem casu se pohyb stal mimo jiné pfedmétem vychovy déti a mladeze. Ve
staroveku byl pohyb soucésti pripravy k vojenské ¢innosti, nasledné byl vniman ¢im dal
vice jako soucast zabavy, hry a soutéZeni. V soucasné dobé€ je pohyb a télesna vychova

neodmyslitelnou soucasti vychovy na kazdé skole.

S vyvojem moderni spolecnosti, strojii, dopravnich prostiedki a technologii,
Casto zistava pohyb zanedbavan. U praci a femesel, kde bylo diive potieba vynalozeni
lidské sily, dnes Casto staci zmacknout par tlacitek. Pfi kazdodenni cesté do prace ¢i
Skoly misto chiize upfednostitujeme sezeni v dopravnich prostiedcich. Socializaci, jako
naptiklad hrani si déti na hfiStich, v dneSni dobé nahrazuje sezeni u pocitact, televizi
nebo komunikace na socidlnich sitich. Tyto faktory vedou k pohybové inaktivité¢ a
k negativnim naésledktim, jako je napiiklad fada kardiovaskularnich onemocnéni,
obezita, diabetes, ortopedické potiZe, ale také mozné problémy psychické, mentalni a

socialni.

Mimo jiné faktory muze pohybovou aktivitu v soucasnosti ovliviiovat také

prostiedi, ve kterém zijeme, a to jak pozitivné, tak negativné. Tomuto tématu, piesnéji



faktoru velikosti bydliste, se vénuji ve své diplomové praci. Rozdil ve velikosti bydlisté
totiz ur€uje rozmanitost a dostupnost riznych pohybovych aktivit. V obcich s nizkym
poctem obyvatel a tim padem i1 malou rozlohou, sice nenajdeme stejny pocet
sportovnich stfedisek, jako ve méstech, ale zato je pro obyvatele mnohem dostupnéjsi
ptiroda, ve které 1ze provozovat nejriznéjsi druhy pohybovych aktivit. Kazdé zastavéné
prostfedi ma tedy své vyhody a nevyhody. Cilem mé diplomové prace je zjistit z dat
dotazniku SFSPA, jak se liSi ndzory na pohybovou aktivitu u obyvatelii jednotlivych
sidelnich jednotek podle velikosti. Jaké druhy pohybovych aktivit obyvatelé téchto obci

provadi nejcastéji a v jakém prostiedi je provadi.



2 TEORETICKA CAST

2.1 POHYBOVA AKTIVITA

Nespocet studii prokdzalo, ze pravidelna pohybova aktivita (dale jen PA) ¢loveéku

pfinasi dilezité benefity, a to pfevazné v téchto oblastech:

podporuje imunitni systém

zabranuje vzniku nemoci jako je cukrovka, rakovina a kardiovaskuldrni
onemocnéni

zlepsuje spolecenskou konektivitu

zlepSuje kvalitu zivota

ptispiva k podpote ekologické udrzitelnosti prostiedi

predchazi vzniku obezity a aktivné ji redukuje

snizuje klidovy krevni tlak

zlepsuje cirkulaci krve v celém téle

vytvaii a podporuje dobrou naladu

zlepsSuje koordinaci, svalovou silu a rovnovahu

(WHO, 2010; Miles, 2007; Bouchard, Blair a Hanskell, 2007; Fojtik, 2010)

Oja (2010) definoval ¢tyti zakladni principy efektu PA:

jakakoliv PA je lepsi, nez Zadna PA

efektivnost mnoha zdravotnich benefitli se zvySuje s intenzitou, frekvenci a/nebo
trvanim PA

zdravotni benefity z provadéji PA pievySuji zdravotni rizika PA

zdravotni benefity PA jsou do jist¢ miry nezavislé na véku, pohlavi, rasové

piisluSnosti

Je tedy jasné, ze PA je pro ¢loveka velmi dilezita, a to ve vSech Zivotnich etapach.

Détstvi a dospivani jsou klicovymi obdobimi, kdy se mimo jiné utvaii vztah a postoj

déti a mladeze k PA (Sigmundova, 2012). Je prokazana vétsi pravdépodobnost toho, ze

se mlady sportovni ¢loveék udrzi pohybové aktivni také v dospélosti a staii (Kalman,

2009), coz je dualezité nejen pro jednotlivce, ale i pro spolecnost. Déti jsou ve spojeni s
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PA ohrozenou skupina, a to kvili stale vice rozsifenéjSimu sedavému zptsobu zivota —
pocitac, televize, hromadna doprava. Vedeni déti po cest¢ k aktivnimu rozvoji a ochrané
télesn¢ho, psychologického a socidlniho zdravi a odpovédnosti za néj, je jednou
z hlavnich priorit sou¢asného edukacniho trendu ve skolach (Sigmundova,2012).

PA je pojem velmi Siroky a obecny a neni jednoduché jej uzce definovat. S jednou
jakykoliv télesny pohyb provedeny za pomoci kosterniho svalu, pifi kterém se
spotfebovava energie. Caspersenlv ¢lanek byl a je velmi Casto citovany a jeho definice
PA se objevuje v mnoha studiich a ¢lancich. Pii hlubsi reSersi se lze setkat s jen par
upravami Caspersenovi definice. World Healrh Organisation (WHO) pozménilo konec
definice z ,,pfi kterém se spotfebovava energie” na ,ke kterému je potieba energie®.
(Piggin, 2020). U.S. Deparment of Health Human Services (1996) definuje PA jako
energie nez pii bazalnim metabolismu. I s men$imi zménami je zjevné, Ze vSechny
definice se zamétuji na télesny pohyb, kosterni svalstvo a vydej energie. VSechny tyto
slozky ale kvili neuplnosti a limitaci napada Piggin (2020) a to nésledovné. ,,Zaprvé,
frazeologie ,,jakykoliv télesny pohyb* mize byt uzitecnd v klinickém prostiedi, ale
nevédomky depersonalizuje aktivitu. Za druhé, myslenka, Ze pohyb ,,produkuji kosterni
svaly“ také omezuje oblast zkoumani na uzké biomechanické charakteristiky, misto
toho, aby zohlednoval to, Ze pohyb provadi uvédomély, motivovany Clovek. Za tieti,
argument, ze fyzicka aktivita ,,m4 za nasledek energeticky vydej* opomiji vSe ostatni,

(13

co muze vyplyvat z PA a co mize byt PA vytvofeno.”“ Pro védecké ucely je dulezité,
aby byla PA méfitelnd, k tomu napomadhaji tzv. FITT charakteristiky — frekvence,
intenzita, typ a trvani (Barisic, 2011). Lidé s nizkym podilem PA a vysokym podilem
pohybové inaktivity jsou oznacovani jako ,sedavi“ nebo jako lidé se ,,sedavym

zpusobem zZivota® (Sigmundova, 2012).

Pojem PA by také nemél byt zaménovan za pojem sport, jednd se o jednu z

podkategorii PA (viz obr. €. 1)
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Pohybova

aktivita

Obrazek 1 Schéma PA dle SIGPAH (Strategic Intel-Government Forum on Physical Activity and Health, 2004)
(Dostupné z: https://www.vemeste.cz/201 1/04/mladsi-skolni-vek/)

At je definice Sirokd nebo uzsi, je jasné, ze PA neni jen o pfemistovani
jednotlivych segmenti téla po osach. Pohyb ma vzdy také diivod a sviyj cil a vztahuje se
k prostfedi, kultufe, emocim, ndladé, zazitkim, prozitkim. Tyto vztahy jsou
oboustranné, z emoci miize vzniknout pohyb a zpohybu mulzou vzniknout emoce,

stejn€ jako z pohybu miize vzniknout prostfedi a z prostfedi mize vzniknout pohyb.

2.1.1 Pohybova inaktivita

Pohybova inaktivita (dale jen PI) je povazovana za jeden z hlavnich globalnich
problémil, negativné ovliviiujici vetejné zdravi lidi ve 21. stoleti (Kohl, 2012, Kruk,
2014). PI zvySuje riziko vzniku nésledujicich chorob:

e diabetes druhého typu

e kardiovaskularni onemocnéni
e osteopordza

e obezita

e n¢které druhy rakoviny (prsu, tlustého stfeva, konec¢niku)
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(Kruk,2014, Hu et al. 2001, WHO, 2005)

Faktory, které v soucasné spolecnosti ovliviiuji PI jsou spjaté s globalni
urbanizaci svéta. Rishiraj (2013) mezi tyto faktory fadi zmény v méstskych prostiedi,
mechanizaci a zjednoduSeni domacich praci, podminky na pracovisti a kazdodenni
dopravu. Tyto faktory vedou k poklesu kazdodenniho vydeje energie a pokud neni
vydej kompenzovan a ¢lovek neprovadi PA dle doporu¢eni WHO, tedy alespon 30
minut tydné stiedni intenzity alesponl 5 dni v tydnu nebo alesponi 25 minut intenzivniho
aerobniho cviceni 5x nebo vice dni v tydnu (WHO, 2010) je povazovéan za pohybové

inaktivniho.

2.1.2 Faktory ovliviiujici motivaci k pohybové aktivité

K udrzeni pravidelnosti PA je dileZita motivace. Je mnoho vnéjSich a vnitinich
faktori, které motivaci ovliviiuji a kazdého jedince miize motivovat néco jin¢ho. Mezi
negativni faktory, ovliviiujici motivaci k PA patii nedostatek ¢asu (napt. kvili praci,

matefstvi, rodinné vytizenosti), lenost, nezajem, zdravotni stav nebo vek.

Motivaci definuje pedagogicky slovnik jako souhrn vnitfnich i vnéjSich faktort,

které:

e vzbuzuji, aktivuji, dodavaji energii lidskému chovani a prozivani

e sméfuji toto prozivani a jednani ur¢itym smeérem

e {idi jeho pribeh, zpisob, dosahovani vysledkl

e ovliviiyji téZ zplisob reagovani jedince na jeho jednéni, prozivani i jeho vztahy

k ostatnim lidem a svétu
(Pracha, Walterova, Mares, 2008)

Endozo (2019) rozdéluje faktory negativné ovliviiujici motivaci k pohybové
aktivité na vnitini a vngjsi bariéry (viz. obr. 2). Mezi vnitini bariéry fadi naptiklad
nedostatek energie ¢i motivace a mezi vnéjsi bariéry fadi naptiklad nedostatek Casu ¢i

nedostatek socializace.
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Lack of motivation

Lack of self-
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Obrazek 2 Faktory ovliviujici provadeni PA (Dostupné z: https.://www.semanticscholar.org/paper/Current-Exercise-
Habits-and-Factors-Affecting-Among-Endozo/f9el 7ba84e99c265aeel 0b21f022c2e3b4738215)

Mezi nejsiln€j§i motivy patii potfeby vyvolané pocitem nedostatku (Sekot,
2015). U jednotlivych socidlnich skupin pfevazuje jind motivace, studie Stackeové
(2008) zjistovala motivaci k PA u navstévnika fitness center. Dominantnim motivem u
této skupiny bylo snizeni télesné hmotnosti, na druhém misté¢ pak zvySeni télesné

hmotnosti (viz. graf ¢. 1).
6%

12%

@ sniZeni hmotnosti
m zvyseni hmotnosti
O tvarovani

o kondice

m zdravoini divody

Graf'1 Motivace k pohybové aktivité u navstévnikii fitness center (Dostupné z: https://lurl.cz/Yrdcl)

PA, a pfistup a motivace k ni, je ovlivnéna fadou faktord. Trost a kol. (2003) se
ve své studii vénovali determinovani nejcastéji se objevujicich faktord ovliviiujicich
PA, ve studiich tykajicich se tohoto tématu mezi roky 1998 a 2000. Nalezené jednotlivé

faktory rozdé€luji do péti kategorii:

e demografické a biologické faktory
e psychologické, emocni a kognitivni faktory

e dovednosti a rysy osobnosti a chovani
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e socialni a kulturni faktory

e faktory fyzického prostredi
Tyto faktory mohou PA ovliviiovat jak pozitivné, tak negativne.

Do kategorie demografické a biologické faktory patii naptiklad veék a pohlavi,
coz jsou nejCastéji zminované demografické faktory ovliviujici PA. Dospéli jsou
motivovani nejcastéji zdravotnimi benefity PA, u déti a mladeze je to spiSe potieba
samotného pohybu. (Sekot, 2015). Dalsim faktorem je také manzelstvi, na kterém se
studie nedokazou shodnout, zda ovliviiuje PA pozitivné, ¢i negativné (Hull a kol., 2010;
Rapp, 2013). Jednoznacné negativni vliv na PA mé nadvéha a obezita, t€émito tématy se
nejen na tizemi Ceské republiky zabyval Bunc (2007). Upozoriiuje na fakt, Ze na svété
je vice obéznich lidi nez lidi trpicich hladem. Obezita také zkracuje Zivot o 7 let a
v kombinaci s inaktivitou az o 9. Toto zjisténi je alarmujici, jelikoz obezita je jednim

z nejcastéjsich faktort negativné ovliviujici motivaci k PA.

Mezi dal$i konkrétni demografické a biologické faktory patii etnikum, vzdélani,
bezdétnost, dédicnost, socioekonomicky status, finan¢ni piijem, historie zranéni a

vysoky risk srde¢niho onemocnéni (Trost, 2003).

Do kategorie psychologické, emocni a kognitivni faktory patii postoj, prekazky
k PA, pozitek z PA, ocekdvany piinos PA, hodnota vysledkli z PA, kontrola chovani,
znalost cviceni a zdravi, psychické zdravi, ¢i sebemotivace a vile. Jedinec, ktery véii ve
své fyzické schopnosti vykazuje stabilni schopnost pravidelné PA. Silnym faktorem
negativné ovliviiujici PA jsou piekazky k PA, mezi nej€astéjsi prekazky patii naptiklad
nedostatek Casu, nechut’, strach z padu/trazu, obava z namahy, pocit télesné slabosti,

Spatné pocasi a nedostatek cvicebnich partnerii (Trost, 2003).

Rysy chovani a dovednosti je kategorie obsahujici faktory jako napiiklad
pohybové navyky z détstvi a dospélosti, soucasné cvi¢ebni ndvyky, alkohol, koufeni,
dietni ndvyky a schopnost zvladani ptekondvani piekédzek k PA. Studie ukazuji
pozitivni vlivy zdravych dietnich ndvyku na PA, a naopak negativni vlivy koufeni na

PA (Trost, 2003).

Mezi socidlni a kulturni faktory patii naptiklad podpora ze strany spolecnosti

(pritel, rodiny, kolegl, trenéra...), coz je v mnoha studiich spojovdno s velmi
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pozitivnim vlivem na jedince a PA. Mezi dalsi konkrétni faktory z této kategorie patii

skupinova soudrznost, vliv rodiny, vliv 1ékaiti nebo socialni izolace.

Vyznamnou skupinou faktort ovliviiujici PA jsou faktory fyzického prostiedi,
ve kterém se jedinec pohybuje. Vliv na individualni Grovni zjistily studie v souvislosti
s faktory jako dostupnost cvicebnich pomiticek pro cviceni doma, pfistupnost
sportovnich zafizeni v okoli domova, spokojenost srekreacnimi zafizenimi, vliv
prostiedi, ve kterém se jednotlivec vyskytuje (bezpecnost okoli, geografie terénu v okoli
bydlisté, ¢asté pozorovani ostatnich pii fyzické aktivité a piijemnost pisobeni okoli).
Booth a kol. (2000) ve své studii objevila dulezitost vlivu prostiedi na PA starSich
jedinct. Dostatek pratel pravidelné provozujici PA, bezpecné prostiedi pro pohyb a
moznost dostupnost parku v blizkosti bydlisté byly shledany jako faktor velmi pozitivné

ovliviiyjici motivaci seniort k PA.

2.1.3 Pohybova aktivita a prostiedi

Globalizace a urbanizace vytvotily prosttedi, které¢ redukuje PA populace, coz
vede k dysbalanci mezi pfijmem a vydejem energie (Malik, Willett a Hu, 2013). Na
pohybovou aktivitu ma globalné vliv nezastavitelny progresivni vyvoj technologii.
Nastup hromadné dopravy absolutné potlacil na§ fundamentélni zptisob dopravy — chiizi
(Hodan, 2000). Pro zachovani zdravého Zivotniho stylu je tfeba tuto ztratu
kompenzovat. Je prokdzano, Ze pozitivni vliv na zdravotni stav pfindsi uz pouhych 60
minut stfedné zatézujici pohybové aktivity denn€ u mladych lidi a u dospélych a seniorti

dokonce 30 minut denn¢ (WHO, 2010).

Pfedmétem mnoha studii je vliv zastavéného prostiedi na zdravi a PA, jelikoz
urbanizace je neustale se zrychlujici proces, ktery upravuje prostiedi kolem nas. Zmény
prostiedi maji vyznamny vliv na PA a zdravi obyvatel. WHO (2010) uvadi, ze vhodné
prostiedi mlze pozitivné ovlivnit PA obyvatel, a to zejména ve velkych méstech.
Vhodné zastavéné prostiedi si pfedstavujeme jako prostiedi s dostateCnym mnozstvim
ruznych sportovnich a rekreacnich zatizeni, ve kterych budou obyvatelé radi travit svij

volny ¢as (Rubin, 2018).
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Castym predmétem studii v tématu vlivu prostiedi na PA je vliv prostiedi na
»~chodeckost obyvatel. Je totiz prokdzany piimy vztah mezi objemem chlize a
vyskytem nékterych civiliza¢nich chorob. Také Evropska unie vydala vyjadieni, ve
kterém upozoriiuje na fakt, ze méstské prostiedi, které vyzyva k pouzivani motorovych
vozidel k dopravé, muize snizit PA obyvatel, coz mize mit za nasledek rozvoj nadvahy a

obezity (EU Pshysical Activity Guidlines, 2008).

Studie odkryvaji vztahy mezi jednotlivymi faktory prostfedi a pohybovou
aktivitou. Humpel (2002) ve své piehledové studii vyzdvihuje tyto faktory:

e faktory dostupnosti sportovist’ a mist pro PA
e moznosti ucastnit se PA

e estetické atributy

Zabyval se také vlivem pocasi a bezpecnosti prostfedi. Tyto faktory ale neprokéazaly

vyznamny vliv na PA.

2.1.4 Pohybova aktivita a obyvatelé CR

Monitorovani stavii a trendii v PA je nezbytné v ramci sledovani trovné a

vyvoje obecného zdravi, kultury a sportu obyvatel CR (Frémel, 2011).

Dtlezitost a zdravotni benefity PA bohuZel stdle nejsou v Sirokém povédomi
mezi obyvateli Ceské republiky. Velka ¢ast obyvatel si neni védoma negativnich
disledkd pohybové inaktivity. Mita§ a Fromel (2011) toto odtivodiiuji tim, Ze Cesko je
soudasti stiedoevropskych stati patticich do byvalého ,.komunistického bloku®. Rikaj,
7e zivotni Groven obyvatel CR je pod primérem Evropské unie a od toho se také odviji
ptistup Cechli ke zdravému Zivotnimu stylu. Toto tvrzeni vyvraci studie Baumana
(2009), ktera porovnavala PA 20 svétovych zemi a uvadi, ze Ceska republika patii mezi
pet nejaktivnéjSich zemi, kterym se studie vénovala, tedy spolecné s USA, Kanadou,
Novym Z¢landem a Australii. Mita§ a Fomel se ve své studii se zabyvali rozdily v mife
a intenzité PA u Cechii ve vztahu k jednotlivym regioniim a velikostem bydli§té (kraj
hlavni mésto Praha nebyl do regionalnich analyz zahrnut). Na regionalnich urovnich

Usteckého a Moravskoslezského kraje, nejvice pak obyvatelé Pardubického,
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Kralovéhradeckého kraje a Vysoliny. Zajimavéjsi vysledky piineslo porovnavani

velikosti sidel. Obyvatel¢ menSich sidel (muzi i zeny) vykazuji vys$S§i miru PA.

9000 - B Intenzivni PA  [MStfedné zatéZujiciPA D Chize

8000 -

T

7000 -

6000

u
[=]
Q
Q

4000

MET-min/tyden

3000 -

2000 -

1000 A

Mugzi Zeny Mugzi Zeny Muzi Zeny Muii Zeny

Velké mésto Stiedni mésto Malé mésto Vesnice

Vysvétlivky:

Velké mésto — sidlo s vice nez 100000 obyvateli
Stredni mésto — sidlo s 30000-100000 obyvateli
Malé mésto — sidlo s 1000-29999 obyvateli
Vesnice — sidlo s méné nez 1000 obyvatel

Graf 2 Mitds a Fromel, Pohybovad aktivita dospélé populace Ceské republiky: Prehled zdkladnich ukazatelii za
obdobi 2005-2009 (Dostupné z: https://www.telesnakultura.upol.cz/pdfs/tek/2011/01/01.pdf

Kohout a Mita$ (2013) ve své studii zaméfenou na vliv podminek prostiedi na
PA obyvatel Olomouce a pfilehlych obci pfisli na to, ze pohybové aktivnéjsi jsou
obyvatelé méstské zastavby. Co se ty¢e rozdilnosti napfi¢ viemi regiony CR, nebyly

nalezeny vyznamné rozdily v ¢etnosti PA (Mitas, 2011).

Sigmundova (2011) ve své studii, ve které mapovala zmény v PA u ceské
populace s devitiletym rozdilem (2002-2011), identifikovala pokles PA (az 3,6krat),
ktery korespondoval s rychlym narGistem poc¢tu domdacnosti s pocitacem s pfipojenim
k internetu a narGstem poctu automobill. V souCasné dobé se také studie zabyvaji
vlivem socidlnich médii na PA populace. Vyuzivani socidlnich médii totiz vyzaduje
aktivni obsluhovani telefonu nebo pocitace, coZ souvisi se sedavym stylem Zivota a PI.
Zaroven jsou socialni média jedno z u¢innych médii k propagaci a osvété zdravého

zivotniho stylu a PA. Stiick (2017) se ve své studii zabyval vztahem mezi pouzivani
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socidlnich médii PA u studentii. Zjistil, Ze mezi obecné pohybove aktivnimi studenty
bylo ¢asté pouzivani socidlnich siti spojené s vysokou pravdépodobnosti intenzivniho
kazdodenniho cviceni. Zaroven u studenti se sedavym zameéstnanim bylo casté
pouzivani sociadlnich médii spojeno s niz§i pravdépodobnosti intenzivniho
kazdodenniho cviceni. Je tedy zfejmé, Ze socialni média mohou mit pozitivni i negativni

vliv na PA.

Pochopitelné méa u Cechii na etnost pohybové aktivity vliv také vék. Fromel
(2006) ve své studii zjistil, Ze u starSich jedincii klesd Cas vénovany PA. Piesnéji
dospéla populace v letech 35-49 a 50-64 vykézala vétsi pravdépodobnost ve spadu do
kategorie nizké PA, spiSe nez mladsi dospéla populace v letech 20-34 (Sigmundova,
2011). Fromel (2006) také uvadi, Ze muzi jsou v CR obecné pohybové aktivnéjsi nez

Zeny a s vékem se sniZzuje zapojeni jedinct do organizované PA.

2.1.5 Méreni pohybové aktivity

Zpusobt méfeni PA je mnoho, vSechny se ale opiraji o doporucenou miru
pohybové aktivity a urcitou intenzitu, kterou nastavila WHO (viz. obr. ¢. 2). Ta také
rozdélila kategorie pro jednotlivé skupiny populace a upravila doporueni také na
narodni Urovni. Co méfit je tedy jasné, vytvofit ale dostate¢né validni a reliabilni
pruzkum, ktery koreluje s cili a s designem vyzkumu, je pro védce Casto vyzva (Sylvia,

2014).
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WHO guidelines on physical activity and sedentary behaviour (2020).
For more information, visit:

Obrazek 3 Doporucena mira PA (Dostupné z: https://www.who.int/multi-media/details/who-guidelines-on-physical-
activity-and-sedentary-behaviour)

Samotny zplsob méteni se 1isi podle sledovanych proménnych (typ PA, jeji
délka nebo frekvence) a jednotek méteni (Cas, intenzita, kalorie) (Stard, 2017; Sylvia,

2014).

Mezi nejcastéji pouZivané zplsoby sbéru dat ohledné PA jsou self-report
dotazniky, které spoléhaji na vybavovaci schopnosti dotazovaného (Castillo-Retamal,

2011). Jejich vyhodou jsou:

e nizké naklady

e snadnost administrace

e pfesnost pii méfeni intenzivni PA

e rozdéleni a ur€eni jednotlivych intenzit PA

e poskytovani kvalitativnich detailti o PA

e hodnoceni jednotlivct ale i skupin v jejich PA

e jednoduchost v porovnavani vysledk jednotlivct ¢i skupin
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Mezi nevyhody patii:

e mald robustnost ve méteni stiedni a lehké PA
e nemoznost mefeni energetického vydeje
e vn¢jsi faktory (schopnost Spatného vyjadfovani se a vybavovani si jednotlivei,

zaujatost)
(Sylvia, 2014)

Self-report dotazniky jsou vyznamné reliabilnéj$i pfi méfeni skupin, spiSe nez pfi
méteni jednotliveli (Corder, 2009). Mezi nejpouzivanéjsi dotazniky na PA patii
Modifable Activity Questionnaire (MAQ), dotaznik, ktery zaznamenava frekvenci a
trvani riznych Urovni fyzické aktivity zaméfen na méfeni aktivity ve volném Ccase.
(Kriska, 1990). Nalsim rozsifenym dotaznikem je Previous Week Modifiable Activity
Questionanaire (PWMAQ), ten hodnoti volnocasové PA za poslednich 7 dni. Sleduje
¢as straveny sledovanim televize, neprofesionalni pouzivani pocitace a miru necinnosti
v disledku zdravotniho postizeni (Gabriel, 2010). Recent Physical Activity
Questionaire (RPAQ) je dotaznik vytvofeny tak, aby u dotazovaného zjistil PA
v kazdodennim Zivoté za posledni 4 tydny (Besson, 2010). Inernational Physical
Activity Questionnaires (IPAQ) je asi nejrozsitenéjsi dotaznik na PA. M¢ti PA u lidi ve
veéku 15 az 69 let. IPAQ byva vyuZivan jak klinicky, tak v populacnich vyzkumech a je
uzpusoben tak, aby dokdzal porovnavat irovné PA mezi populacemi na mezinarodni
urovni (Craig, 2003). Anglickou zkracenou verzi dotazniku IPAQ uvadim jako piiklad
na obr. €. 4. Previous Day Physical Activity Recall (PDPAR) je dotaznik tdzajici se na
PA déti z predchoziho dne, konkrétné na PA vykondvanou po vyuCovani (Weston,
1997). 7-day Physical Activity Recall (PAE) je polostrukturovany rozhovor, pii kterém
se snazime odhadnout ¢as jednotlivce straveny PA a silovymi aktivitami za poslednich

7 dni (Blair, 1985).
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1a. During the last 7 days, on how many days did you do vigorous physical activities like
heavy lifting, digging, aerobics, or fast bicycling,?

Think about only those physical activities that you did for at least 10 minutes at a time.

days per week = 1b. How much time in total did you usually
spend on one of those days doing
vigorous physical activities?
or

|:| none

2a. Again, think only about those physical activities that you did for at least 10 minutes at a
time. During the last 7 days. on how many days did you do moderate physical activities
like carrying light loads, bicycling at a regular pace, or doubles tennis? Do not include

hours minutes

walking.
days per week =’ 2b. How much time in total did you usually
spend on one of those days doing
o moderate physical activities ?
hours minutes
|:| none

3a. During the last 7 days, on how many days did you walk for at least 10 minutes at a
time? This includes walking at work and at home, walking to travel from place to place,
and any other walking that you did sblely for recreation, sport, exercise or leisure.

days per week = 3b.  How much time in total did you usually

spend walking on one of those days?
or

hours minutes

|:| none

The last question is about the time you spent sitting on weekdays while at work, at
home, while doing course work and during leisure time. This includes time spent
sitting at a desk, visiting friends, reading traveling on a bus or sitting or lying down to
watch television

4. During the last 7 days, how much time in total did you usually spend sitting on a
week day?

hours minutes

This is the end of questionnaire, thank you for participating.

This s tha final SHORT LAST 7 DAYS SELF-ADMINISTERED versicn of [PAC fram the 2000101 Reliakility and Validity Study. Cemplatad May 2001,
Obrazek 4 Zkracena verze dotazniku IPAQ (Dostupné z:https://www.researchgate.net/figure/International-Physical-

Activity-Questionnaire-short-form-IPAQ-SF figl 275642934)

Dal8im popularnim zptisobem sbéru dat o PA jsou self-report deniky. Ty poskytuji
detailni data v redlném case a mohou obejit nékteré nedostatky dotaznik (horsi

vybavovani a pamét respondentll). Jeden ztakovych Siroce pouzivanych denikl je
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Bouchar’s Physical Activity Record (BAR) (Bouchard, 1983), ktery zaznamenava
kazdych 15 minut PA jedince po dobu 3 dni a zaznamenava intenzitu aktivity na Skale

1-9.

Velice kvalitativnim feSenim meéfeni PA je pfimé pozorovani, kdy nestranny
pozorovatel monitoruje PA. Casto se tato metoda pouziva u déti a mladeze, jelikoz maji
hors$i schopnost vybavovani si, ktera je potieba pii dotaznicich. Metoda ptinadsi velmi
detailni vhled do typu PA, jeji frekvence, mista vykonu a dals$i cenné informace
kontextu PA. Nevyhodou je ovSem Casova nakladnost a potize s etickym souhlasem

(Sylvia, 2014).

S rozvojem techniky se do méteni PA zapojili také rizna elektronicka zatizeni jako
akcelerometry (méfi zrychleni v ¢ase ve 3 anatomickych osach — anteroposteridlni,
mediolateralni a vertikalni) (Chen, 2005), pedometry (méfi pocet kroktt) (Tudor-Locke,
2002), monitory srdec¢niho tepu (méfi energeticky vydej v daném ¢asovém tuseku) (Janz,
2002) a naramky (méfi energeticky vydej pomoci télesné teploty) (Mignault, 2005).
Velikou vyhodou akcelerometru (obr. 5) a pedometru (obr. 6) je jednoduchost uzivani a

také velikost zafizeni.

Z Roll =

Rotation on X axis
(tilted right or left)

Pitch =
Rotation on Y axis
(tilted up or down)

Yaw =
Rotation on Z axis
(accelerometer cannot measure yaw)

Obrazek 5  Akcelerometr  (Dostupné  z:  https://docs.idew.org/code-internet-of-things/references/physical-
inputs/accelerometer)
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Obrazek 6 Pedometr neboli krokomér (Dostupné z: https://www.sportsnhobbies.org/what-is-a-pedometer.htm)

2.3 Velikost bydlisté

2.3.1 Zastavéné prostredi

Zastavéné prostiedi (ZP) existuje od chvile, kdy lidé zacali tvofit komunity a
stavét sva obydli. Pojem ZP se definuje s ohledem na obor, ktery se zrovna touto
problematikou zabyva. Na obecné arovni se v Ceské republice ZP definuje jako uzemi
vymezené Uzemnim planem podle stavebniho zdkona 183/2006 Sb. V z4jmu vyzkumi
vlivu ZP na PA se tento pojem definuje jako jakékoliv prostfedi vybudované lidmi, ve
kterém c¢lovek zije, pracuje a rekreuje (Roof, 2008). Pojem ZP obsahuje dal$i pojmy
jako mira vetejné zelené, bezbariérovost objektl a prostorti ve kterych se vykonava PA
— sportovni zafizeni, vetejné prostory, parky, htisté, cyklostezky a chodniky. ZP muze
zahrnovat jak prostfedi na povrchu, tak pod povrchem (suterény, podzemni doprava),
tak nad povrchem (nadzemka) (Renalds, 2010). Studie odhalily, Ze ZP je spjato s vlivy
na ¢lovéka, a to na nékolika Grovnich. Smith (2009) ve své studii zjistila, Ze prostfedi
hraje dtlezitou roli v problematice nadvahy a obezit soucasné populace. Dalsi studie
zjiStuji spojitost mezi psychickym zdravim a prostiedim, ve kterém zijeme (Evans,

2003).

2.3.2 Velikostni struktura obei v Ceské republice

Sidelni struktura se v Ceské republice diky dlouhému historickému vyvoji
vyznacuje zna¢nou rozsifenosti a pestrosti. Pro uzemi Ceské republiky je typicky velky

podet malych obci. Zajimavou statistiku prezentuje Cesky statisticky titad (2003), ktery
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ukazuje, ze k 1. 3. 2003 existovalo v CR 6258 obci s primérnou velikosti pouhych 1635
obyvatel. V obcich o velikosti do 2000 obyvatel se nachazi 90 % vSech obci a Zije
v nich 26,1 % obyvatelstva. Naopak obce s poctem obyvatel 10000 a vice tvoii pouhych
2,1 % z celkového poctu obci, v téchto obcich je vSak soustfedéna vice neZ polovina

(54,2 %) celkového poétu obyvatel CR.

Kategorizace poctu obyvatel podle velikosti obci se urcuje podle trvalého
bydlisté. Trvalé bydlisté je adresa, na niz je obyvatel pfihlasen k trvalému pobytu, jiné
formy bydlisté jako pfechodné nebo docasné se nesleduji. Moznosti kategorizace poctu
obyvatel podle velikosti obci je vice. Jednu z moznosti uvadi Cesky statisticky afad

(CSU) ve své tabulce:

Velikostni
kategorie obce

do 1999

2 000-4 999

5 000-9 999

10 000-19 999

20 000-49 999

50 000-99 999

100 000 a vice

celkem

Tabulka 1 Velikostni kategorie obce, Cesky statisticky irad (Dostupné z: https://shorturl.at/jsKVX.)

Dalsi déleni podle poc¢tu obyvatel, kterou ve svych studiich pouzivd Mita§ a

Fromel (2011) je uvedeno takto:

do 1000 obyv. — vesnice
1000-29999 obyv. — malé mésto
30000-100000 obyv. — stiedni mésto

vice nez 100000 obyv. — velké mésto
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Krajina pak lze dé¢lit riznymi zpiisoby. Mezi takové zplisoby patii tzv.
dvojrozmérné rozdéleni obci. Toto d€leni prihlizi k hustoté zalidnéni (do 100 a nad 100

obyvatel na km?) a podet obyvatel (do 2000 a nad 2000 obyvatel) (Stielecek, 2005).

Dalsi z moznosti déleni obyvatelstva je d€leni na obyvatele mést a venkova.
Toto déleni je smysluplné v zemich, kde se charakter Zivota ve mést¢ a na venkové
vyrazné 1idi. Tomu tak v CR zpravidla neni, hranice mezi méstem a venkovem je &asto
neurita. Pokud je takové tfidéni v CR nezbytné, pouziva CSU hranici do 1999 obyvatel

jako venkov a vSechny obce s 2000 obyvatel a vice jako mésto (Stielecek, 2005).
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3 Cile a ukoly prace, hypotézy

3.1 Cile prace

Cilem préace bylo zjistit pomoci analyzy dat z dotazniku SFSPA, zda ma velikost
bydlisté vliv na vztah k pohybové aktivité, na ¢astost provadéni nesportovnich aktivit a

na misto, kde je PA provadéna.

3.2 Ukoly priace

1. Provést reSer$i odborné literatury, vztahujici se k tématim pohybova aktivita,
pohybova aktivita a obyvatelé Ceské republiky a velikosti bydlisté.

2. Vyhodnotit nasbirana data dotazniku SFSPA.

3. Provést dotaznikové Setfeni

4. Provést analyzu dat a vytvoftit jejich pfehlednou statistiku.

3.3 Védecké otazky

1. Ma velikost bydlisté vliv na vztah jedince k pohybové aktivité a sportu?
2. Vénuji se obyvatelé¢ vétSich mést (>100 000 obyvatel) castéji sportovnim

aktivitdm nez obyvatelé z menSich sidelnich jednotek (<100 000 obyvatel)?

3.4 Hypotézy prace

1. Obyvatelé vétSich mést (>100 000 obyvatel) maji pozitivnéjsi vztah k pohybové
aktivitdm nez obyvatelé menSich sidelnich jednotek.

2. Obyvatelé mensich sidelnich jednotek (<100 000 obyvatel) se vénuji
nesportovnim pohybovym aktivitdm cetnéji nez obyvatelé velkych mést.

3. Obyvatelé menSich sidelnich jednotek (<100 000 obyvatel) k pohybové aktivité

vyuzivaji ptirodu Castéji nez obyvatelé velkych mést.

27



4 Metodika prace

4.1 Vyzkumny soubor

Dotaznik SFSPA vyplnilo 957 muZi a Zen ze viech kraji Ceské republiky ve
vékovém rozmezi 15 a 91 let (pramér 41 let). Respondenti byli vybrani stratifikovanym
kvotnim vybérem kdy a dil¢imi kritérii vybéru byl kraj bydlisté, velikost mista bydlisté,
pohlavi a vék dotazované osoby. Dotazovani byli z hlediska vySe uvedenych kritérii v
pomérném zastoupeni viéi populaci Ceské republiky. Oporou vybéru byla vefejné
piistupna data Ceského statistického tfadu za rok 2019. Muzi a Zeny byly ve

vyrovnaném poméru 48 % ku 52 % (viz. kolacovy graf €. 3).

Pohlavi

= Mufi = Zeny

Graf 3 Pomér pohlavi respondentii

28



Zastoupeni jednotlivych velikosti bydlisté¢ rozdélenych dle poctu obyvatel bylo
nasledujici:

e 0d500-13%; N=126

e 501-2000 - 23 %; N=214

e 2001-5000 - 5 %; N=51

e 5001-20000 - 19 %; N=185

e 20001-50000 - 10 %; N=97

e 50001-100000 - 12 %; N=117

e 100000 a vice - 18 %; N=167

Pomér je také zndzornén v kolacovém grafu €. 4.

Zastoupeni jednotlivych velikosti bydlisté

13%
18% °

12% 23%

10%
5%
19%

do 500 501 - 2000 2001 - 5000 5001-20000
20001-50000 = 50001-100000 = 100000 a vice

Graf 4 Zastoupeni jednotlivych velikosti bydlisté mezi respondenty

4.2 Dotaznik SFSPA

Zpracovana data byla ziskdna z méfeni dotaznikem SFSPA (Socidlni funkce
sportu a pohybovych aktivit), ktery je ur€en pro ceskou populaci starsi 18 let a mladsi
61 let. Tento dotaznik byl vytvofen Jansou v roce 1999, za tcelem zjisténi vztahu a
postoje Ceské dospélé populace k PA a sportu v celostatnim Setfeni v roce 2000.
Dotaznik neni zatim standardizovan, prob&hlo vSak stanoveni reliability, konkrétné

vnitini konzistence. Ta cinila v pfipadé¢ Cronbachova koeficientu a 0,77, v ptipadé
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Guttmanova Split-Half (SHC) koeficientu pak 0,84. Dotaznik se skldda z 30 otazek a

rozdéluje se na Ctyfi Casti. Prvni ¢ast se vénuje témattim ohledné:

e subjektivnich nazor na PA

pfistup k PA

dodrzovani denniho rezimu a Zivotospravy

e prozivani stresovych situaci

kouteni, konzumaci alkoholu apod.
Druh4 ¢ast se tazala konkrétnéji na respondentovu PA:

e jaké sportovni i nesportovni aktivity respondent nejcastéji provozuje
e vyuzivani té€locviénych zatizeni
e Ucast na soutézich

Respondenti mohli v této ¢asti vybirat ze 78 moznych tradi¢nich i netradi¢nich

sportovnich 1 nesportovnich aktivit
Tteti ¢ast sbirala nékteré identifikacni udaje:

o vek
e pohlavi
e vzd¢lani

e misto bydlisté
Ctvrta ¢ast se vénovala Zivotosprave jedince:

e denni rezim
e 7Zivotosprava
e provozovani PA

e identifikace

Reliabilita byla také stanovena v ramci téchto jednotlivych dimenzi dotaznik.
V zaméfeni na postoj a vztah ke sportu a dalSim pohybovym aktivitdim cinilo
Cronbachovo a 0,77, SHC pak 0,79. Dimenze vlastniho provozovani sportu a dalSich
pohybovych aktivit vykézala reliabilitu 0,77 (Cronbachovo a), resp. 0,78 (SHC).
Dimenze orientovand na denni rezim a zivotospravu pak ma v piipadé Cronbachova o

reliabilitu 0,74, v ptipadé SHC je to 0,73.
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V této diplomové praci se vénuji jen vybranym otazkdm, které se dotykaji
problematiky této prace, tedy otdzkam, tykajici se vztahu, nazoru a provadéni PA, nikoli
otazkam tykajicich se napft. pravidelného spanku, pozivani alkoholu apod. Jednotlivé

otazky a vysledky jsou poté rozepsané v kapitole ,,vysledky*.

4.3 Analyza dat

Zaznamenana data testu SPSF byla prevedena do tabulkového piehledu
v programu Excel. Tabulky byly zpracovany, propocitany a vyhodnoceny grafy.
Vysledky, které grafy odhaluji jsou obsazeny v nasledujici kapitole.
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5 Vysledky

Tato kapitola je vénovéana prezentaci vysledkii pomoci grafti. Kazda otdzka
z dotazniku SFSPA, ktera byla relevantni pro tento vyzkum (tykajici se PA nebo
bydlisté), je podrobné ilustrovana a vyhodnocena grafy nebo tabulkami. Pouzil jsem
ttidéni dat prvniho a druhého stupné a vyuzil frekvencni a kontingencni tabulky.

Vsechny grafy a tabulky v této kapitole jsou vytvofeny mym dilem.

Prvni otdzka dotazniku se tykala nézoru na dilezitost PA pro zivot. Odpoved
byla dualni — ,,ano jsou dulezité” a ,,ne nejsou dulezité”. Kolacovy graf ¢. 5 ukazuje, ze
86 % (821) zcelkového poctu respondenti odpovédélo pozitivné a 14 % (135)

negativne.

Dulezitost PA (celkem)

14%

86%

Ano Ne

Graf 5 Dillezitost PA (celkem)

Sloupcovy graf ¢. 6 ukazuje podil pozitivni a negativni odpovédi vzhledem
k jednotlivym velikostem bydlist€. Rozdily mezi rlznymi velikostmi bydlisté
v odpovédich na tuto otdzku nejsou markantni. Nejveétsi podil negativni odpovéedi
vykazovali respondenti z bydlist’ do 500 obyv., 23 % (N=29) neshledava PA pro svij
zivot dilezitou. Naopak nejvétsi pocet respondenti, ktery povazuje PA pro sviyj Zivot za
dalezitou, zije v sidlech o 50001-100000 obyv., pouhych 7 % (N=8) odpovédélo
negativné. Celkove lze z grafu vycist, ze sidla s mensim poc¢tem obyv. vykazuji mirné

vetsi podil negativni odpovédi, nez obyv. vétSich sidel.
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Dalezitost PA
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Graf 6 Diilezitost PA ve vztahu k velikosti bydlisté

Nasledujici otdzka zjiStovala, zda berou respondenti sport, télesnou vychovu
nebo jen PA jako soucast jejich zivotniho stylu. Kola¢ovy graf ¢. 7 ukazuje celkovy
podil odpovédi. 76 % respondentti (N=727) uvedlo pozitivni odpovéd’ a 24 % (N=230)

vedlo negativni odpovéd'.

PA jako Zivotni styl (celkem)

= Ano = Ne

Graf'7 PA jako zivotni styl (celkem)

Graf ¢. 8 zndzornuje odpovédi ve vztahu k velikostem bydlisté. Nejvice
respondenttl, ktefi povazuji PA za svij Zivotni styl, Zije v sidlech o vel. 50001-100000
obyv., 85 % (N=99) respondentl z téchto sidel odpoveédélo pozitivné. Naopak nejvice
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respondenttl, ktefi PA za sviij Zivotni styl nepovazuji zije v sidlech o vel. 2001-5000
obyv., 67 % (N=34) respondenti z téchto sidel odpovédeélo pozitivné. Znovu lze z grafu
vycCist mozny trend, ze obyvatelé z vétSich mést povazuje PA za sviij Zivotni styl Castéji

neZ obyvatelé mensich sidel.

PA jako Zivotni styl
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Graf 8 PA jako Zivotni styl ve vztahu k velikostem bydlisté

Nasledujici otazka zjistovala, jestli si respondenti mysli, ze je sport, télesna
vychova nebo PA jen pro ty, co maji penize. Graf ¢. 9 ukazuje celkovy podil odpovedi.
89 % (N=852) odpovédélo negativné, tedy ze si nemysli, Ze je PA jen pro movité a 11

% (N=105) odpovedélo pozitivné.

Je PA jen pro ty, co maji penize? (celkem)

= Ano = Ne

Graf'9 Je PA jen pro ty, co maji penize? (celkem)
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Graf ¢. 10 zndzoriiuje odpovédi ve vztahu k velikostem bydlisté. Nejvice
respondenttl, ktefi si mysli, ze PA je pro ty, co maji penize, bydli v sidlech o velikosti
20001-50000, a to 16 % (N=16) z celkového poctu respondentti z této sidelni jednotky.
Nejméné respondentt s timto ndzorem se nachdzelo v sidlech o 5001-50000 obyv. (7 %;
N=13).
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Graf 10 Je PA jen pro ty, co maji penize? — ve vztahu k velikosti bydliste
Nasledujici otazka zjisStovala, zda podle ndzoru respondentli ma sport, télesna
vychova a PA misto v jejich zivote. Graf €. 11 ukazuje celkovy podil odpovédi. 85 %

(N=811) odpovedélo pozitivné a zbylych 15 % (N=146) negativn¢.

Ma PA misto ve vasem Zivoté? (celkem)

= Ano = Ne

Graf'11 Ma PA misto ve vasem Zivoté? (celkem)
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Graf ¢. 12 znazoriiuje odpovédi ve vztahu k velikostem bydlisté. Nejvice
respondenttl, pro které neméa PA misto v jejich zivoté sidli v sidlech o 500 a méné (21
%; N=27), 2001-5000 (20 %; N=10) a 20001-50000 obyv. (21 %; N=20). Nejvice
respondenttl, kteti odpovédeli pozitivné bydli v sidlech o 100000 a vice obyv. Pouhych
9 % (N=15) respondentt z této sidelni jednotky odpovédélo negativné.
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Graf 12 Md PA misto ve vasem Zivoté? - ve vztahu k velikosti bydlisté

Nasledujici otazka se ptala na nazor, zda muze cviceni zlepsit naladu.
Respondenti mohli odpovidat ano, ne a ano i ne. Kolaovy graf ¢. 13 ukazuje celkovy
podil odpovédi. 70 % respondentti (N=665) odpovéde€lo pozitivng, pouhé 3 % (N=29)
odpovédélo negativné a zbylych 27 % (N=263) si mysli, Ze cviceni mluze naladu

ovlivnit jak pozitivné, tak negativné.
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Muze PA zlepsit naladu? (celkem)
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Graf 13 Miize PA zlepsit ndaladu? (celkem)

Graf ¢. 14 znazoriiuje odpovédi ve vztahu k velikostem bydlisté. Graf ¢. 14
znazoriiuje odpovédi ve vztahu k velikostem bydlisté. Nejvice respondentt, kterym PA
dokéze zlepsit naladu sidli v sidlech o 100000 a vice (74 %; N=124) a 501-2000 obyv.
(73 %; N=156). Nejvice respondentil, ktefi odpoveédeli negativné bydli v sidlech o 500 a
méne obyv. (6 %; N=8) a 2001-5000 obyv. (6 %; N=3). Respondenti, ktefi pozoruji vliv
PA na jejich naladu spiSe situacné, tedy zaskrtli odpoveéd’ ,,Ano i ne*, nejcastéji sidli
v sidlech 0 20001-50000 obyv. (33 %; N=32) a 5001-20000 obyv. (32 %; N=60).

Muze PA zlepsit naladu?
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Graf 14 Miize PA zlepsit naladu? - ve vztahu k velikosti bydlisté
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Nasledna otdzka se ptala na to, jestli respondent obecné provozuje néjaky sport
nebo PA. Respondenti mohli odpovidat ano a ne. Doplitkova otazka pro ty, ktefi
odpovédeli negativné, davala moznost udat konkrétni divod. Kolacovy graf ¢. 15
znazoriiuje podil odpovédi z celkového poctu respondentti. 82 % (N=787) odpovédélo

pozitivng a 18 % (N=170) negativné. 149 respondentt také udalo divod.

Provozujete PA? (celkem)

82%

Ano = Ne

Graf 15 Provozujete PA? (celkem)

Graf €. 16 znazornuje odpovédi ve vztahu k velikostem bydlisté. Nejvetsi pomér
negativni odpovédi na tuto otazku vykazovali respondenti ze sidel o 20001-50000 (23
%; N=22) a 2001-5000 obyv. (22 %; N=11). Naopak nejvice respondentd, ktefi
provozuji PA bylo ve velkych sidlech a to o 50001-100000 (pouze 13 % odpovédélo
negativné; N=15) a 100000 a vice obyv. (15 %; N=25).
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Provozujete PA?
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Graf 16 Provozujete PA? ve vztahu k velikosti bydlisté

Sloupcovy graf ¢. 17 shrnuje Castost jednotlivych doplitkovych odpovédi, které
respondenti uvedli jako divody k PI. Ukazuje také cetnost jednotlivych divodi ve
vztahu velikosti bydlisté respondentii. Obecné byl jako nejcastéjsi diivod udavan cas,
prace nebo déti. Shrnul jsem tyto tii faktory do jedné skupiny, protoZe se vSechny tykaji
nedostatku ¢asu. Nejcastéji tento divod uvadéli respondenti ze sidel o 501-2000
obyvatel, tésn€ za nimi ze sidel o 100000 a vice obyv. a nejméné nedostatek Casu trapil
obyvatele ze sidel o 20001-50000 obyv. Druhym nej€astéji uddvanym divodem bylo
zdravi ¢i nemoc. Nejcastéji tento diivod uvadéli respondenti ze sidel o 5001-20000 a
501-2000 obyv., nejméné se tento diivod vyskytoval znovu u respondentti ze sidel o
20001-50000 obyv. Tietim nejcastéjsim divodem byl nezijem, ten uvadeli nejcastéji
obyvatelé ze sidel do 500 obyv., nejméné pak o 2001-5000 obyv. Ctvrty nejéastéji
avsak v poméru s vySe uvedenymi divody ne tak casto udavany divod byl vék, ten
udali alespol jednou respondenti z kazdé velikosti bydlisté, avSak bez vyraznych
rozdil. Nejméné Casto uzivané argumenty byly penize, nevim, ¢i neni divod a

téhotenstvi.
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Graf 17 Divody k PI

Nasledujici otazka se dotazovala respondentl na to, zda maji pravidelnou PA od
détského veku. Respondenti mohli odpovédét ano, ne a obcasné. Koladcovy graf ¢. 18
ukatuje podil odpovédi z celkového poctu respondentii. 53 % (N=506) odpovédélo
pozitivng, 30 % (N=287) negativné a 17 % (N=164) méli PA od détstvi jen obcasné.

PA od détstvi (celkem)

= Ano = Ne Obcasné

Graf 18 PA od détstvi (celkem)

Graf ¢. 19 znazoriuje odpovédi ve vztahu k velikostem bydlisté. Pro leps$i
vyhodnocovani tohoto grafu jsem sjednotil data z odpovédi ,,ano* a ,,obCasné®, protoze
jsou to obé¢ pozitivni odpovédi a davaji ndm informaci, ze respondenti od détstvi
n¢jakou PA provadéli, na rozdil od respondentti, kteti odpoveédeli striktné ,,ne*. Nejvice
PA lidi od détského véku byli respondenti ze sidel do 500 (78 %; N=98) a 50001-
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100000 obyv. (77 %; N=117). Negativn¢ pak odpovéd¢li respondenti nejvice ze sidel o
501-2000 (35 %; N=74), 20001-50000 (35 %; N=63) a 100000 a vice obyv. (34 %;
N=57).

PA od détstvi
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Graf'19 PA od détstvi ve vztahu k velikosti bydlisté

Nasledujici otdzka se tazala na to, kolikrat respondent za posledni mésic
provozoval sportovni ¢i pohybové aktivity. MéEl pocitat jen ty PA, které provozoval
stiedni intenzitou, a to alespon po dobu 20 minut. Bylo mozné zapocitat i chizi v délce
alespon 2 km. Kolacovy graf ¢. 20 ukazuje podil odpovédi z celkového poctu
respondentl. 43 % (N=408) z celkového poctu respondentl se PA vénovala za posledni
mesic 1-5x, 30 % (N=285) 6-10x, 20 % (N=196) a 7 % (N=68) se za posledni mésic

nevénovalo PA vubec.
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PA za mésic (celkem)
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Graf 20 PA za mésic (celkem)

Graf ¢. 21 zndzornuje odpovédi ve vztahu k velikostem bydlisté. PA 11-15x mési¢né
vykazalo nejvice respondentt ze sidel o 5001-20000 obyv. (24 %; N=44), nejmén¢ pak
ze sidel o 2001-5000 obyv. (16 %; N=8). 6-10x mési¢n¢ se PA vénovali nejcastéji
respondenti ze sidel o 2001-5000 obyv. (39 %; N=20), nejmén¢ Casto pak respondenti
ze sidel do 500 obyv. (18 %; N=23). Pouze 1-5x mési¢né se PA nejvice veénovali
respondenti ze sidel do 500 obyv. (56 %; N=71) a nejméné casto tuto odpoveéd
zaskrtavali respondenti ze sidel o 2001-5000 obyv. (33 %; N=17). PA se za posledni
meésic s nejvétsim podilem negativni odpovédi nevénovalo vibec 12 % (N=6)
respondentl ze sidel o 2001-5000 obyv., nejmensi podil PI respondentli se nachazelo

v sidlech o 50001-100000 obyv.
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Graf 21 PA za mésic ve vztahu k velikosti bydlisté

Nasledna otazka se ptala na to, kolik Casu tydné se respondent vénuje sportu a
jinym PA. Na vybér z odpovédi bylo 0 h, 0,5 h, 1 h, 2 h a vice jak 2 hodiny. KolaCovy
graf ¢. 22 ukazuje podil odpovédi z celkového poctu respondenti. 50 % (N=481)
respondentl se PA vénuje tydné vice jak 2 hodiny, 19 % (N=182) se PA vénuje pfesn¢
2 hodiny, 16 % (N=147) 1 hodinu, 8 % (N=79) pil hodiny a 7 % (N=68) respondentli se

za tyden PA nevénuje ani jednu hodinu.

PA tydné (celkem)

50h 0,5h =1h 2h = vice jak 2 hodiny

Graf 22 PA tydné (celkem)

Graf ¢. 23 znézorniuje odpovédi ve vztahu k velikostem bydlisté. Vice jak 2 hodiny

tydné stravi nejvice PA respondenti ze sidel o 2001-5000 (57 %; N=29) a 50001-
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100000 obyv. (57 %; N=67), 2 hodiny tydné se poté¢ PA vénuji nejvice respondenti ze
sidel o 5001-20000 (24 %; N=72), 1 hodinu za tyden vénuji PA nejvice obyvatelé ze
sidel 0 20001-50000 (20 %; N=40), od 500 a vice (19 %; N=38) a 100000 a vice (19 %;
N=38) obyvatel. Pll hodinu tydn¢ vénuji PA nejcastéji lidé ze sidel o 20001-50000 (13
%; N=13) obyv. Nejvice respondentil, kteti se za tyden PA nevénuji viibec (Oh) sidli
v sidlech o 500 a vice (10 %; N=12) a 2001-5000 (10 %; N=5) obyv.
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Graf 23 PA tydné ve vztahu k velikosti bydlisté

Nasledna otazka se ptala na tfi nej€astejsi sportovni a pohybové aktivity, které
dotazovany aktivné provadél za poslednich 12 mésici. Respondent mél za kol na
druhé stran¢ dotazniku najit v seznamu aktivit konkrétni aktivity které provadél a zapsat
jejich kéd do kolonky odpovédi. Mohl vybirat ze 74 riznych sportovnich i
nesportovnich PA. VSechny aktivity jsem rozdélil do tfi kategorii (nesportovni aktivity,
individualni sporty a tymové sporty) a jednotlivé vyhodnotil jejich popularitu mezi
respondenty. Kolacovy graf ¢. 24 nejprve ukazuje které z téchto kategorii PA jsou
nejpopularnéj$i z celkového poctu respondenti. Nejcastéji byly zminény aktivity
nesportovniho typu, a to dohromady 807x (46 %), aktivity z kategorie individualni
sporty byly vybrany 716x (41 %) a tymové sporty se objevily 222x (13 %).
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Typ PA (celkem)

Nesportovni PA = individudini sporty = tymové sporty

Graf 24 Typ PA (celkem)

Kolacovy graf ¢. 25 ukazuje 5 nejpopularnéjSich aktivit z kategorie nesportovni
PA, vyhodnocenou z celkového poctu respondentii. Zdaleka nejpopularnéjsi je chiize
(34 %), 21 % respondentt provadi prochazky se psem, 16 % respondentii uklizi stejné
jako 16 % respondentd provadi prace na zahradce ¢i na poli, nejméné popularni

nesportovni PA jsou rodinné vychazky (13 %).

Nesportovni PA (celkem)

prochdazky se psem = Chlize = uklizeni

= prace na zahradce/na poli = rodinné vychazky

Graf 25 Nesportovni PA (celkem)

Liniovy graf 26 ukazuje popularitu provadéni nesportovnich aktivit ve vztahu

k jednotlivym velikostem bydlisté. Nejvice se nesportovnim aktivitim vénuji obyvatelé
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sidel o 501-2000 (68 %, N=146) a do 500 (67 %, N=85) obyvatel. Nejméné se pak
nesportovnim aktivitam vénuji obyvatelé sidel o 100000 a vice obyvatel (34 %, N=57).

Popularita nesportovnich aktivit
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Graf 26 Popularita nesportovnich aktivit

Kolacovy graf ¢. 27 ukazuje 5 nejpopularnéjsich aktivit z kategorie individualni
sporty, vyhodnocenou z celkového poctu respondentii. Nejcastéji se v odpovédich
objevovala cyklistika (27 %), podobnou popularitu mé béhani a jogging (26 %), 20 %
respondentll uvedlo plavani, 17 % respondentii cvi¢i doma ¢&i posiluje a 10 %

respondentt hraje tenis.

Individualni sporty (celkem)

cyklistika/horskd kola = béhéni/jogging = plavani = domdci cviceni, posilovani = tenis

Graf 27 Individudlni sporty (celkem)
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Kolacovy graf ¢. 28 ukazuje 5 nejpopuldrnéjSich aktivit z kategorie tymové

v

sporty, vyhodnocenou z celkového poctu respondenti. Zdaleka nejpopularnéjsi je mezi

¢eskou populaci fotbal (44 %), 23 % respondentl vybralo volejbal, 16 % respondentli

hraje hokej, 13 % respondentl florbal a 4 % z celkového poctu respondentl hraje

basketbal.

Tymové sporty (celkem)

16%

fotbal basketbal

Graf 287 Tymové sporty (celkem)
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Tabulka €. 2 ukazuje popularitu jednotlivych PA ve vztahu k riznym velikostem

bydlisté.
do 500 501-2000 2001-5000
1. chdze 1. chdze 1. chdze

2. prochazky se psem

2. cyklistika, horska kola

2. béhani, jogging

3. béhani, jogging

3. prochazky se psem

3. prochazky se psem

4. cyklistika, horska kola

4. béhani, jogging

4. cyklistika, horska kola

5. prace na zahrdadce, na poli 5. uklizeni 5. fotbal
5001-20000 20001-50000 50001-100000
1. chlze 1. chlze 1. chlze

2. cyklistika, horska kola

2. cyklistika, horska kola

2. cyklistika, horska kola

3. béhani, jogging

3. béhani, jogging

3. béhani, jogging

4. plavani

4. plavani

4. plavani

5. prochazky se psem

5. dom. cviceni, posilovani

5. prochazky se psem

Tabulka 2 Popularita jednotlivych PA v sidlech o riiznych velikostech
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Nasledna otazka zjist'ovala, jak Casto respondent provozoval chlizi nebo ostatni
nesportovni PA (minimalng 20 minut v kuse) za posledni mésic. Skala odpovédi byla
vubec, 1-5x, 6-10x, 11,15x, 16-20x, 21-15x a 26 <. Kolacovy graf ¢. 29 ukazuje podil
odpovédi z celkového poctu respondentti. NejCastéji respondenti uvadeéli, ze chiizi a
ostatni nesportovni aktivity za posledni mésic provadéli 1-5x (22 %; N=207) nebo 6-
10x (22 %; N=206). Druhé nejcastéjsi odpovedi byly 11-15x (15 %; N=146), 16-20x
(15 %; N=145) a 26 < (15 %; N=145). Mensi skupina odpovidala, Ze aktivity provadéla
21-15x (8 %; N=76) a 3 % (N=31) respondenti aktivity neprovad¢la vibec.

Jiné nesportovni aktivity (celkem)

3%

15%

22%

8%

15%

15%

Vibec 1-5x = 6-10x 11-15x 16-20x 21-25x 26 <

Graf 29 Jiné nesportovni aktivity (celkem)

Graf ¢. 30 zndzornuje odpovédi ve vztahu k velikostem bydlisté. Nejvice (vice
nez 26x za mésic) se za posledni mésic nesportovnim aktivitdm vénovali respondenti ze
sttedné velkych sidel 0 2001-5000 (20 %; N=10), 5001-20000 (20 %; N=37) a 100000 a
vice obyv. (19 %; N=32), nejmén¢ tuto moznost zaSkrtli respondenti ze sidel o 50001-

100000 obyv. (8 %, N=9).
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Jiné nesportovni aktivity

100%

80%

60% . - I -
40%
20%
0%
Vibec 1-5x 6-10x 11-15x 16-20x 21-25x 26<
H od 500 m 501-2000 m 2001-5000 = 5001-20000

1120001-50000 ' 50001-100000 = 100000 a vice

Graf 30 Jiné nesportovni aktivity ve vztahu k velikosti bydlisté

Naslednd otazka zjiStovala, v jakém prostfedi respondenti provadi PA. Jako
odpovédi byly dané kryté zatizeni (haly aj.), nesportovni zafizeni, doma, venkovni
sportovni zafizeni, pfiroda a jiné. KolaCovy graf ¢. 31 ukazuje podil odpovédi
z celkového poctu respondentli. Nejcastéji respondenti provozuji PA v ptirodé (45 %;
N=429), 22 9% (N=204) respondenti uvedlo, ze PA provozuji ve venkovnich
sportovnich zatizenich, 19 % (N=178) v krytych zatizenich, 9 % (N= 84) doma, 2 %
(N=22) v nesportovnich zatizenich a 3 % (N=32) jinde.

PA a prostredi (celkem)

3%

=

1 kryté TZ = 2 nesportovni zafizeni = 3 doma

= 4 venkovni TZ zafizeni = 5 pfiroda 6 jinde

Graf 31 PA a prostredi (celkem)
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Graf ¢. 32 znazoriiuje odpovédi ve vztahu k velikostem bydlisté. Co se tyce
krytych télocviénych zatizeni., lze z grafti vycist, ze ¢im vétsi sidelni jednotka, tim
Castéji provadi respondenti PA v téchto zatizenich. Kryté zatizeni uziva pouhych 12 %
(N=15) respondentii ze sidel do 500 obyv., pficemz u respondenti ze sidel o 100000 a
vice obyv. je to az 25 % (N=41). Podobny trend, a¢ s menSimi odliSnostmi, lze
vypozorovat u provozovani PA v nesportovnich zatizenich. Tato zafizeni pouziva pouze
1 % (N=1) z respondentt Zijicich v sidlech do 500 obyv. a vzestupné se dostaneme az
ke 4 % (N=6) u respondentil ze sidel o 100000 a vice obyv. Co se tyCe Castosti
provadéni PA doma, trend se vytraci. Nejméné Casto provadi PA doma respondenti ze
sidel 0 20001-50000 obyv. (4 %; N=4) a nejcastéji ze sidel o 501-2000 (11 %; N=23) a
100000 a vice obyv. (11 %; N=19). Venkovni té€locvicna zafizeni nejCastéji vyuZzivaji
respondenti ze sidel 0 20001-50000 obyv. (31 %; N=30), nejmén¢ ¢asto pak respondenti
ze sidel o 100000 a vice obyv. (17 %; N=28). Sestupny trend se znovu objevuje
v Castosti vyuzivani pfirody k PA. Respondenti z mensich sidel vyuzivaji ptirodu k PA

mén¢ Casto nez respondenti z vétSich sidel.

PA a prostredi

100%
80%
60%
40%
20%

0%

O ) ) \} \) 2
S § N & $ & &
v b2) N Q Q »
® o )¢ v 2 b O
° P X S & S
Vv S S

1 kryté TZ 2 nesportovni zatizeni ® 3 doma
4 venkovni TZ zatizeni B 5 ptiroda 6 jinde

Graf 32 PA a prostredi ve vztahu k velikosti bydlisté
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PA a prostredi - liniovy graf

60%
50% \_\
40%

30%

20%
10%

0%

kryté TZ  e===nesportovni zafizeni === pfiroda

Graf 33 PA a prostredi — liniovy graf trendu

Nasledujici otazka se ptala na to, zda se respondent v poslednim roce aktivné
zucastnil n&jaké sportovni soutéZe. Odpovidat mohli ano a ne. Kolacovy graf €. 33
ukazuje podil odpovédi z celkového poctu respondentti. VétSina (72 %; N=670) se

24

sportovnich soutézi nezacastnila, zbylych 28 % (N=257) ano.

Sportovni soutézZe (celkem)

= Ano = Ne

Graf 33 Sportovni soutéze (celkem)

/4

Graf ¢. 34 znazoriiuje odpoveédi ve vztahu k velikostem bydlisté. Nejcastéji se

sportovnich soutéZi ucastni respondenti ze sidel o 5001-20000 obyv. (34 %; N=63).
Z vysledki lze vyc€ist pyramidova kiivka (viz graf ¢. 35). Respondenti ze stfedné
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velkych sidelnich jednotek se ucCastni sportovnich soutézi vice nez respondenti

z malych, ¢i velkych jednotek (viz. graf €. 35).

Sportovni soutéze

100%

90%

80%

70%

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%

& S S & & & &
o v 2 > oy S »
X N & N N > S
> S N
B Ano M Ne
Graf 34 Sportovni soutéze ve vztahu k velikosti bydliste
Popularita sportovnich soutézi
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Graf 35 Zapojeni do sportovnich soutézi u jednotlivych velikostech sidel

Dalsi otazka se dotazovala téch, kteti odpovédéli, Zze se zucastnili sportovnich
soutézi na to, na jaké urovni soutéz byla. Odpovédi byly mistni, okresni, regionalni,
narodni a mezinarodni. KolaCovy graf ¢. 36 ukazuje podil odpovédi z celkového poctu

respondentl. 24 % (N=66) respondentl se zii¢astnilo soutézi na regiondlni trovni, 23 %
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(N=63) na mistni Grovni, 21 % (N=57) na okresni trovni, 20 % (N=53) na narodni

urovni a 12 % (N=31) na mezinarodni Grovni.

Uroven soutée (celkem)

12%
23%

20%

mistni okresni = regionalni narodni mezinarodni

Graf 36 Uroveri soutéze (celkem)

Graf ¢. 37 znazornuje odpovédi ve vztahu k velikostem bydlisté. Soutézim na
mistni Urovni se nejvice vénuji respondenti ze sidel o 100000 a vice obyv. (31 %;
N=13) a nejmén¢ ze sidel do 500 obyv. (8 %; N=12). SoutéZim na okresni Urovni se
nejvice vénuji respondenti ze sidel 0 2001-5000 obyv. (29 %; N=4) a nejméné¢ ze sidel o
5001-20000 obyv. (16 %; N=10). Soutézim na regionalni Grovni se nejvice veénuji
respondenti ze sidel do 500 obyv. (44 %; N=11) a nemén¢ ze sidel o 100000 a vice
obyv. (14 %; N=6). SoutéZim na narodni Grovni se nejvice vénuji respondenti ze sidel o
5001-20000 obyv. (26 %; N=16) a nejmén¢ ze sidel o 20001-50000 obyv. (7 %; N=2).
Soutézim na mezinarodni urovni se nejvice vénuji respondenti ze sidel o 100000 a vice
obyv. (17 %; N=7) a nejméné ze sidel do 500 obyv. (4 %; N=1). Zajimavé jsou také
vysledky, tykajici se oblibenosti jednotlivych urovni soutézi v jednotlivych velikostech

bydlisteé, viz. tabulka ¢ 3.
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Graf 37 Uroveri soutéze ve vztahu k velikosti bydlisté

Tabulka 3 Podrobné znazornéni druhii soutézi ve vztahu k velikosti bydlisté
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6 Diskuse

V diskusi se vénuji ovéteni hypotéz mé prace, odpovédim na védecké otazky,
porovnanim mych vysledkli s ostatnimi studiemi, které se podobnému tématu
vénovaly, poukazuji na limity prace a nabizim podnéty k budoucim studiim na

podobné téma.

Ma prvni hypotéza tvrdila, Ze obyvatelé¢ vétSich mést (>100 000 obyvatel) maji
pozitivnéjsi vztah k pohybovym aktivitdm nez obyvatelé menSich sidelnich jednotek.
Ke zjisténi tohoto vztahu jsem porovnal vysledky ze tfi otazek z dotazniku, které se
tazaly na to, zda respondent bere PA jako soucast jeho zivotniho stylu, zda ma PA misto
v jeho zivot¢ a zda celkové provozuje PA. Porovnani téchto vysledkl lze vidét v
liniovém grafu €. 38. Vysledky ze vSech tii otdzek se chovaji podobné, coz bude
nejspiSe zapfi¢inéné podobnosti charakteru téchto otazek. U otazky ,,Berete PA jako
soucast svého zivotniho styl? odpovédé€li pozitivné nejcastéji respondenti ze sidel o
50001-100000 obyvatel, nejméné Casto pak obyvatelé ze sidel o 2001-5000 obyvatel.
Na otazku ,,Ma PA misto ve vaSem zivoté?* odpoveédéli pozitivné nejcasteji obyvatelé
ze sidel o 100000 a vice obyvatel, nejméné Casto ze sidel do 500 a 20001-50000
obyvatel. Na velmi smeérodatnou otazku ,Provozujete PA?“ odpovéd€li nejcastéji
obyvatelé ze sidel o 50001-100000 obyvatel, nejméné Casto vSak ze sidel o 20001-
50000 obyvatel, coz je v rozdéleni sidel podle poctu obyvatel jen o jednu kategorii
mensi. Linie grafu z Zadné z téchto tii otdzek vSak nemd jasny stoupavy ¢i klesavy
charakter, nelze tedy fict, Ze ¢im vétsi sidelni jednotka, tim vice ¢i méné maji obyvatelé
pozitivni vztah k PA. Lze ale vypozorovat, ze sidla, jejiZ obyvatelé odpovidali nejcastéji
pozitivné jsou vzdy vétsi, nez sidla jejiz obyvatelé na dané otazky odpovidali nejméné
Casto pozitivné. Ddle 1ze pfi pozorovani vztahu mezi nejmensi (do 500 obyv.) a nejveétsi
kategorii sidelni jednotky (100000 a vice obyv.) vypozorovat, ze vzdy vykazuji
pozitivnéjsi vztah k PA obyvatelé té nejvétsi sidelni jednotky. Hypotéza je tedy castecné
potvrzena, obyvatelé sidelnich jednotek o 100000 a vice obyvatel maji pozitivnéjsi
vztah k PA neZ vétSina menSich sidelnich jednotek, ale berou PA za sviij Zivotni styl a
vénuji se PA méné Casto nez obyvatel¢ sidelnich jednotek o velikosti od 50001-100000
obyvatel.
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Porovnani vysledk( z tfi otazek ("Berete PA jako Zivotni
styl?", "M4 PA misto ve vasem Zivoté?" a "Provozujete PA?")

100%
/

80% W

60%
40%
20%

0%
do 500 501-2000 2001-5000 5001-20000 20001-50000 50001-100000 100000 a vice

e=@==7ivotni styl ==@==misto v Zivoté provozujete PA

Graf 38 Porovnani vysledkii z t7i otdazek — ,, Berete PA za sviyj Zivotni styl? *, ,,Je pro PA misto ve vasem Zivoté?“ a
,, Provozujete PA? *

Ma druhd hypotéza se tykala frekvence provadéni riznych typit PA v rozdéleni
na sportovni a nesportovni charakter PA. Toto rozdéleni tkvi na piedpokladu, ze
obyvatelé mensich sidelnich jednotek maji v okoli svého bydlist¢ méné sportovnich
areali nez obyvatelé velkych mést, a proto se castéji budou vénovat prochazkam
v pfirodé¢ nebo pracim na zahradce, tedy nesportovnim aktivitdm. Naopak obyvatelé
velkych mést, ktefi nemaji tak jednoduchy piistup k ptirod¢, jako naptiklad obyvatelé
vesnic, budou vyuzivat Castéji moznosti sportovnich aktivit, které jim nabizi rizné
aredly vramci meéstské zastavby. Pro ovéfeni hypotézy jsem pouzil data, z otazky
»Jakou PA nejcastéji provozujete?*. Graf ¢. 40 znazoriuje klesajici trend provozovani
nesportovnich aktivit od malych sidel po velka sidla. Vybrané nesportovni aktivity byly
obyvateli sidel do 500 obyv. zaskrtnuté 85x a vici ostatnim aktivitdm se tyto odpovédi
vyskytovaly v 67 %. Nepravidelnym sestupem se na konci grafu k nesportovnim
aktivitam pfihlasilo ze sidel 100000 a vice obyv. pouze 57 respondentl a vii¢i ostatnim
aktivitdim se nesportovni aktivity vyskytovaly ve 34 %. Druh4a hypotéza je tedy
potvrzena, obyvatelé sidelnich jednotek o 100000 a vice obyvatel se nesportovnim

aktivitdm vénuji méné nez obyvatelé mensich sidelnich jednotek.
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Provozovani nesportovnich aktivit
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Graf 40 Provozovani nesportovnich aktivit

Ma tieti hypotéza se tykala vztahu PA k prostfedi. Domnival jsem se, Ze obyvatelé
mensSich sidelnich jednotek (<100 000 obyvatel) k pohybové aktivité vyuzivaji ptirodu
Castéji nez obyvatelé velkych mést. Ovéreni této hypotézy je znazornéné na grafu ¢. 42.
Témét polovina obyvatel sidel do 500 obyv. (52 %) uvedlo, Ze vyuZziva k PA pftirodu, u
obyvatel z velkych mést (100000 a vice obyv.) tak uvedli jen ve 40 %. Tteti hypotéza je
tedy také potvrzena, obyvatelé menSich sidelnich jednotek (<100 000 obyvatel)

k pohybové aktivité vyuzivaji pfirodu Castéji nez obyvatelé velkych mést.

PA v prirodé

60%

50% 45% 46%
39% 39% 40%
40%

30%
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Graf 42 Popularita provozovani PA v prirodé ve vztahu k velikosti bydlisteé
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Ackoliv byl vzdy jasny rozdil mezi nejmensi a nejvétsi sidelni jednotkou, zadny
z grafli neukazuje Cisty stoupavy ¢i klesavy trend napiic stfednimi kategoriemi velikosti
sidelnich jednotek. Casto se vymykaly rozdily u respondentii ze sidelnich jednotek o
5001-20000 obyvatel, tedy prostiedni kategorii. Diivodem mitize byt vysoké zastoupeni
probandi v této sidelni jednotce (N=185) na rozdil od téch mensich (2001-5000; N=51)
a veétsSich (20001-50000; N=97). Diskutabilnim divodem ale také miize byt pomér
dostupnosti sportovnich stfedisek a ptfirody v okoli bydli§t¢ probanda. U malych
sidelnich jednotek je castéji pfitomna piiroda nez rizna sportovni stfediska. Se
zvétsujicim se sidlem ptibyva zastoupeni sportovnich stfedisek v okoli bydlist¢ a
vzdaluje se dostupnost ptirody. Mésta s 5001-20000 obyvateli mizou tedy byt zlatym
sttedem se stale jednoduchym pftistupem do piirody ale s jiz dostateCnym zastoupenim

sportovnich stfedisek v blizkém okoli bydlisté.

Pti provadéni reserSe jsem se pouze ziidka seSel se studiemi, které by se
vénovaly vlivem velikosti bydlisté na PA. Velkd vétSina studii se zamétuje spisSe na vliv
prostiedi, urbanizace, zelen¢ ve mésté, parkd ¢i sportovnich zatizeni v okoli bydlisté
respondenta na PA (Roux, Evenson et al., 2007; Van Cauwenberg et al., 2015; Cohen et
al., 2007; Cerin, 2011, Cleland et al., 2015)

Ze studii z Ceské republiky, které se vénuji podobnému tématu jako ma
diplomova prace, mohu své vysledky porovnat s vysledky studie MitdSe a Fromela
(2011). Vysledky jejich studie uvadi trend, Ze obyvatelé menSich sidel indikuji vyssi
podil tydenni PA (v minutach za tyden), nez obyvatelé velkych mést (viz graf ¢. 42).
2009 (Fromel et al., 2004; Fromel, Mités, & Kerr, 2009). Ackoliv mé vysledky nejsou
ve stejnych hodnotach jako studie Mitdse a Fromela (tedy minuty PA za tyden), mé
grafy ukazuji, Ze nejvice respondentd, ktefi provadéli PA za posledni tyden vice jak 2
hodiny, bylo ze sidel o 2001-5000 a 50001-100000 obyvatel. Tedy narozdil o od studie
MitaSe a Fromela si ve vysledcich mé studie vedou lépe obyvatelé velkych mést nez

vesnic.
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Graf 42 Struktura tydenni pohybové aktivity muzii (n = 3 868) a zen (n = 4 840) podle velikosti mista bydliste (Mitas
a Fromel, 2011).

Ze zahrani¢i mohu své vysledky porovnat se studii Bergiera a Bergierové
(2016). Ti se zabyvali vlivem velikosti bydlist¢ na PA ukrajinskych studentt.
Respondenti byli rozdéleni do ¢ty skupin podle velikosti bydlisté (venkov, malé mésto
do 100000 obyv., stfedné velké mésto o 100000-200000 obyv. a velké mésto o 200000
a vice obyv.). Pfi Setfeni dotaznikem IPAQ byly zjistény vysledky, ukazujici Ze nejvice
se PA vénovali studenti ze stfedné velkych mést, nasledné studenti z venkova a nejméné
se PA vénovali studenti z velkych mést (viz graf. 43). Ve stejném grafu lze vidét také
Castost provozovani sportovnich aktivit. Vysledky ukazuji, Ze nejvice se sportovnim
aktivitam vénuji obyvatelé stiedné velkych mést (100000-200000 obyv.). S timto
souhlasi také vysledky mé prace, které uvadi, Ze nejvice se sportovni aktivité¢ vénuji

obyvatelé sidelnich jednotek o velikosti 100000 a vice obyvatel.
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Obrazek 43 Pohybova aktivita ukrajinskych studentii podle mista bydlisté (Bergier a Bergierova, 2016)

Nykodym a Mitas (2010) ve své studii vénovali pozornost PA dospélé populace
Jihomoravského kraje. Z vyzkumu, Setifeném dotaznikem ANEWS zjistili, Ze na
celkovou tydenni PA mélo pozitivni vliv to, zda maji lidé snadnou dostupnost chiizi
k mnoha mistim pfimo z bydlisté. Je vSak otdzkou, zda se tento faktor Casteji objevuje
ve velkych ¢1 malych sidlech. V malych sidlech sice jsou obecné mensi vzdalenosti
mezi jednotlivymi misty, avSak obyvatelé malych sidel a vesnic ¢asto musi pouzit auto
k pfesunu na mista, které v ramci jejich vesnice neexistuji. Naopak velkd mésta jsou
opatiena vSemi misty, které ¢lovék k zivotu potiebuje pod jednou sidelni jednotkou,

avSak v tuto chvili ubir4 na chodeckosti méstska hromadné doprava.

8%

Také vysledky studie Valacha a Vasickové (2011), pfinaSi zajimavy vysledek a
podnét do diskuse. Ve své studii, ve které se zabyvali charakteristikou PA obyvatel
plzeniského regionu, zjistili ze pozitivni vliv na PA (u muzi) mize mit vyskyt
podlaznich domia v okoli. Podlazni domy se vzdy objevuji ve vétSich sidelnich
jednotkdch a jen obcCas v téch malych, tudiz lze predpokladat, ze ¢im vétsi sidelni
jednotka, tim vétsi Sance vyskytu tohoto faktoru, ktery pozitivné ovlivituje PA. Dale
zjistili, ze pozitivni vliv na PA (u Zen) mélo vlastnéni psa. Vice lidi vlastni psa
v menSich sidelnich jednotkach nez ve velkych méstech, tudiz 1ze ptedpokladat, ze ¢im
mensi sidelni jednotka, tim Castéji se vyskytuje vlastnéni psa a s tim pozitivni vliv na
PA, ktery pes pro clovéka piinasi. Toto mohou vysledky mé prace, presnéji data

ztabulky ¢. 2. Tabulka ukazuje popularitu jednotlivych aktivit v jednotlivych
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velikostech sidelnich jednotek. Prochazky se psem jsou u prvnich tii nejmensich
sidelnich jednotek v top tfech nejcastéji provozovanymi aktivitami, zatim co u vétsich

sidelnich jednotek jsou az na paté pozici a nize.

Ackoliv grafy ukazuji uplné, ale 1 castecné potvrzeni hypotéz a data jsem
vyhodnocoval opravdu dikladné, musime brat ohled na ne zcela dostacujici postupy,
které byly pfi tomto vyzkumu pouzity. Mezi limity, které mohou ovlivnit validitu
vysledki, vtomto pfipad¢ patii relativni omezenost vyzkumného vzorku vzhledem
k jeho detailni segmentizaci (n¢které kategorie podle velikosti bydlisté tak nemusi byt
zastoupeny dostate¢né¢ Cetn¢), dale zména aktualnich socioekonomickych podminek
s ohledem na zmény vyvolané pandemii covid-19 (v tuto chvili oekdvame zménu
chovani nékterych populaénich skupin). I z tohoto diivodu by bylo ptfinosné studii
opakovat a dosazené vysledky porovnat s aktudlni celospolecenskou situaci, bylo by tak
mozno detailn¢ zdokumentovat zmény, které v ¢eské spolecnosti ve vztahu k sportu a
ostatnim pohybovym aktivitdm nastaly. Ne vSichni respondenti také vyplnili vSechny
otazky, proto se celek, ze kterého se pocitala procenta, ob¢as nepatrné ménil. Brat ohled
se také musi na Spatné pochopeni otdzky, nepravdivé vyplnéni dotazniku a nevalidni

odpovedi.

Mezi silné stranky mé diplomové prace patii vysoka reliabilita pouZitého dotazniku
SFSPA a pomérné velky celkovy pocet probandi. Dotaznik SFSPA obsahuje otazky na
PA rtizného charakteru a dokazou tak z dat vyplynout rozmanité vysledky tykajici se
vztahu jedince k PA. Dalsi silnou strankou mize byt pomémé detailni kategorizace
jednotlivych velikosti sidelnich jednotek, vysledky tak neporovnavaji pouze velka

mésta s venkovem, ale i sidelni jednotky stfednich velikosti.
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7 Z.avér

Ve své diplomové praci jsem se vénoval tématu popularity PA mezi dospélou

populaci Ceské republiky ve vztahu k riznym velikostem sidel.

Teoretickd ¢ast obsahuje sezndmeni s tématem PA, motivaci k ni, vlivu prostiedi
na PA, méfeni PA a dale obsahuje struény popis demografického déleni spolecnosti

podle riiznych faktord, véetné velikosti sidel.

V ramci praktické ¢asti jsem analyzoval data z dotazniku SFSPA (Socialni
funkce sportu a pohybovych aktivit), ktery byl pouzit ke sbéru dat u 957 respondentti
z celé Ceské republiky. Pomoci programu Excel jsem vytvofil jednoduché grafy a
konvergen¢ni tabulky, znazoriujici statistiku dat.

Vysledky nevykazuji jasny trend, ktery by dokazoval, Ze ¢im vétsi sidelni
vztah k PA mezi nejmensi (do 500 obyvatel) a nejvétsi kategorii rozdéleni sidelnich
jednotek (100000 a vice obyvatel), kde pozitivnéjsi vztah PA vykazuje vzdy ta nejveétsi
sidelni jednotka. Toto tvrzeni potvrzuji vyslednd data zotazek, kterd se tykala
celkového vztahu jedince k PA a Castosti provadéni PA. Vysledky otazky tdzajici se na
to, zda bere dotazovany PA jako soucast svého Zivotniho stylu ukazuji, Ze takto k PA
pristupuje 69 % (N=87) obyvatel z malych sidel (do 500 obyvatel), zatimco u obyvatel
velkych mést (100000 a vice obyvatel) je to az 80 % (N=82). Otazka podobného razu,
ktera se tdzala na to, zda je pro PA v Zivoté respondenta misto zjistila, Ze je tomu tak u
79 % (N=99) obyvatel malych sidel (do 500 obyvatel), zatim co u obyvatel velkych
mést (100000 a vice obyvatel) si PA najde misto az u 91 % (N=152). Otazka, ktera se
jednoduse ptala na to, zda respondent provozuje ¢i neprovozuje PA zjistila, ze 20 %
(N=25) z obyvatel malych sidel (do 500 obyvatel) PA neprovozuje, zatimco u velkych
mést (100000 a vice obyvatel) PA neprovozuje jen 15 % (N=25). Co se tyce provadeni
nesportovnich aktivit (chlize, prochdzky se psem, uklizeni, prace na zahradce, rodinné
vychézky a houbateni), jsou tyto aktivity popularnéjsi u obyvatel malych jednotek do
500 obyvatel (67 %) nez u obyvatel velkych jednotek o 100000 a vice obyvatel (34 %).
Co se tyce prostiedi, ve kterém obyvatelé jednotlivych sidelnich jednotek PA provadéji,
ze sesbiranych dat vyslo, Ze obyvatelé malych jednotek do 500 obyvatel (52 %) provadi
PA castéji v piirodé nez obyvatelé velkych jednotek o 100000 a vice obyvatel (40 %).
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Z mé prace tedy vyplyva, ze velikost bydlist¢ muaze byt redlnym faktorem
ovlivitujicim vztah jedince k PA. Ovlivnit mtze celkovy vztah k PA, Castost provadéni

sportovnich a nesportovnich aktivit a misto, na kterém je PA provozovéana.

Diplomova prace muze slouzit k porovnani vysledk dat dotazniku SFSPA pfi
jinych vyzkumech zjinych let a casovych obdobi. Také pii analyze dat SFSPA
z jednotlivych regionti, mize tato diplomova prace poslouzit jako porovnani s vysledky
zamétené na obecné velikosti bydlisté. Nabizi se téma na studii tykajici stiedné velikych

sidelnich jednotek, jejich rozdily v pfistupu a vztahu k PA.
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