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Zakladni informace o praci

PfedloZzend magisterskd prace ¢ita celkem 70 stran, z toho je 63 stran textu, 7 stran
literatury a 0 stran pfiloh. Dle kontroly systémem Turnitin prace vykazuje celkem 14%
podobnost, ve vSech konkrétnich pfipadech se vsak jednd o méné nez 2% podobnosti, napft.
z dvodu povinnych Sablon. Stav kontroly na plagiaty vykazuje jesté nizsi podobnosti. Lze tedy
konstatovat, Ze se jednd o plivodni autorskou praci.

Obecna charakteristika prace se zamérenim na teoretickou ¢ast

PfedloZzend magisterskd prace se vénuje tématu vztahu a postoju Ceské dospélé
populace k sportu a dalSim pohybovym aktivitdm. Jedna se o téma v soucasné dobé pomérné
frekventované, pricemz dopady pandemie covid-19 spolu se socidlnimi omezenimi pFijatymi
z dvodu boje s touto pandemii vyznam tématu jesté zvysily. Prace je pomérné ojedinéla spise
svym konkrétnim zamérenim, kdy autor zjistuje vztah a postoje k sportu a dalsim pohybovym
aktivitdam z pohledu velikosti bydlisté dotycnych respondentll. To umozinuje hloubéji
analyzovat socidlni podminénost téchto aktivit. Z vySe uvedeného divodu hodnotim vybér
tématu kladné a téma samotné jako pfinosné.

Prace je empirického charakteru, autor jako hlavni vyzkumnou metodu pouzil dotaznik
(vice viz pasaz Metodika).

Uvod je koncipovan vhodné, autor postupné vymezuje pole dané problematiky a
zdtvodniuje vybér tématu. Na konci Uvodu je pak sdélen i cil prace. Ten by viak bylo vhodné
formulovat peclivéji, resp. bud' nikoliv jako sloZzeny nebo jako hlavni a dil¢i cile.

Teoreticka ¢ast je vhodné strukturovana a autor se v ni vénuje tématlim relevantnim
z hlediska reseného problému, konkrétné pohybové aktivité a velikosti sidelnich jednotek.
Tato témata jsou pak dale ¢lenéna relevantné k tématu prace. V teoretické ¢asti spatfuji cenné
pasaze predevsim v oblastech vénovanych pohybové aktivité jako takové, faktorim
ovliviiujicim motivaci k pohybové aktivité a pohybové aktivité ve vztahu k obyvatelstvu Ceské
republiky. Pasaze vénované geografické dimenzi jsou zpracovany rovnéz spravné a prehledné,
deskripce by vSak mohla byt obsahlejsi, konkrétné se nabizi moznost vymezeni hranic velikosti
jednotlivych sidelnich jednotek, kdy mésta s oficidlné cca 90 000 — 100 000 obyvateli maji



realné 115000 — 130000 obyvatel, rozdil v oficialnim a realném poctu je zpravidla
koncentrovan do suburbdannich zén, kde obyvatelé sice Ziji v po¢etné malych obcich, nicméné
vSak méstskym zplisobem Zivota a své potreby (mezi néZz mohou pattit i pohybové aktivity)
mohou realizovat v onom vétsim sidle. To je samozifejmé i limitem prdce, ktery je tfeba vzit
v potaz, je ale mimo mozZnou kontrolu autora. Jak autor sam spravné uvadi, nékteré kategorie
Cesky statisticky ufad nesleduje a nelze je relevantné posoudit.

V teoretické ¢asti autor uvadi dostatek zdroja, které jsou i adekvatni kvalifikacni praci
tohoto druhu. Celkové lze fici, Ze teoretickd ¢ast ptindsi jednak cenna zjisténi, dale pak vytvari
vhodné zazemi pro naslednou praktickou ¢ast.

Cile, ukoly, otazky a hypotézy

Cil prace je stanoven spravné, je adekvatni magisterské praci a je splnitelny.
Formulovan je srozumitelné. Do budoucna je tfeba si dat pozor na jednotnost formulace cile
ve vSech oblastech prace, kde je tento uveden. Vyznamové to autor zvladl, jazykové se vsak cil
na rlznych mistech prace mirné lisi.

Ukoly prace jsou stanoveny vhodné, autor bohuZel nechténé prohodil poradi GkolG.
Nejprve je tfeba dotaznikové Setfeni provést, az poté se data vyhodnocuiji.

Vyzkumné otazky jako i hypotéza prace jsou formulovany korektné, srozumitelné a
jsou adekvatni kvalifikacni praci magisterského stupné. Ocenuji, Ze se otazky a hypotézy
neduplikuji, jsou vSak tematicky propojeny.

Metodika

Autor pouzil jako vyzkumny nastroj dotaznik SFSPA, ktery byl vytvoren k danému ucelu
Jansou v roce 1999 a byt neni standardizovan, jsou uréeny nékteré jeho vlastnosti, napf.
reliabilita prostrednictvim Cronbachova a a Guttmanova Split-Half koeficientu, a to jak celého
vyzkumného nastroje, tak i jeho dil¢ich dimenzi. VySe uvedené koeficienty vidy presahuji
hodnoty 0,7. Volbu vyzkumného nastroje hodnotim kladné.

Vyzkumny soubor byl vybran stratifikovanym kvoétnim vybérem, pri¢emz kritérii vybéru
byly kategorie jako pohlavi, vék, kraj bydlisté respondenta ¢i pravé velikost sidelni jednotky
respondenta. Oporu vybéru tvofi vefejné pFistupna data Ceského statistického tradu. Velikost
vyzkumného souboru ¢ini 975 respondentl. VySe uvedené tak autora opraviiuje k zobecnéni
dat na ceskou populaci, samoziejmé by bylo vhodné ziskat jesté vétsi vzorek, to vsak jiz
povazuji za pfilis naroéné.

V oblasti zpracovani vysledku se jedna o prevazné popisnou statistiku, kdy autor pouzil
statistické tridéni dat prvniho a druhého stupné (konkrétné kontingencni tabulky a z nich
nasledné tvorené grafy), coz povazuji za ucelné a umoznujici hlubsi vhled do problematiky.



Vysledky

Vysledky autor uvadi v pfehledné a srozumitelné formé, zaroven je vhodnou formou
pfiblizuje a komentuje. Kladem této oblasti je, Ze autor ke znazornéni vysledkl pouZiva
kombinaci vice grafickych forem (kolacové, sloupcové i liniové grafy, tabulky atp.).

Diskuse, limity a silné stranky prace

Diskuse je svym rozsahem, zamérenim i provedenim vhodna a odpovidd potfebam
prace. V ramci diskuse se autor vhodné vyporadava se stanovenymi. Velmi ocenuji autorovy
uvahy v rdmci ovérovani hypotéz, je vidét, Ze si je védom potencidlni viceznacnosti vysledku a
vénuje se problematice dlkladné. Ziskané vysledky autor rovnéZz vhodné porovndava se
zjisténimi ¢eskych i zahrani¢nich autor(. BohuzZel v kapitole Diskuse nenachdzim odpovédi na
poloZzené vyzkumné otazky (autor na né vSak do urcité miry odpovida v Zavéru prace).
Nicméné v ostatnich ohledech je dana kapitola zpracovana kvalitné.

V zavéru kapitoly Diskuse autor uvadi limity prace. Ocenuiji, Ze si je autor limitd (zména
socidlnich podminek, pravdivost vypovédi respondentli, relativni omezenost velikosti
vyzkumného vzorku atp.) védom a Ze je uvadi korektné. Kromé autorem uvedenych limit{
bych jako dalsi uvedl blize nepostizitelny rozdil mezi oficidlnim a redlnym velikostnim stavem
nékterych typl sidelnich jednotek (viz mdj komentar vyse).

V dané pasazi autor rovnéz uvadi silné stranky prace, mezi které patti napf. pravé
velikost vyzkumného vzorku (i kdyzZ ji autor oznacuje ¢aste¢né rovnéz za limit, v tomto pripadé
s nim souhlasim v obou jeho tvrzenich), ddle vysoka reliabilita a detailni segmentace. Kromé
vySe uvedeno autor uvadi, Ze prace vytvari vhodné podminky pro zopakovani studie v novych
spolecenskych podminkach, silnou strankou je tak i moznost budouci komparace. Prace je tak
v praktické roviné pouzitelna, coz je jeji dalsi silnou strankou.

V Zavéru autor shrnuje sva zjisténi, a to srozumitelné a prevainé ve vhodné formé
(nékteré formulace jsou nepresné a matouci, napft. ,Pomoci programu Excel jsem vytvofil
jednoduché grafy a konvergencéni tabulky, znazornujici statistiku dat.”, patrné se jedna o
kontingencni tabulky a statistika dat je jazykové nespravny obrat). V kapitole Zavér autor
rovnéz odpovidd na polozené vyzkumné otazky, je vSak tfeba zfetelné uvést, Ze se jednd pravé
o odpovédi na vyzkumné otazky. Zaroven lze v Zavéru najit zhodnoceni splnéni cile prace, i zde
je tfeba toto uvést explicitnéji, tj. je tfeba uvést znéni cile jako takového a poté se jasné
vyjadfit, zda a jak byl tento splnén. V konci Zavéru pak autor vymezuje mozné budouci vyuziti
prace, coz hodnotim kladné.



Formalni uprava, jazykova uroven, zdroje

Z jazykového hlediska je prace prevdiné v pordadku, autor se nevyvaroval nékterych
drobnych chyb (napf. v Abstraktu je nespravné uvedeno , Data z vybranych otdzek, které se
tykala ...“; neni vhodné zacinat vétu Cislici — rovnéz Abstrakt; na str. 11 je neshoda podnétu
s pfisudkem ,,Pfi hlubsi reSersi se lze setkat s jen par Upravami Caspersenovi definice”; na str.
31 je preklep kdy autor dotaznik SFSPA uvadi jako SPSF; atd.)

Tyto jako i dalSi drobné gramatické Ci stylistické prohresky vsak nesnizuji ¢tenariv
komfort a lze je v praci tolerovat.

Objem i charakter zdrojli jsou zcela adekvatni magisterské praci.

V ramci obhajoby bych uvital autorovo vyjadieni k nasledujicim otazkam ¢i bodtm:

1) Ma tedy velikost bydlisté souvislost se vztahem jedince k pohybové aktivité a sportu?

2) Vsidelnich jednotkach jaké velikostni kategorie jsou podle Vaseho ndazoru nejlepsi
podminky pro praktikovani pohybovych aktivit, pfipadné ptimo sportu?

Zavérecné hodnoceni

PfedloZzend magisterska prace je plvodni, na drovni kvalifika¢ni prace magisterského
stupné, dale autor prokazal schopnost vlastni tvlrci prace. Praci doporucuji k obhajobé.

V Praze dne 31. 7. 2023 PhDr. Kamil Kotlik, Ph.D.
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