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HODNOCEN] PRACE:

Predkladana diplomova prace se zamétenim fadi mezi nyni popularni vyzkumy sméfujici k mapovani
pohybové aktivity soucasné populace. Zvolené téma DP je bezesporu velmi aktualni. Autor se zaméfil na
vztah postoji dospélé populace k pohybové aktivité vzhledem k misté bydlisté. Po formalni strance je prace
velmi dobfe zpracovana: je pfehledné strukturovana, ma patficny rozsah a obsahuje v§echny ¢asti pozadované
pro tento typ kvalifika¢nich praci, je psana odbornym jazykem s minimem vyraznych stylistickych ¢i
pravopisnych chyb, zdrojova literatura je relevantni zaméfeni prace. Autor doplnil praci mnozstvim
nazornych grafii, obrazki a tabulek. Prace vSak postrada nékteré dulezité prvky v metodologické oblasti,
jejichz absence snizuje jeji smysluplnost a vyuzitelnost.

Konkrétni ptipominky:
Nazev prace
e je vystizny, odpovida dobfe obsahu (i stanovenému cili) prace, naznacuje i piipadnou metodologii
Abstrakt a klicova slova
e Struéné a piehledné je popsan zakladni problém, jeho feseni i vysledky. Kli¢ova slova jsou vhodné
zvolena. (Neni vSak tieba uvadét znovu jiz ta uvedena v nazvu.)
Teoreticka ¢ast
e je dobfe strukturovana, jednotlivé kapitoly jsou veelku vyvazené, jsou zde definovany a popsany oba
koncepty Pohybova aktivita a Velikost bydlisté, které tvofi proménné ve formulovaném problému.
Pokryti dilezitou relevantni literaturou je adekvatni.
e Vyhrady mamk neaktualnim informacim vztahujicim se k Velikosti bydlisté. Udaje, z nichz autor
vychazi v podkapitole 2.3.2 Velikostni struktura obci v Ceské republice jsou (dle odkazu) 20 let staré.
Jisté 1ze predpokladat, ze republika za tu dobu prosla demografickym vyvojem (napf.
https://www.statistikaamy.cz/2021/01/18/vylidnuji-se-v-cesku-male-obce). V roce 2021 prosla CR
plo$nym s¢itanim lidu (cenzus) a ziskana data jsou k dispozici. Otazkou je pro¢ jich autor nevyuzil.
Cile, ukoly prace a hypotézy
e Studentem stanovené cile i tikoly prace jsou racionalni, splnitelné. Stejné tak uvedené vyzkumné
otazky a z nich vychazejici hypotézy jsou srozumitelné¢ vhodné formulované.
Metodika prace
e V této kapitole se autor vénuje piedevsim charakteristice po¢etného vyzkumného souboru, dotazniku
SFSPA a velmi stru¢né popisuje analyzu dat.

e V casti vénované vyzkumnému souboru chybi mnozstvi dulezitych tidaji: Predevsim jak byl dotaznik
respondentim distribuovan a jak konkrétné byli respondenti vybirani. Autor pouze uvadi, ze vybér
byl provadén stratifikovanym kvotnim vybérem s ohledem na kraj, misto bydlisté, vék i pohlavi
z vetejné dostupnych udaji CSU pro rok 2019. (Odkaz na tento zdroj neni v Seznamu pouzité
literatury uveden.)


https://www.statistikaamy.cz/2021/01/18/vylidnuji-se-v-cesku-male-obce

U dotazniku SFSPA vytvoteném Jansou v 1999, ktery byl diplomantem vyuzit jako nastroj k
identifikaci vztahu dospé€lé populace k pohybové aktivité a sportu postradam téz nékteré dilezité
informace. V teoretické ¢asti prace autor vénoval mimo jiné i pozornost riznym nastrojim
identifikace miry PA i vztahu k ni (viz kapitola 2.1.5 Méfeni pohybové aktivity), proto je
prekvapujici, jak malo informaci je poskytnuto ¢tenafi o zvoleném nastroji. Pfedné chybi odkaz na
tento zdroj v Seznamu pouzité literatury. Autor pouze uvadi, ze dotaznik obsahuje 30 otazek a stru¢né
charakterizuje jeho ¢tyfi ¢asti. Ackoli je jim uvadéna reliabilita dotazniku dostateéna, zda se, ze
vzhledem k tomu, ze jde o split-half reliabilitu (vnitini konzistenci testu) a diplomant vyuzil pro svou
praci jen vybrané otazky (str.31) jde o0 ne zcela relevantni charakteristiku. Autor zcela opomiji validitu
vyuzitého nastroje. Jisté¢ by vzhledem k validité bylo pfinosné otazky, které byly z tohoto dotazniku
diplomantem vybrany a vyuzity v jeho praci piehledné uvést (tieba v piiloze). U takovéhoto typu
nastroje je téz dulezité fazeni a formulace otazek, uvedeni zpisobu moznych odpovédi a jejich
vyhodnocovani.

Popis prace s daty povazuji za nedostatecny. Ve vysledkové ¢asti (odpovédi na vyzkumné otazky,
hypotézy) autor ziejme vsadil na osobni posouzeni tendence, které graficka vizualizace dat umoznuje,
kterazto technika prace s daty urcité neni odpovidajici formulovanému cili (i nazvu) prace, ktery
naznacuje hledani kauzalniho, pfi¢inného vztahu.

Zde vidim nejslabsi ¢ast prace: ackoli nazev i cil prace naznacuji pouziti metodologie, ktera umozni
v tomto vyb&rovém Setieni poskytnout informaci o zavislosti mezi ovliviiujici proménou (velikost
bydliste) a odpovedi, tj. cilovou proménou (vztah k PA) diplomant se spokojil s povrchni praci s (nepfilis
transparentné) ziskanymi daty, aniz by vyrazné&ji uvazoval o mozném pusobeni dalSich (rusivych)
proménnych.

Vysledky

e jsou popsany srozumitelné a pro ilustraci jsou doplnény fadou nazornych barevnych grafu

e pro vétsi piehlednost a orientaci ¢tenafe bych doporucovala otazky Cislovat, a uvadét i jejich
doslovné znéni

e je Skoda, ze ackoli autor uvadi v ivodu kapitoly vyuziti kontingenéni tabulky v praci neni zadna
zZaznamenana

Diskuse

Zaver

e V Diskusi se autor vénuje rozboru odpovédi na jednotlivé otazky, které skoruji pro stanovené
hypotézy. Neopomnél ani zminit také nékteré dalsi studie na toto téma a naznadil limity své prace.

e Autor se zde snazi shrnout vysledky své studie a znovu konstatuje nékteré dle néj zajimavé
vysledky u konkrétnich otazek.

Ackoli jsou vysledky nékterych odpovedi v dotazniku vzhledem k velikosti bydlisté respondenti
zajimavé, bylo by vhodné uvést prehledné a jasn¢ odpoveédi na stanovené hypotézy, vcetné kritérii
posouzeni.

Seznam pouzité literatury

e Citované zdroje jsourelevantni, v dostatecném mnozstvi, vétSinou aktualni (viz vyse). Odkazy
jsou uvadény abecedné, vétsinou (az na nékolik chyb) dle citaéni normy.

Bohuzel chybi odkaz na pouzity nastroj identifikace vztahu dospélé populace k pohybové aktivité a
sportu dotaznik SFSPA.

V praci se vyskytuje jen malo pteklepu a stylistickych chyb (napf. str. 62 ,,konvergencni* tabulky misto
kontingenéni zndzornujici ,,statistiku “ dat. Pfesnéjsi formulace by byla ,,vyjadieni ¢etnosti®, tj. Ize
piedpokladat, ze jiné deskriptivni ¢i inferen¢ni procedury nebyly provadény.) Vyuzité grafy, obrazky a
tabulky jsou piehledné, s uvedenymi zdroji.



Zaver:

Téma zvolené diplomantem patii mezi aktualni. Po formalni strance prace svym rozsahem i obsahem spliiuje
pozadavky kladené na tento typ zavérecnych praci. Autor touto DP dle mého soudu prokazal dostatecné
kompetence k samostatné odborné praci na odpovidajici urovni. Prace vSak vykazuje vySe zminéné
nedostatky v oblasti metodologie. Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni dobie.

Otéazky k obhajobé:
e Jak byl provadén vybér a osloveni respondenti?
e Odpovidaly pocty respondentii V jednotlivych stanovenych kategoriich (dle velikosti bydliste)
realné hustoté osidleni? (Pokud ano, v jakém poméru?)
e Jak byl distribuovan dotaznik respondentim? Jaka byla jeho navratnost a jak jste si poradil
s chybgjicimi daty?)
e Pokud byste mél nyni znovu zacit pracovat na své diplomové praci, je néco, co byste udélal jinak?

Prohlasuji, ze nejsem v rodinném ¢i jiném soukromém vztahu k diplomantovi.
Oponent diplomové prace:

Jméno, tituly: PhDr. Radka Pefinova, Ph.D.
V Praze dne 15. 8. 2023



