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Jméno studenta/studentky: Marek Hanus
Nazev prace: Public relations v kontextu vybrané kauzy ve fotbalovém prostiedi
Cil prace: Hlavnim cilem této prace je analyzovat a porozumét roli public relations pfi feSeni a

zvladani kontroverznich situaci ve fotbalovém prostfedi v ramci odliSného vnimani urcité problematiky
a vyhodnotit plsobeni public relations klubu ve vybrané kauze.

Celkové hodnoceni prace:

podpriimérna priimérna nadprdmérna (uvedte)
Celkova narocnost prace primérna
Prakticka/teoreticka vyuZzitelnost zpracovani podprimérna

Dilci kritéria hodnoceni prace:

vyborné - velmi dobie - dobre - nevyhovujici  (uvedte)
Pristup studenta k zavérecné praci dobre

Stupen spinéni cile prace dobfe — nevyhovuijici
Logicka stavba prace dobre

Rozsah a relevance teoretické Casti dobie

Relevance literarnich zdrojd a zpdsob jejich citovani dobre

Adekvatnost pouzitych metod dobre

Rozsah, hloubka a preciznost vysledk{ prace nevyhovujici

Formalni Gprava prace dobre

Gramatika a stylistika velmi dobre

Kontrola originality textu zavérecné prace:

Stav kontroly na plagiaty (SIS) 23 %
Stav kontroly Turnitin (SIS) 30 %
Slovni komentar Prace dle kontroly na plagiaty a Turnitin neni
plagiatem. Zdroje jsou citovany. Podobnost
s kazdym ze zdrojl je mensi nez 5 %.

Hodnoceni prace a pripominky:

Prace je na poméry bakalarské prace priimérna, pokud jde o narocnost, zatimco z pohledu
vyuzitelnosti ji hodnotim jako podpriimérnou, a to predevsim kvili nedostatecné diskuzi, ktera by
zasadila vysledky vice do praxe, nebo lépe navazovala na teorii.

Z hlediska pristupu k praci to mél autor pomérné komplikované, protoze v prlibéhu psani prace ménil
vedouciho, takze stupném ,dobie" hodnotim spiS pfistup v zavéru psani prace, predchozi postup
hodnotit nemohu. Pro hodnoceni timto stupném jsem se rozhodla predevsim proto, ze ackoliv ke
konzultacim dochazelo, ne vSechny mé pripominky (vcetné nékterych stéZejnich) byly zapracovany.



Uvod prace je pomérné roztfitény z hlediska logické stavby, ale jsou v ném zminény zakladni
souvislosti. Uvitala bych, kdyby se cil autora na konci Uvodu shodoval s cilem prace v samostatné
kapitole.

Teoreticka vychodiska jsou celkem rozsahla, nicméné logicka stavba textu je nékdy narusena
nehodicimi se odstavci/kapitolami. Zdroje jsou vétsinou relevantni, ale bylo by na misté zminit i néjaké
konkrétni ,,PR guidelines" z podobného prostiedi, kterym se autor zabyva. Kontext celé situace bylo
mozné popsat stru¢néji a doplnit pravé né&jaké principy prejaté z praxe, na které by potom bylo mozné
navazat ve vysledcich analyzy.

Cil by se mél shodovat s tim v abstraktu a na konci Uvodu. Takto je to pro ¢tenare trochu matouci.
Kdybych méla hodnotit napInéni cile v abstraktu, pfiklanéla bych se k varianté ,,dobre". V ptipadé cile
v kapitole ,cile a ukoly prace" se priklanim spis k varianté nevyhovujici. Dvodem je hlavné pouziti
vyrazl jako ,vyhodnoceni kvality" a ,ucinnost", kterymi se prace potom dale prilis nezabyva, popt.
alespon ne zasadné.

V metodice jsou nékteré metody rozepsany az prilis obecné, ale se samotnym vyuzitim kvalitativni
analyzy souhlasim. Horsi je potom spi$ hloubka samotné analyzy. Zakladni soubor a vzorek je popsan,
stejné jako interpretace dat (ta je tedy popsana alespori ¢astecné).

S praktickou Casti bych neméla problém, pokud by se jednalo pouze o prvni ¢ast dané kapitoly a
nasledné na ni navazovala synteticka Cast, popf. by k vétsi syntéze doslo v diskuzi. Vzhledem k tomu,
Ze Slo o kvalitativni analyzu a neprobihal zadny dalsi vyzkum s respondenty, bylo by vhodné vice se

v ramci diskuze nebo jesté ve vysledcich vracet k tomu, jak k celé situaci mél klub pFistoupit na
zakladé odborné literatury/dalSich zdrojl, a jak k ni nakonec pfistoupil. Bez tohoto komplexniho
porovnani tézko néco posuzovat, byt  tedy alespor néco je mozné posoudit z reakci verejnosti.
Posledni ¢ast vysledki tykajici se jinych kauz mi pfijde navic. Ne ani tak principialné, jako spiS proto,
Ze se nejedna o nijak hlubokou analyzu a popis dalSich kauz nesouvisi s cilem prace.

V nékterych pasazich se autor také dopousti generalizace. Néco malo potom oSetfuje v ramci diskuze,
ale vzhledem k tomu, o jak citlivé téma se jedna, je mozné polemizovat o tom, jestli jsou nékteré
aspekty oSetfeny dostate¢né. Na druhou stranu jsou limity prace na poméry bakalarské prace popsany
celkem podrobné.

S orientaci v textu by ¢tenafi urcité mohla pomoct i schémata nebo obrazky. Vzhledem k tomu, Ze
v praktické Casti nebylo moc véci mozné graficky znazornit, bylo by dobré nékteré pasaze doplnit
alespon ilustracnimi obrazky.

Stylistika i gramatika je na pomérné dobré Urovni, chyby jsem nasla jen drobné. Nékdy je neprehledné
Clenény text, ale na poméry bakalarské prace jsem nenasla vyrazné chyby.

Na praci ocenuji odhodlani zmapovat citlivé a silné rezonujici téma i pouZiti kvalitativni analyzy, coz
neni nenarocné a mlize to byt cesta k ziskani informaci z prostredi, kde je tézké dostat se k insiderlim,
pfipadné nechtéji o dané problematice sdélovat dalsi informace. Zaznamenala jsem ale i nedostatky,
vCetné nedostatecné syntézy/hloubky analyzy.

Otazky k obhajobé:
1) Jak byste mohl formulovat cil, aby bylo mozné fict, Ze jste ho opravdu naplnil?
2) Co dalsiho mohlo byt obsahem diskuze? Uved'te alespon 3 konkrétni priklady.
3) Existuje v odborné literature né&jaky navod, jakym zplsobem se miize organizace postavit
k PR v podobné situaci?

Navrzeny klasifikacni stupei:
Praci doporucuiji k obhajobé s klasifikaci velmi dobfe — nevyhovuijici v zavislosti na prlibéhu obhajoby.

Prohlasuii, Zze nejsem v rodinném ¢i jiném soukromém vztahu ke studentovi/studentce.

V Praze dne 30.8.2023 Podpis

Michaela Kapralkova






