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Slovni vyjadieni, komentafe a pripominky oponenta:

Prace je psana anglicky na dobré jazykové urovni. Grafické zpracovani je taktéz na dobré urovni,
prace je tudiz ptehledna a celkové ptisobi kvalitnim dojmem. Pojmy a matematické vyrazy jsou
dobfe vysvétleny, na ptislusnych mistech jsou vysledky doplnény obrazky. Text je prehledné
rozdélen do tivodu, dvou strukturovanych kapitol a zavéru. I ptes vyse zminénou velmi dobrou
uroven textu, se autor nevyhnul drobnym prekleptim a formula¢nim/technickym nedostatktim,
které ovSem obecné¢ nenarusuji kvalitu prace, zabyvajici se zajimavym tématem. Tyto zminéné
nedostatky se Castéji objevuji v kapitole 2., coz puisobi dojmem, Ze autora prace jiz tlacil Cas.

Ptedlozena prace nepochybné obsahuje originalni vysledky autora. Patii mezi né napiiklad analyza
fluktuaci tepelného toku v kapitole 1., pfesahujici ramec reference [ 14], analyza moznosti extrakce
prace z koherentniho i nekoherentniho spinu v kapitole 2., pfesahujici problematiku reference [19]
nebo diskuse druhého zakona termodynamiky v daném kontextu.

Celkov¢ hodnotim praci jako zdafilou, dosahujici patficné urovné, a proto ji doporucuji uznat
jako diplomovou praci a navrhuji hodnoceni stupném ,,velmi dobie*.

Piipadné otazky pii obhajobé a naméty do diskuze:

1. V predlozené praci je stupen degenerace (N) zakladni i excitované hladiny (rovnice 1.4)
stejny. Co by na vysledcich kapitoly 1. zménily rizné stupné degenerace (napi. M, N) pro
tyto hladiny?

2. Mohou problémy s entropii a druhym zakonem termodynamiky zjisténé a diskutované
v kapitole 2. souviset i s faktem, ze pouzivané hodnoty Blochova vektoru ve stacionarnim
stavu nezahrnuji interakci s 14zni konzistentné, tj. do stejného fadu, jak je zminéno v
Supplementu reference [19] pod vztahem (42)?

Praci

doporucuji

U nedoporucuji

uznat jako diplomovou.

Navrhuji hodnoceni stupném:
4 vyborné velmi dobfe U dobfe U neprospél
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