
POSUDEK VEDOUCÍHO BAKALÁŘSKÉ PRÁCE 
 
Jméno studenta/studentky: Dennis Nsingani 

Název práce: Management plážové kopané v ČR  

Cíl práce: Hlavním cílem práce bylo formulovat doporučení pro management plážové kopané 

v ČR vycházející z analýzy sekvenčních manažerských funkcí. . 
 
 

Celkové hodnocení práce: 
podprůměrná  průměrná  nadprůměrná  (uveďte) 

 

Celková náročnost práce průměrná 

Praktická/teoretická využitelnost zpracování 

 

nadprůměrná 

 

Dílčí kritéria hodnocení práce: 

výborně - velmi dobře   - dobře         -  nevyhovující (uveďte) 

Přístup studenta k závěrečné práci Velmi dobře 

Stupeň splnění cíle práce 

 

dobře 

Logická stavba práce 
 

dobře 

Rozsah a relevance teoretické části 

 

Velmi dobře 

Relevance literárních zdrojů a způsob jejich citování 

 

Velmi dobře 

Adekvátnost použitých metod 
 

dobře 

Rozsah, hloubka a preciznost výsledků práce 

 

dobře 

Formální úprava práce 

 

Velmi dobře 

Gramatika a stylistika 
 

dobře 

 

Kontrola originality textu závěrečné práce: 
 

Stav kontroly na plagiáty (SIS) 86% -podobnost je dána vzhledem k neobhájené 

předchozí BP, jíž autor jen upravoval  

Stav kontroly Turnitin (SIS) 9 % 

Slovní komentář V žádném případě nejde o plagiátorství 

 

Hodnocení práce: Dennis vypracoval velmi obsáhlou a šíří záběru až nadměrně obsáhlou práci, která  
i svým rozsahem převyšuje požadavky kladené na BP.  Celá práce se věnuje analýze managementu 

plážové  kopané v ČR s cílem navrhnout opatření na její zlepšení.  Analýza se důsledně drží schématu 
jednotlivých tzv. sekvenčních manažerských funkcí, což ji v určité míře trochu svazuje: logicky nemůže 

podrobně všechny funkce důkladně analyzovat, ani navrhovat adekvátní řešení. Autor tak „chytá příliš 
zajíců“ , což ovšem je do značné míry způsobeno i předchozí kritikou původně předložené práce, 

kterou autor do určité míry upravoval na základě připomínek. Analýza je založena nejen na 

provedených rozhovorech s funkcionáři a hráči, ale i na interních podkladech a zdrojích poskytnutých 
vedením plážové kopané. Výsledky obsahují návrhy na zlepšení práce managementu a jeví se jako 

dobře využitelné v praxi. Metodická a formální stránka práce , konkrétně její zpracování, přehlednost i  
hloubka analýzy však nepřevyšují obvyklou úroveň.  

Hodnocení : dobře 

 
Logická stavba práce. Práce dodržuj logickou strukturu, kde například teoretická část je celkově 

proporční s částí analytickou a oproti předchozí verzi neobsahuje tolik nadbytečných  pasáží. Přesto  je 



patrná menší přehlednost a absence jasného zvýraznění doporučení a výsledků. . Závěr není zcela 

přehledný a obsahuje částečně i metodiku a  diskuzi výsledků . 

Hodnocení: dobře  
 

Práce s literaturou – vlastní komentář. Teoretická část svědčí o  dobrém přehledu autora o 

problematice. Výběr literatury i el. zdrojů je dostatečně široký, přičemž Dennis prokazuje schopnost 

texty propojovat, správně je citovat a někdy i komentovat.  Občas se ale nevyvaroval nepřesným 

citacím (např. s.17., 18. ,kde neuvádí stánky uvedeného zdroje) i když jinde tuto schopnost prokazuje 

(s. 31).  Rozsah použité literatury a elektronických zdrojů je dostačující (42 titulů) a koresponduje s 

dobrým přehledem o této tématice. Kontrola plagiátů 86%  je způsobena podobností s upravovanou 

předchozí BP., což je pochopitelné.  Turnitin : 9 % nesvědčí pro plagiátorství.  

Hodnocení: velmi dobře 

 

Samostatnost při zpracování. Velmi těžké k hodnocení pro dialektiku protikladů uvažovaných 

kritérií. (A) Vlastní samostatnost studenta je nade vší pochybnost. Dennis si aktivně zvolil téma, které 

je pro něj i daný sport důležité. Sám vypracoval projekt, který byl schválen a obhájen. Iniciativně 

přistupoval i k metodice a vyhledávání literatury, taktéž přiměřeně, spíš častěji konzultoval nejen s 

vedoucím práce. Práci posléze, byť asi trochu ve spěchu upravil podle připomínek, někdy ne vždy 

šťastně. 

Hodnocení: velmi dobře 

 
Adekvátnost použitých metod. . Analytická část i navrhovaná řešení jsou postavena na dvou 

metodách. Analýzy písemných a elektronických zdrojů z plážové kopané a závěrů vyvozených z polo-

strukturovaných rozhovorů se dvěma špičkovými funkcionáři a dvěma hráči PK. U rozhovorů je 

uvedeno tématické zaměření otázek v přehledných schématech  ( tzv. operacionalizace).  Vlastní 

metoda polo-strukturovaných rozhovorů má celkově adekvátní zaměření předkládaných témat, je 

dostatečně podrobně zpracovaná, včetně přepisu rozhovorů v příloze, a lze ji považovat za adekvátní. 

metodu, i když autor neprovedl doporučovanou operacionalizaci. Výsledky  - výstupy však nejsou 

dostatečně odlišeny od diskuze (interpretace).  

Hodnocení: dobře  
 

Úprava práce: BP se vykazuje standardní úpravou, obsahuje v příloze i dokumentární 

obrázky.,zdařilá jsou vypracovaná schémata  a grafické uzpracování operacionalizace rozhovorů. 

Autoru však není vlastní smysl pro logické uspořádávání věcí, takže vše působí trochu nepřehledně.  

Hodnocení: velmi dobře 

 

  Stylistická úroveň, 

 Pisatel se umí dobře vyjadřovat, používá však občas až lidového jazyka (výrazy jako: „akorát“, s.46) 

mírným sklonem k nepřesnostem ve vyjadřování. Např. s.  63 „Číselné cíle“ . Práce neobsahuje 

nadměrné množství překlepů ani gramatických chyb. Cíle jsou formulovány celkem přesně, stejně 

jako navrhovaná doporučení. Ta jsou však méně přehledná pro již zmíněnou slabší strukturovanost 

práce (např. diskuze pokračuje i v závěrech práce). Je to škoda.  

 Hodnocení: dobře 

 
 

Otázky k obhajobě: 
1. U funkcionářů a hráčů se poměrně neurčité formulování cílů (např. zvýšit členskou základnu, 

vystavět určitý počet plážových hřišť) liší. Zdá se, že se spíš přikláníte k názoru hráčů. Co vás k tomu 

vedlo? Na základě jakých faktů by bylo možno formulovat skutečně realistický plán ? 
 

2. Na co by se podle vás měl zaměřit další výzkum týkající se managementu PK? 
 

Práce je doporučena k obhajobě. Práce svým rozsahem i obsahem celkově splňuje nároky, 

kladené na práci bakalářskou. Doporučuji ji k obhájení.  

 

Navržený klasifikační stupeň: v závislosti na průběhu obhajoby dobře.  

 

Prohlašuji, že nejsem v rodinném či jiném soukromém vztahu k diplomantovi. V Praze dne: 

16.8. 2023  PhDr. Vladimír Janák, CSc. 
 
 



Navržený klasifikační stupeň:  

 

 
Prohlašuji, že nejsem v rodinném či jiném soukromém vztahu ke studentovi/studentce. 

 
 

V Praze dne       Podpis 
                                                                       ….......................................................... 

                                              Jméno vedoucího 
 


