POSUDEK VEDOUCIHO BAKALARSKE PRACE

Jméno studenta/studentky: Dennis Nsingani

Nazev prace: Management plaZové kopané v CR

Cil prace: Hlavnim cilem prace bylo formulovat doporuceni pro management plazové kopané
v CR vychazejici z analyzy sekven¢nich manazerskych funkci. .

Celkové hodnoceni prace:

podprlimérna prdmérna nadpriimérna (uvedte)
Celkova naroc¢nost prace prdmérna
Prakticka/teoreticka vyuZzitelnost zpracovani nadprdmérna
Dilci kritéria hodnoceni prace:

vyborné - velmi dobfe - dobre nevyhovujici  (uvedte)
Pristup studenta k zavérecné praci Velmi dobre
Stupen splnéni cile prace dobre
Logicka stavba prace dobre
Rozsah a relevance teoretické Casti Velmi dobie
Relevance literarnich zdroj a zpUsob jejich citovani Velmi dobre
Adekvatnost pouzitych metod dobre
Rozsah, hloubka a preciznost vysledkd prace dobre
Formalni Gprava prace Velmi dobre
Gramatika a stylistika dobre

Kontrola originality textu zavérecné prace:

Stav kontroly na plagiaty (SIS) 86% -podobnost je dana vzhledem k neobhajené

predchozi BP, jiz autor jen upravoval

Stav kontroly Turnitin (SIS) 9%

Slovni komentar V Zadném piipadé nejde o plagiatorstvi

Hodnoceni prace: Dennis vypracoval velmi obsahlou a Sifi zabéru az nadmérné obsahlou praci, ktera
i svym rozsahem prevySuje poZadavky kladené na BP. Cela prace se vénuje analyze managementu
plazové kopané v CR s cilem navrhnout opatfeni na jeji zlepSeni. Analyza se dlsledné drzi schématu
jednotlivych tzv. sekvencnich manazerskych funkci, coz ji v urcité mife trochu svazuje: logicky nemlize
podrobné vsechny funkce dikladné analyzovat, ani navrhovat adekvatni feSeni. Autor tak ,chyta prilis
zajicd" , coz ovsem je do znacné miry zplsobeno i predchozi kritikou plvodné predloZzené prace,
kterou autor do urcité miry upravoval na zakladé pfipominek. Analyza je zalozena nejen na
provedenych rozhovorech s funkcionafi a hradi, ale i na internich podkladech a zdrojich poskytnutych
vedenim plazové kopané. Vysledky obsahuji navrhy na zlepseni prace managementu a jevi se jako
dobre vyuZitelné v praxi. Metodicka a formalni stranka prace , konkrétné jeji zpracovani, prehlednost i
hloubka analyzy vSak neprevysuji obvyklou Uroveri.

Hodnoceni : dobie

Logicka stavba prace. Prace dodrzuj logickou strukturu, kde naptiklad teoreticka cast je celkove
propor¢ni s ¢asti analytickou a oproti predchozi verzi neobsahuje tolik nadbytecnych paséazi. Presto je



patrna mensi piehlednost a absence jasného zvyraznéni doporuceni a vysledkd. . Zavér neni zcela
prehledny a obsahuje castecné i metodiku a diskuzi vysledku .
Hodnoceni: dobre

Prace s literaturou — vlastni komentar. Teoreticka ¢ast svéd¢i o dobrém piehledu autora o
problematice. Vybér literatury i el. zdroji je dostatecné Siroky, pficemz Dennis prokazuje schopnost
texty propojovat, spravné je citovat a nékdy i komentovat. Obcas se ale nevyvaroval nepfesnym
citacim (napf. s.17., 18. ,kde neuvadi stanky uvedeného zdroje) i kdyz jinde tuto schopnost prokazuje
(s. 31). Rozsah pouzité literatury a elektronickych zdrojt je dostacujici (42 tituld) a koresponduje s
dobrym ptehledem o této tématice. Kontrola plagiatt 86% je zpiisobena podobnosti s upravovanou
ptedchozi BP., coz je pochopitelné. Turnitin : 9 % nesveédci pro plagiatorstvi.

Hodnoceni: velmi dobi‘e

Sameostatnost pii zpracovani. Velmi tézké k hodnoceni pro dialektiku protiklad uvazovanych
kritérii. (A) Vlastni samostatnost studenta je nade v§i pochybnost. Dennis si aktivné zvolil téma, které
je pro n¢j i dany sport dulezité. Sam vypracoval projekt, ktery byl schvalen a obhajen. Iniciativné
pristupoval i k metodice a vyhledavani literatury, taktéz pfimerené, spis Castéji konzultoval nejen s
vedoucim prace. Praci posléze, byt asi trochu ve spéchu upravil podle pfipominek, nékdy ne vzdy
Stastné.

Hodnoceni: velmi dobi‘e

Adekvatnost pouzitych metod. . Analyticka ¢ast i navrhovana feseni jsou postavena na dvou
metodach. Analyzy pisemnych a elektronickych zdroju z plazové kopané a zavért vyvozenych z polo-
strukturovanych rozhovort se dvéma $pickovymi funkcionafi a dvéma hrac¢i PK. U rozhovort je
uvedeno tématické zaméteni otazek v prehlednych schématech ( tzv. operacionalizace). Vlastni
metoda polo-strukturovanych rozhovori ma celkové adekvatni zaméteni predkladanych témat, je
dostatecné podrobné zpracovana, véetné piepisu rozhovort v piiloze, a lze ji povazovat za adekvatni.
metodu, i kdyz autor neprovedl doporucovanou operacionalizaci. Vysledky - vystupy vSak nejsou
dostatecné odliseny od diskuze (interpretace).

Hodnoceni: dobie

Uprava prace: BP se vykazuje standardni upravou, obsahuje v piiloze i dokumentarni
obrazky.,zdafila jsou vypracovana schémata a grafické uzpracovani operacionalizace rozhovord.
Autoru vSak neni vlastni smysl pro logické uspotadavani veci, takze vse ptisobi trochu neptehledné.
Hodnoceni: velmi dobi‘e

Stylisticka urovei,

Pisatel se umi dobfe vyjadfovat, pouziva vSak obcas az lidového jazyka (vyrazy jako: ,,akorat”, s.46)
mirnym sklonem k nepfesnostem ve vyjadiovani. Napi. s. 63 ,,Ciselné cile . Prace neobsahuje
nadmérné mnozstvi pieklepi ani gramatickych chyb. Cile jsou formulovany celkem piesné, stejné
jako navrhovana doporuceni. Ta jsou v§ak méné ptehledna pro jiz zminénou slabsi strukturovanost
prace (napf. diskuze pokracuje i v zaverech préce). Je to Skoda.

Hodnoceni: dobie

Otazky k obhajobé:

1. U funkcionar a hracd se pomérné neurcité formulovani cil& (napf. zvysit ¢lenskou zakladnu,
vystaveét urcity pocet plazovych hrist) lisi. Zda se, Ze se spis priklanite k nazoru hracd. Co vas k tomu
vedlo? Na zakladé jakych faktd by bylo mozno formulovat skutecné realisticky plan ?

2. Na co by se podle vas mél zaméfit dalsi vyzkum tykajici se managementu PK?

Prace je doporucena k obhajobé. Prace svym rozsahem i obsahem celkové splituje naroky,
kladené na praci bakalarskou. Doporucuji ji k obhéjeni.

NavrzZeny klasifikacni stupeni: v zavislosti na pribéhu obhajoby dobfte.

ProhlaSuji, Ze nejsem v rodinném ¢i jiném soukromém vztahu k diplomantovi. V Praze dne:
16.8. 2023 PhDr. Vladimir Janak, CSc.



Navrzeny klasifikacni stupen:

Prohlasuiji, Ze nejsem v rodinném ¢i jiném soukromém vztahu ke studentovi/studentce.

V Praze dne Podpis

Jméno vedouciho



