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Hodnoceni prace:

Pfedkladana bakalafska prace je zaméfena na velice zajimavé téma role hracského agenta v procesu
fotbalového pFestupu.

Obsahem teoretické ¢asti prace je kvalitné zpracovana reserSe odborné literatury. Drobnym formalnim
nedostatkem této ¢asti prace je opakované Spatny zapis citovanych zdroji. Nékteré ,biji“ pfimo do odi.
Je napfiklad zfejmé, Zze BartoSek v publikaci z roku 2009 tézko mohl psat o tom, kolik v sezéné 2016
vydélaly evropské fotbalové kluby prodejem svych hraca. Na maj vkus je také pfili§ velky prostor
vénovan talent managementu. Pokud bych mél pfijmout definici, Zze jde o ,zplsob pfemysleni o svych
zaméstnancich®, pak je to spi$ agent, kdo je v roli zaméstnance, nikoliv hra¢ samotny, jehoz talent by
se mél rozvijet. Navic prace je zaméfena na proces fotbalového pfestupu, nikoliv na rozvoj samotného
hrace a role agenta pfi ném. Naopak pozitivné hodnotim zafazeni kapitoly 2.5 Analyza stakeholder(.
Skoda jen, Ze p¥ili§ neslouzi k poznani fotbalového prosttfedi, nebot az na posledni odstavec je
vedena v obecném duchu. V fadé pfipadu je navic odkazovano na literaturu, ktera je vice nez 30 let
stara. Typické je to napfiklad pro posledni odstavec na strané 23.

Obsahem metodické ¢asti je pfevazné teorie, nicméné nechybi ani popis postupu, ktery ved|

k dosazeni cile, byt je velice struény. Z operacionalizace je zfejmé ze dotazovani se zaméfuje
komplexné na proces prestupu hrace, pfi€emz na roli agenta pfi ném je zaméfena jen menSi ¢ast
otazek. Nicméné chapu, ze tuto roli je potfeba zanést do kontextu celé problematiky.

Vysledkova ¢ast zacina interpretaci a v nékterych pfipadech i pfepisem odpovédi respondent(. Je
zfejmé, Ze prezentace vysledkd odpovédi nerespektuje operacionalizaci prezentovanou na strané 36,
nebot hned v Uvodni kapitole 5.1 je text vénovan pfinosu hraéského agenta v procesu. Ponékud
nelogicky je feSen pfinos hracského agenta také pozdéji v kapitole 5.2.2. O&ekaval bych, Ze pfinos
hraéského agenta bude kompletné feSen v kapitole s timto nazvem.



Prace pfinasi zajimava zjisténi, ktera vSak nejsou podle mého nazoru pfehledné zobecnéna &i
shrnuta. Ctena¥, ktery by chtél rychle ziskat prehled o tom, jaka je role hraéského agenta b&hem
pfestupu hrace by tak musel &ist i sahodlouha, ¢asto nesrozumitelna, vyjadreni respondentd. Vyjimku
tvofi kapitola 5.10, ktera prezentuje vysledky analyzy stakeholderl. Ta skuteéné prehledné a
souhrnné prezentuje dosazené vysledky.

Prace obsahuje mnozstvi pravopisnych chyb, obvykle v podobé& neshody podmétu s pfisudkem, jako
napf. ,Agenti si ani nemysli, Ze by se mély ptét...“, ,Zastupci klubu nejprve byly toho nazoru...
.--.2zda by zde mély byt nastavena pravidla...“ ,OvSem tyto data...“, ,V kone¢né fazi by se az méli fesit
penize pro agenta.“ apod.

Pfes uvedené pfipominky povaZzuiji praci za velmi dobrou. SpiSe, nez prakticky pfinos ma dle mého
nazoru pfinos v oblasti teorie, byt pfevazna ¢ast ziskanych poznatkd je jiz obecné znama. Zajimavy je
z mého pohledu poznatek, ze v nékterych oblastech i vyznamni stakeholdefi z oboru jsou neznali
nékterych dalezitych okolnosti. DalSim vedlejSim efektem je zjisténi, ze hracsti agenti maji problém se
vyjadfovat a ¢asto nejsou schopni dat dohromady kloudnou vétu. Jakkoliv chapu, ze rozhovory byly
vedeny spiSe neformalné.

Otazky k obhajobé:

1. Zajimavé bylo zjisténi, Ze respondenti z fad hra¢skych agentl se ¢asto ve svych tvrzenich
neshodli. Jste si jist, Ze na zakladé rozhovorll se dvéma agenty Ize spolehlivé &init zobecnujici
zavéry ohledné jejich postoji a nazor?

2. Zjakého duvodu jsou pfimé citace témér vzdy jen vyjadreni agentu, nikoliv dalSich
respondent(?

3. Z operacionalizace je zfejmé, Ze respondentim byly poloZeny i otazky, jejichz odpoveédi
Vv praci nejsou prezentovany? Pro¢?

Navrzeny klasifikaéni stupen: velmi dobre

Prohla$uji, ze nejsem v rodinném ¢&i jiném soukromém vztahu ke studentovi.
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