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Predlozena diplomova prace kolegyné Kristyny Kosacké se vénuje tradi¢ni problematice
rekognice jakozto ukonu na pomezi trestniho prava procesniho, kriminalistiky a psychologie.
Jedna se o kazdoro¢né zpracovavané téma Vv ramci kvalifika¢nich praci, které vSak — i s ohledem
na jeho neziidka kdy krucialni vyznam pro trestni fizeni a stale absentujici rekodifikaci trestniho
prava procesniho — neztraci na aktualnosti. Zpracovani textu na toto téma je proto z pohledu
oponenta i nadale zadouci a pro praxi vyznamné. Uvodem je vhodné piedeslat, Ze atkoliv podle
studijniho informacniho systému zni téma (nazev) prace ,,Rekognice®, diplomantka se zaméfila
vyhradné na vybrané aspekty rekognice osob, ¢emuZz také odpovida (oproti piivodnimu zadani)
odlisny nazev prace odevzdané a hodnotiteli pfedlozené. Oponent se s ohledem na rozsah prace
domniva, ze zzeni problematiky pravé na vybrané aspekty rekognice osob je z materialniho
hlediska zadouci, a to piestoze textu z logiky véci ubira na mozné ucelenosti.

Diplomantka téma zpracovava na 54 stranach textu od tivodu po zavér (véetné) v celkem sedmi
obsahovych kapitolach. Systematika prace je logicky zvolena, kapitoly jsou rozsahové pomérné
vyvazené a celkova naslednost je pro celkové vyznéni textu srozumitelna. Studentka postupuje od
obecného vymezeni rekognice a jejich fazi, ptes zasady provedeni rekognice osob in natura a
nékteré zvlastni druhy rekognice osob, k povaze rekognice jakozto ukonu neodkladného a
neopakovatelného. Nasledné se vénuje téz Casto feSené povinnosti obvinéného V postaveni

poznavané osoby podrobit se rekogni¢nimu tkonu. Je téeba piedeslat, Ze pravé u spornych otazek



(tj. u neopakovatelnosti, neodkladnosti a povinnosti podrobeni se itkonu) diplomantka provadi také
pfeshrani¢ni komparaci, a to pfedevSim s vybranymi staty USA. V zavéru textu nechybi ani
kapitola shrnujici naméty diplomantky de lege ferenda, ktera je vénovana predevsim kritice platné
pravni upravy zakotvujici pfednost rekognice in natura ¢i otazce vymezeni ¢asové souslednosti,
kdy 1ze po jiz uskute¢néné rekognici fotografické praveé rekognici in natura provést (§ 104b odst. 4
tr. fadu).

V odevzdané diplomové praci nebyly oponentem shledany zasadnéjsi vécné nedostatky, prace
je zpracovana peclivé a ve vhodném rozsahu. Kladné Ize hodnotit predevsSim schopnost
diplomantky vytknout pied zavorku podstatné a sporné aspekty rekogniéniho tikonu i odvahu
predkladat vlastni ndzory na feSenou problematiku. Vhodnym doplnénim a prohloubenim textu je
pak nepochybné také preshrani¢ni komparace nékterych prvku rekognice se staty USA Kalifornie,
Wyoming ¢i Massachusetts, nebot” srovnani pravé s témito oblastmi neni piili§ Casté a mulze
pfinaset zajimavé poznatky. S ohledem na tivahy de lege ferenda pro budouci zkvalitnéni pravni
upravy by oponent z hlediska obsahu povazoval za vhodné, i pfes zizeni textu na vybrané aspekty
rekognice, aby byla akcentovana také mozZnost provadéni prazdné rekognice (a jeji vyznam) ¢i
dalsi moznosti zkvalitnéni Gipravy. Drobné rozsiteni by pak zaslouzila nejen kapitola druha, ale i
samotny zaveér textu, ackoliv jsou nékteré naméty rekapitulovany jiz v pfedchozi sedmé kapitole.

Po jazykové strance je text na velmi dobré tirovni, oponent ocenuje ¢tivy styl psani. Autorka se
vyjadiuje kultivované a vécné. Informace nejsou v praci nadbytecné opakovany, i pies pomérné
strohy zplisob soupisu jsou vSak Vv zasadé veskeré (pro praci podstatné a vybrané) informace
obsazeny. Napfi¢ praci 1ze bohuzel zaznamenat ur¢ité mnozstvi pieklepti a jazykovych nedostatk,
zZ nichz lze uvést kuptikladu:

— pieklepy ¢i jazykové nespravnosti (napr. rok vydani publikace v poznamce pod carou ¢. 1,
absentujici ¢arka v prvni vété na str. 11, gramatickd nesprdavnost Vv prvni veté na str. 9 —
. jakymi smysli*, nebo v prvnim odstavci zavéru spojeni ,, ... zminuje odborné literatura“).

— u obsahu chybné uveden nazev podkapitoly 5.3. (srov. 4.4.);

— chybné psani velkych pismen (napr. nazev projektu ve druhém odstavci na str. 5, nebo
pridavna jména na ctvrtém radku na str. 14);

— obcasné zaménovani pojmu (napr. pojmu subjekt a objekt na str. 14);

— ne zcela vhodné zalamovani adkt (napr. na str. 5 osmy radek ¢i na str. 9 V prvni vété

tretiho odstavce).



Prace by tak zasluhovala opétovnou jazykovou korekturu. Grafickd Gprava textu je piehledna,
oponent K ni nema zadnych vyhrad.

Ocenit je nutno mnozstvi zdroju, z nichz diplomantka Cerpala, pifedev§im pak dlouhou fadu
soudnich rozhodnuti, a to — jak plyne i ze seznamu na konci prace — zdaleka nejen tuzemskych.
Obsazeno je témét 40 judikati zahrani¢nich. Obsazena je dale téz dlouha fada tuzemskych i
zahrani¢nich prament literarnich, jejichz citovani posouva kvalitu prace na vyssi uroven. Ke
zdrojim, stejn¢ jako k jejich uziti, nema oponent vyhrad — citovani je provadéno v souladu
s predepsanou citacni normou.

Oponent neshledal znamky plagiatorstvi — vysledek kontroly v systému Theses.cz vykazuje
celkovou podobnost 12 %, vysledek kontroly v systému Turnitin poté celkovou podobnost 23 %.

Ptedlozena diplomova prace je z pohledu oponenta zdafilym zpracovanim zvoleného tématu,
ptestoze autorka téma (i s ohledem na rozsah textu) pojima pouze v ramci ji vybranych oblasti.
Ackoliv tak z povahy véci nemuize jit o komplexni uchopeni rekognice jako takové, spliiuje
predloZena diplomova prace po obsahové i formalni strance poZadavky na ni kladené a je

dostatecnym podkladem pro konani Gstni obhajoby.

Praci doporucuji k astni obhajobé.

Otazky k obhajobé:

Diplomantka na strané 13 rozebira otazku piitomnosti neztc¢astnéné osoby, pficemz poukazuje
na rozpor nazoru odborné literatury s piistupem Nejvyssiho soudu CR z hlediska piipustnosti
existence vztahu nezicastnéné osoby Kk poznavajicimu ¢i poznavanému. V ramci ustni
obhajoby by diplomantka mohla rozvést vlastni nazor na tuto problematiku. Dale by se mohla

vyjadfit k otazce vhodnosti vyslovného zakotveni rekognice prazdné do trestniho fadu.

Navrzeny klasifikaéni stupen v pfipadé uspésné obhajoby:

Na zékladé predloZzeného pisemného znéni diplomové prace navrhuje oponent v ptipad€ uspesné

ustni obhajoby klasifikaci stupném: vyborné (1) ¢i velmi dobre (2).

V Praze, dne 14. 7. 2023

JUDr. Mgr. Marek Dvoidk, Ph.D.
oponent



