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1. Aktualnost (novost) tématu

Teoretické problémy, stejné¢ jako problémy aplikaéni praxe pii identifikaci osob formou
rekognice, jsou otdzkami stale aktualnimi.

2. Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani na pouzité
metody

Téma je narocné zejména s ohledem na nutnost zvladnuti interdisciplinarniho pfistupu ke
zpracovavané problematice a soucasné€ na shroméazdéni vstupnich tdaji, jakymi jsou materialy
aplika¢ni praxe z trestnich spist.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace
Struktura prace a systematika vykladu je na vyhovujici Grovni.

4. Vyjadreni k praci
Hned Givodem diplomantka specifikuje sviij postoj k problematice rekognice, kdyZ se fadi
mezi autory povazujici rekognici za specifickou formu vyslechu podezielého, obvinéného
nebo svédkal. Tento nazor je vice jak diskutabilni.
Diplomantka vymezila cil prace na str. 1, kde uvadi: ,,Cilem této diplomové prdce je
predstavit pravni upravu rekognice jako vyznamného a v praxi hojné uzivaného ditkazniho
prostredku se zamérenim na predmétné problematické a nejasné aspekty provedeni

rekognice a na zakladé komparace nasi pravni upravy danych aspektii s pravni upravou

1Viz str. 2



V zahranici, a to predevsim v ramci Spojenych statu, navrhnout pravni upravu de lege
do prav poznavané osoby .  Takto zvolenému cili odpovida i volba metod dosazeni cile,
za které autorka ziejmé povazuje zejména kritickou analyzu odbornych prameni, popisnou
metodu, metodu komparativni a metodu zobeciovani vySetiovaci a soudni praxe.

Presto lze konstatovat, ze takto formulovany cil prace se diplomantce podafilo naplnit.
Zadaného tématu se zmocnila na velmi dobré urovni. Velmi dobie se vypotadala
s interdisciplinarnim charakterem tématu. Na fad¢ mist se diplomantka snazi polemizovat a
uvadét své nazory. Nespornym kladem prace je srovnani Ceské pravni Upravy s pravni
upravou zahrani¢ni. Prace byla zpracovana na zakladé odpovidajiciho mnozstvi odborné
literatury tuzemské i zahrani¢ni provenience, piislusnych pravnich norem a vhodné
judikatury. Prace s literaturou je na patfi¢né Grovni.

5. Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Diplomantka naplnila stanoveny cil prace

Diplomantka  pracovala  samostatné.
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Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé:

1/ Obhajte nazor, Ze ,,Rekognice ptredstavuje specifickou formu vyslechu podezielého,
obvinéného nebo svédka.*

2/ Jaka prava ma poznavana osoba v pozici obvinéného, zadrzeného podeziclého, piipadné

svédka.

Doporuceni/nedoporuceni priace Praci doporucuji k obhajobé
k obhajobé

. et s . vyborné
Navrzeny klasifikacni stupen y
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