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Uvod

Dlouha doba trvani trestniho fizeni je jednim z neptiznivych, a zdaleka nejen odbornou vetejnosti taktéz
nepiiznivé vnimanych fenoménd trapicich viechny zemé kontinentalniho pravniho systému, kdy Ceska
republika tedy v tomto ohledu neni zadnou vyjimkou. Problém délky trestniho fizeni v navaznosti na
povinnost statu zajistit pfimeétené dlouhé trestni fizeni vyplyvajici z ¢€l. 6 Evropské iimluvy o lidskych
pravech je dokonce problémem, kterym se Evropsky soud pro lidska prava zabyva nejcast&ji.! Evropské
zemé se tak v reakci na tuto skutecnost zamétily v posledni dob€ na proces racionalizace trestni justice.
Cilem racionalizace trestni justice je zejména zkratit celkovou délku trestniho fizeni a odleh¢it zatézi
justi¢nich organt.? Dohoda o ving a trestu je typickym pfikladem této snahy zefektivnit a zrychlit trestni

fizeni.

V prvni kapitole této prace podrobnégji popisuji historii legislativniho procesu, nebot’ institutu dohody o
viné a trestu v Ceské republice prosel pomérné komplikovanym procesem, pfi¢emz hodnotim piinosnost
jednotlivych legislativnich zmén. Zabyvam se proto podrobng&ji i starSimi legislativnimi pokusy, nebot’
akademické prace se stejnym nebo obdobnym tématem, jichz jiz vzniklo, a i nadale vznika pomérné
zna¢né mnozstvi, se star§im navrhtim pfili§ nevénuji. Ve druhé kapitole analyticky popisuji platnou
pravni upravu dohody o ving a trestu v Ceském pravnim fadu. Ve tieti kapitole se kratce vénuji vztahu
dohody o ving a trestu a Evropské timluvy o lidskych pravech s diirazem na pravo na spravedlivy proces.
V klicové ¢tvrté kapitole pak obsahleji hodnotim jednotlivé vyhody a nevyhody dohody o ving a trestu.
V paté kapitole této prace se vénuji popisu platné pravni Gpravy institutu ,,plea bargain“ v zemich anglo-
amerického pravniho systému, ktery je predobrazem a inspiraci institutu dohody o viné a trestu.
Porovnavam a hodnotim i n€kolik zakladnich rozdild mezi obéma instituty. Analyzu plea bargain v
zemich common law jsem zvolil predev§im proto, ze v ramci svého nékolikamési¢niho studijniho

pobytu v Manchesteru jsem mél jedinecny pfistup k relevantnim pramentm.

' HARRIS, David John, Harris, O'Boyle & Warbrick: law of the European Convention on Human Rights. Third
edition. Oxford, United Kingdom: Oxford University Press, 2014. ISBN 978-0-19-960639, s. 492.

2 SCERBA, Filip, 2012. Dohoda o viné a trestu a dalsi prostiedky racionalizace trestni justice. Praha: Leges.
ISBN 978-80-87576-30-4, s. 9.



1 Historie legislativniho procesu dohody o viné a trestu

1.1 Historicky smysl apravy

Ptestoze je plea bargain dominantou anglo-amerického pravniho systému, nelze zavedeni dohody o viné
a trestu do ¢eského pravniho fadu oznacit za velké prekvapeni. Béhem poslednich nékolika desitek let
dochazi k pronikani vlivl plea bargain i do zemi kontinentdlniho prava a k postupnému zavadeéni
podobnych institutd, napii¢ evropskymi zemémi. Takto se déje zatim bez vyraznéjsiho zasahu ze strany
Evropské unie, ackoli zde jsou vysledovatelné naznaky, ze k zavadéni prvkl plea bargain do

jednotlivych zemi Evropy EU podporuje.

V nékterych evropskych zemich, jako je naptiklad Némecko, jiz dfive existovaly v trestnim pavu
neformalni podoby dohadovaciho fizeni a dohoda o vin€ a trestu do néj byla formaln¢ inkorporovéana az
pozdgji* V Ceské republice viak stejné jako na Slovensku doslo k zavedeni tohoto institut bez

predchozi neformélni justi¢ni praxe.

Ptijimani dohody o ving a trestu do ¢eského pravniho fadu probihalo n¢kolik let a cely proces provazely
vasnivé diskuse. Poprvé se zaklad institutu dohody o vin¢ a trestu objevil uz v roce 2005 v ramci novely
trestniho fadu. Uz tehdejsi zakonodarci zac¢inali vnimat zvySujici se vytiZzenosti ¢eské justice a zvySujici
se dobu mezi spachanim trestného ¢inu a pravomocnym rozhodnutim ve véci, kdy v ¢eském pravnim
fadu miiZze tato doba Cinit i né€kolika let. Ministerstvo spravedlnosti sice nema k dispozici statistiky
délky trestnich fizeni Ceské justice starsi roku 2008, nicméné i tak z jejich statistik miizeme vidét, Ze
jenom mezi lety 2008 az 2012 délka trestniho fizeni u okresniho soudu ode dne napadu do konecného
rozhodnuti soudem prvniho stupné trvala primérné kolem 200 dni a u krajského soudu v prvnim stupni
dokonce kolem 500 dni. U 90 % nejdelSich trestnich fizeni se pak primér pohybuje az tfikrat vyse nez
predchozi uvedené priméry.’ Lze tak pfedpokladat, Ze i kolem roku 2004 se délka trestnich ¥izeni

pohybovala v obdobnych ¢islech.

Ze zakladnich prav a svobod vyplyva, ze ,.kazdy ma pravo, aby jeho véc byla projednana vetejné, bez

N3

zbyteénych pratahti Tak stanovuje v ¢lanku 38 odst. 2 Listina zakladnich prav a svobod. Také ze

zéakladnich zasad trestniho fizeni plyne Ze trestni véci maji byt projednany urychlené bez zbyte¢nych

3 GARBATAVICIUTE, Simona, 2021. Reshaping Plea Bargaining in European Criminal Justice. Vilnius
University open series [online]. Vilnius University Press, 56-64 [cit. 2023-06-28]. ISSN 2669-0535. s. 61
4 MUSIL, Jan, 2008. Dohody o vinég a trestu (Absprachen) v Némecku. Pravnik. 147(3), 217-246.

5 Ceské soudnictvi 2021: Vyroéni statistickd zprava. In justice.cz [online]. [cit. 2023-05-02]. Dostupné z:
https://www.justice.cz/documents/12681/719244/Ceske soudnictvi_2021.pdf/37d8dal7-4fee-4001-a473-
fdb840178936



https://www.justice.cz/documents/12681/719244/Ceske_soudnictvi_2021.pdf/37d8da17-4fee-4001-a473-fdb840f78936
https://www.justice.cz/documents/12681/719244/Ceske_soudnictvi_2021.pdf/37d8da17-4fee-4001-a473-fdb840f78936

priitaht.® Neschopnost statu zajistit osobam pfiméfené dlouhé trestni fizeni se stalo nejcastéji feSenou

problematikou u Evropského soudu pro lidska prava.’

Z uvedenych statistik ceské trestni justice a v kontextu justi¢ni praxe ostatnich evropskych stati, které
se dlouhym trvanim trestniho fizeni potykali také, se tak jevi snaha prosadit institut dohody o ving€ a

trestu do Ceské pravni upravy jako zcela opravnéna a pochopitelna.

1.2 Prvni legislativni pokus

Prvnim navrhem prosadit tento institut v Ceské republice byl navrh novely trestniho ¥adu tehdejsich
poslanct Jitiho PospiSila a Radima Chytky z roku 2004.% Ti v pfedlozeném navrhu hovofili o dohodé
mezi statnim zdstupcem a obvinénym, ktera muze byt uzaviena pii prvnim hlavnim liceni pired
zahajenim dokazovani. Navrh je svym obsahem zjevn¢ inspirovan zahrani¢ni Gpravou plea bargain,

piestoze ji autofi v diivodové zpravé nikde vyslovné nezmifiuji.’

Predkladatelé uvadi v divodové zprave, ze od zavedeni prvki plea bargain do ¢eského pravniho fadu
ocekavali zejména to, ze trest bude nasledovat bezprostiedné po spachani trestné¢ho ¢inu, a to pfi

zachovani vSech zékladnich lidskych prav a svobod.

Protoze se jednalo o zcela zasadni zménu trestniho fadu, museli autofi pocitat s tim, Ze novy navrh
vzbudi pomérné velkou vinu kritiky a ostrazitosti u ostatnich zdkonodarcti, piestoze snaha zrychlit
trestni fizeni byla tehdy aktualni a legitimni. Autofi tak dohodu mezi obvinénym a statnim zastupcem
velmi limituji, a to dle mého nazoru proto, aby zména trestniho fadu nebyla tak razantni a zaroven aby
byla natolik kontrolovatelna, aby nevzbudila obavy, které by zamezily pfijeti tohoto navrhu.
Navrhovany institut byl proto zna¢n¢ omezen a to tak, ze dohoda muize byt uzaviena pouze u trestného
¢inu jehoz horni hranice neptfevysSuje pét let a pokud je v dohodé navrzen nepodminény trest odnéti
svobody jedna se o0 podminku nutné obhajoby. Proti dohod¢ pak byla v navrhu zakotvena moznost podat
stiznost s odkladnym u¢inkem. I pfes tyto nastavené mantinely vSak poslanecka snémovna tento navrh

zamitla v prvnim ¢&teni,'%avSak nikoli kvili vécnému nesouhlasu s timto institutem, ale kvuli

presvédceni, ze takova zména by méla byt soucasti pripravované kodifikace hmotného prava.

6§ 2 odst. 4 trestniho Fadu

7HARRIS, David John, Harris, O'Boyle & Warbrick: law of the European Convention on Human Rights. Third
edition. Oxford, United Kingdom: Oxford University Press, 2014. ISBN 978-0-19-960639-9, s. 492

8 Snémovni tisk 836/0. In psp.cz [online]. [cit. 2023-03-17]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&ct=836&ct1=0

? srov. Kapitola 6 této prace

10 Usneseni Poslanecké snémovny &. 1520. In psp.cz [online]. [cit. 2023-03-17]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/text/text2.sqw?1dd=32376
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1.3 Druhy legislativni pokus

Podruhé se tak tento institut objevil vramci legislativniho procesu vroce 2005 jako soucast
pozménovacich navrhi tstavnépravniho vyboru k vladnimu navrhu zadkona o zméné nékterych zakont
v souvislosti s pfijetim trestniho zédkoniku a zdkona o trestni odpoveédnosti pravnickych osob a fizeni
i nim.!! Tehdejsi dajem 1 ¢ pravniho vyb 5 i osobou, ktera 1
proti nim."' Tehdej$im zpravodajem ustavné pravniho vyboru a zaroven osobou, ktera prosazovala tento
navrh byl pravé poslanec Jiti Pospisil. Pozménovaci navrh tak ptimo navazuje na jeho predchozi navrh
z roku 2004."? Tento navrh je vSak soudasti velké a dlouho piipravované kodifikace hmotného prava a

v celkovém objemu pfipravovanych zmén v trestnim pravu tak predstavuje pouze malou ¢ast.

V tomto navrhu je institut pojmenovan jako ,,prohlaseni viny obzalovanym®. Stejné jako pfedchozi
navrh i zde institut pfedstavuje moznost vyznamné zkratit trestni fizeni s definovanymi mantinely. Dle
navrhu miize obvinény z vlastni iniciativy podat po prohldseni viny navrh na vydani odsuzujiciho
rozsudku, pficemz miiZze i sdm navrhnout vyrok o trestu. Statni zastupce pak musi s takovym nédvrhem
souhlasit a soud jej musi schvalit, pfi¢emz ale neni vazan napt. navrzenym druhem trestu nebo vymérem
trestu. Pokud se pak soud od navrhu obvinéného odchyli mize obvinény podat proti vydanému rozsudku
odvolani a v odvolacim fizeni své prohlaseni viny vzit zpét. Pokud soud rozhoduje na podkladé
prohlaseni o viné obvinéného musi mit obvinény povinné v hlavnim li¢eni obhajce. Zvlastnosti tohoto
navrhu je to, Ze zde vychazi iniciativa ze strany obvinéného nikoliv statniho zastupce. Dle navrhu je
vsak obvinény také limitovan, a to tak, ze pokud obvinény poda navrh, tykajici se jim spachaného ¢inu,
ktery je kvalifikovan jako zvlast zavazny imyslny trestny ¢in nebo pokud bude soudem upozornén na
moznost takového ptisnéjSiho posuzovani skutku, soud rozhodne v klasickém trestnim fizeni, kde

k prohlaseni obvinéného pouze ptihlédne.

Tento navrh prosel viemi tfemi étenimi, nicméné byl nasledn& zamitnut v senatu'?® a poté i pfi op&tovném

projednani v poslanecké snémovné.'

Je vsak potieba poznamenat, Ze samotnému institutu prohlaseni viny obzalovanym ¢i diskusi, zda je
tento institut vhodné zaradit do naseho pravniho fadu s ohledem na to, ze se jedna o vyznamny prvek,

ktery je naSemu pravnim fadu cizi, nebyl dan v poslanecké snémovné zadny prostor'> a stejné tak ani v

! Usneseni ustavné pravniho vyboru. In psp.cz [online]. [cit. 2023-03-17]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=13064&pdf=1

12 Snémovni tisk 836/0. In psp.cz [online]. [cit. 2023-03-17]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&ct=836&ct1=0

13 Usneseni senatu ¢&. 340. In senat.cz [online]. [cit. 2023-03-18]. Dostupné z:
https://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/htmlhled?action=doc&value=36584

1454, schiize, 420. hlasovani poslanecké snémovny. In psp.cz [online]. [cit. 2023-03-18]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/hlasy.sqw?G=43379

15 Stenograficky zapis 51. schiize poslanecké snémovny. In psp.cz [online]. [cit. 2023-03-18]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/eknih/2002ps/stenprot/051schuz/51-6.html#q594
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senatu'é. Protoze se kodifikace trestniho prava pfipravovala v té dob& uz n&kolik let a hlavnim zimé&rem
bylo pteklenout starou pravni upravu, ktera stale reflektovala socialisticky rezim statu a vytvofit moderni
upravu odpovidajici souc¢asné spolecnosti, byly pfi legislativnim procesu akcentovany zejména zmény
v trestnim zakoniku, nikoliv v trestnim fadu. Velké diskuse tehdy vyvolalo planované snizeni trestni
odpovédnosti u nésilnych trestnych ¢inil na ctrnact let, novy trestnépravni postih eutanazie a zejména
trestny ¢in zneuzivani informaci v obchodnim styku. Pravé vypusténi jednoho z paragrafti u posledné

jmenovaného trestného ¢inu bylo tehdy masivné medializovano!”!®

a vyvolalo obavy mezi poslanci, Ze
tzv. tunelovani nebude postihovano, coz byla obava zcestnd. Avsak diky velkym politickym soubojiim,
umocnénym skutecnosti, Ze konecné projednavani ve snémovné prob&hlo dva mésice pied volbami
zpusobilo kone¢né zamitnuti kodifikace trestniho prava a zavrzeni zhruba desetileté prace odbornik,
kteii navrh pfipravovali.'® Diky zamitnuti zmén trestniho zdkoniku tak byla bez diskusi zamitnuta i

navazujici novela trestniho fadu.

1.4 Tretilegislativni pokus

Dalsi legislativni pokus, ktery obsahoval prvky plea bargain se objevil ve vladnim ndvrhu novely
trestniho fadu a zdkona o soudnictvi ve vécech mladeZe zroku 2008.2° Tehdej$im ministrem
spravedlnosti byl opét pravé jeden z pfedkladatelti prvniho navrhu Jifi Pospisil*!. A i tento navrh
novelizace tak personaln¢€ navazuje na snahy piedchozi. V tomto navrhu je uz institut pojmenovan jako
»dohoda o viné a trestu® a z velké ¢asti odpovida upraveé dne$ni. Navrh opousti predchozi ideu, ze
dohadovaci fizeni by mél mit v rukou jen obvinény a svétfuje jej i do rukou statniho zastupce, ktery jej
zah4ji bud’ z vlastni iniciativy nebo na navrh obvinéného. Navrh umoznuje dohodu o ving a trestu uzavfit
jen pro trestné Ciny jejichz horni hranice nepievysuje pét let a jeji sjednani je podminé€no ptitomnosti

obh3jce.

Protoze byl tentokrat institut hlavnim prvkem pfipravované novelizace, a protoZe se jednalo o dilci
zménu trestniho fadu nikoliv o rozsahlou kodifikaci, neopakovala se situace okolo ptfedchoziho navrhu

a poslanci se vénovali tentokrat pti diskusi v ramci legislativniho procesu vyhradné tomuto institutu.

16 Stenograficky zapis 9. schiize sendtu. In senat.cz [online]. [cit. 2023-03-18]. Dostupné z:
https://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/htmlhled?action=doc&value=36399

" MACKOVA, Martina. Trestni zdkonik: podnikatelé jsou pro. In zpravy.aktualne.cz [online]. [cit. 2023-03-18].
Dostupné na: https://zpravy.aktualne.cz/domaci/politika/trestni-zakonik-podnikatele-jsou-pro/r~i:article: 73164/
'8 MARVANOVA, Hana. Zneuzivat informace dovoleno! In ekonom.cz [online]. [cit. 2023-03-20]. Dostupné
na: https://ekonom.cz/c1-17742210-zneuzivat-informace-dovoleno

19 Hlavnim autorem piipravované kodifikace byl tehdejsi soudce nejvyssi soudu a dnes jiz soudce Ustavniho
soudu Pavel Samal.

20 Snémovni tisk 574/0. In psp.cz [online]. [cit. 2023-03-19]. Dostupné z:

https:// www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=5&CT=574&CT1=0

21 Piehled ¢lenti vlady (9. 1. 2007 - 8. 5. 2009). In vlada.cz [online]. [cit. 2023-03-19]. Dostupné z:
https://www.vlada.cz/cz/clenove-vlady/historie-minulych-vlad/prehled-vlad-cr/1993-2007-cr/mirek-topolanek-
2/prehled-ministru-24440/
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Ministr Pospisil tehdy poprvé ve snémovni diskusi zminil, Ze se jedna o navrh, ktery implementuje prvky
anglo-amerického pravniho systému a inspiruje se u ostatnich evropskych zemi, které jiz tento institut

prevzaly do svych pravnich fadii a maji s nim pozitivni zkuSenosti, a to zejména Francie, Némecko a

N4

trestniho Fizeni a pfibliZzeni se evropskym standardim rychlosti fizeni.?

Ackoli nebyla debata nikterak dlouh4, jednim z poslanci, ktery se tehdy k pfipravované zméné vyjadiil
byl poslanec Jeronym Tejc, ktery jako prvni vznesl pfi projednavani v poslanecké snémovné otazku,
zda je moudré zavadét institut vzaty z common law do kontinentalniho pravniho fadu, kdyz nas systém
jiz obsahuje jiné odklony trestniho fizeni, naptiklad podminéné zastaveni trestniho stihdni nebo
narovnani, které se snazi dosdhnout stejného cile jako dohoda o ving a trestu. *> Dle Jeronyma Tejce
tento institut necti kontinentalni systém prava a pokud by mél byt zaveden méla by tato zména byt

soucasti budouci rozséahlejsi novelizace trestniho fadu.?*

Ustavné pravni vybor poslanecké snémovny se timto tématem intenzivné zabyval mimo jiné i na
vyjezdnim semindii v Brné, kde bylo téma konzultovdno s odbornou vetejnosti. Po prvnim ¢teni tak
tento vybor navrhnul jesté dil¢i zmeény, a to konkrétné rozsifit moznost vyuziti dohody o viné a trestu
na vSechny trestné ¢iny s vyjimkou taxativné vyjmenovanych trestnych ¢inti jako napiiklad vrazdy nebo
zabiti, coz pomeérn¢ razantné odporuje ptivodnimu zamérd novely, umoznit dohodu jenom u drobn¢jsi
trestné Cinnosti. Pozménovaci navrh obsahoval také nové moznost soudce odmitnout sjednanou dohodu,
a to z jakéhokoliv ditvodu.?® Piestoze se navrh v poslanecké snémovné nesetkal s velkym odporem a
planovalo se pfijmout tyto zmény do kone¢ného znéni zakona, ke tietimu ¢teni viibec nedoslo, nebot
skoncilo volebni obdobi poslanecké snémovny a projedndvani navrhu skoncilo. Ac¢koli tak tento navrh
pusobi jako dalsi zbyte¢ny a legislativni netispéch, vysledkem tohoto snazeni byla prvni vétsi legislativni
diskuse zaméfena vyhradné na to, jaké dasledky muiize mit pfijeti dohadovaciho fizeni do naseho
pravniho tadu, i kdyz detailngji probéhla spiSe v ramci odborné vetejnosti nez na pudé poslanecké

snémovny.

22 Stenograficky zéapis 44. schiize poslanecké snémovny. In psp.cz [online]. [cit. 2023-03-20]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/eknih/2006ps/stenprot/044schuz/44-3 . html#q184

2 Tamtéz

24 Stenograficky zéapis 56. schiize poslanecké snémovny. In psp.cz [online]. [cit. 2023-03-20]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/eknih/2006ps/stenprot/056schuz/56-4.html#q434

25 Snémovni tisk 574/1. In psp.cz [online]. [cit. 2023-03-19]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=5&ct=574&ct1=1
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1.5 Ctvrty legislativni pokus

13. 10. 2011 predlozila vlada poslanecké snémovné dalsi ndvrh na zménu trestniho fadu a nékterych
dalgich zakont.2®?’ Jifi Pospisil byl v té dob¢ stéle jesté ministrem spravedInosti, ktery tak stal v pozadi
vSech dosud predlozenych navrhil snazicich se o implementaci obdoby institutu plea bargain do naseho
pravniho fadu. Dohoda o vin€ a trestu v tomto navrhu Cerpa z velké casti z navrhu pfedchoziho a
navazuje na n¢j, muzeme vSak predpokladat, Ze inspiraci zcela jisté byly i1 diskuse, které probéhly
stranou legislativniho procesu. Zarovei se jedna o navrh, ktery byl pozdéji legislativné ptijat. Popsana

dohoda o vin¢ a trestu tak z velké Casti odpovida Gprave soucasné.

Dtivodova zprava jako jeden z hlavnich motivl zavedeni dohody o viné€ a trestu uvadi jiz zminénou
problematickou délku trestniho fizeni a upozoriiuje na Casté porusovani ¢lanku 6 Evropské umluvy o
ochran¢ zakladnich lidskych prav a svobod, tedy rychlosti fizeni, které plynou dle navrhovatele zejména
z piehlcenosti soudll a komplexnosti kontinentalniho systému prava®®. Snaha zrychlit justi¢ni systém a
oddalit se star$i socialistické legislativé ostatné plyne i z tehdej$iho programového prohlaseni vlady.?
Dtivodova zprava zaroven vyslovné piizndva i inspiraci anglo-americkym systémem a co je nutno fici,
prizndva, ze Uplné prevzeti plea bargain do naseho systému by ve véci délky trestniho fizeni nemuselo

byt spravnym feSenim. *® Navrh tak zamysli prevzit pouze n&které prvky plea bargain.

V obecné rozpravé ministr PospiSil opét zdlraziuje, Ze je Uprava inspirovana jinymi evropskymi
upravami, zejména upravou slovenskou, kde se dle slov ministra fesi pomoci dohody o viné a trestu
tisice ptipadd ro¢né.*' Je trochu s podivem, Ze ministr nepoukazuje na efektivni a usp&$nou praxi
ostatnich stati, ale pouze na skutecnost, Ze ostatni evropské staty postupné institut plea bargain, nebo
jeho dil¢i prvky implementovaly do svych pravnich systému. To, Ze se na Slovensku, pfipadné v jinych
zemich kontinentalniho prava fesi timto institutem tisice pfipadd rocn€ nutn¢ neznamena, ze byla tato
legislativni zména spravnym krokem nebo Ze dosdhla zamyslenych cild. (Dnes uz je pozitivni zkusenost

zahrani¢nich statl samozrejme prokazatelngjsi)

26 Snémovni tisk 510/0. In psp.cz [online]. [cit. 2023-03-22]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&ct=510&ct1=0,

27 Sougésti novely a snahy zefektivnit Geskou justici bylo také zavedeni institutu spolupracujiciho obvinéného a
rozsifeni dalsich moznosti odklonti v trestnim fizeni jako napfiklad podminéné zastaveni trestniho stihani nebo
podminéné odlozeni podani navrhu na potrestani.

28 Snémovni tisk 510/0. In psp.cz [online]. [cit. 2023-03-22]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&ct=510&ct1=0, s. 28-29

2Programové prohlaseni Vlady Ceské republiky 4. srpna 2010. In dataplan.info.cz [online]. [cit. 2023-03-25].
Dostupné z:
https://www.dataplan.info/img_upload/7bdb1584e3b8a53d337518d988763f8d/programove_prohlaseni_vlady.pd
f

30 Snémovni tisk 510/0. In psp.cz [online]. [cit. 2023-03-22]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&ct=510&ct1=0, s. 29

31 Stenograficky zéapis 32. schiize poslanecké snémovny. In psp.cz [online]. [cit. 2023-03-25]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/eknih/2010ps/stenprot/032schuz/32-4.html#q522
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K navrhované zméné vSak pfistupuje s potiebnou opatrnosti, nebot” podle n€j by se meéla dohoda
vztahovat pouze na méné zavazné trestné ¢iny a obhgjce obvinéného by mél byt u sjedndvani dohody
vzdy pfitomen, tomu v§ak podoba nadvrhu moc neodpovida. Sjednani dohody o vin€ a trestu je v ndvrhu
vylouéeno jen u trestnych &int z Gasti druhé hlavy IX. Trestniho zakoniku (trestné ¢iny proti Ceské
republice, cizimu statu a mezinarodni organizaci) a hlavy XIII. Trestniho zakoniku (trestné Ciny proti
lidskosti, proti miru a valecné trestné Ciny) a u trestnych ¢inli, kde mélo nebo doslo timysIné ke smrti
s vylou¢enim trestného ¢inu zabiti a vrazdy novorozeného ditéte matkou.*> Uzavieni dohody je tak dle
znéni navrhu vylouceno jen u minima piipadd. V kontrastu s tvrzenim ministra miZeme jen tézko tvrdit,
ze trestné Ciny obchodovani s lidmi nebo znésilnéni, u kterych dle znéni nadvrhu dohoda sjednat lze,

spadaji do kategorie méné€ zavazné trestné ¢innosti.

Poslankyné¢ Nedvédova v prvnim cteni navrhla vraceni zakona k pfepracovani zejména kvili
nedostatecné Upravé prav poskozeného, ten by dle poslankyné mél mit moznost vyjadrit se k viné
obvinéného a mit moznost, se proti sjednané a schvalené dohod¢ branit. Tento navrh byl vSak zamitnut

a novela tak putovala dale do ustavné-pravniho vyboru.

I vném se ostatné vyslovila poslankyné¢ Nedvédova jako jedina proti doporuceni navrhu ke schvaleni.
Po diskusi, kde navrh hdjili ptedevsim zéastupci ministerstva byl navrh usnesenim vyboru doporucen ke

schvéleni,*® a to s pozméfiovacimi navrhy.>

Kompletni doslovny zapis z jednani ustavné pravniho vyboru bohuzel neni dostupny, podle znéni
pozménovaciho navrhu vsak lze usoudit, ze hlavnim bodem byla diskuse nad velmi Sirokym okruhem
pfipadd, kdy lze dohodu sjednat. V pozméiovacim navrhu je noveé upraveno, Ze dohodu nelze sjednat u
zv1a3t zévaznych trestnych &ind. Ustavné pravni vybor se rozhodl omezit sjednani dohody na ty
nejzavazngjsi ¢iny s imyslem otestovat novy institut v praxi a pokud by se institut osvédcil jako
efektivni a G¢inny, doslo by k novelizaci, tak aby se dala dohoda sjednat u vSech trestnych ¢&ind.*
Vzhledem k tomu, Ze dohoda vstupuje do pravniho adu jako zcela novy institut, a to ve stadiu, kdy stale
neexistuje nazorova shoda ani mezi akademiky, a pfedevsim také s ohledem na to, jak Siroky
potencionalni dopad na justici ma, povazuji takovy navrh za rozumny. Moznost sjednat dohodu o viné
a trestu jen u nekterych, a to predev§im méne zavaznéjSich trestnych c¢inli nicméné, pozdéji
zpusobilo piekryti dohody s ostatnimi alternativnimi zpisoby vytizeni véci jako je podminéné zastaveni

trestniho fizeni, trestni piikaz apod. Pro efektivni naplnéni funkce dohody o viné a trestu je potieba

32 Tamtéz

33 Zapis jednani Gstavné pravniho vyboru ¢. 39. In psp.cz [online]. [cit. 2023-03-25]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/text/text2.sqw?idd=82746

34 Snémovni tisk 510/1. In psp.cz [online]. [cit. 2023-03-25]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&ct=510&ct1=1

35 Stenograficky zéapis 36. schiize poslanecké snémovny. In psp.cz [online]. [cit. 2023-03-28]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/eknih/2010ps/stenprot/036schuz/36-1.html#q25
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roz§itit moznost jejiho sjednani na vSechny trestné ¢iny. TéhoZ nazoru byli i autofi novely z roku 2008

Simona Briidkova a Frantisek Korbel.?’

Navrh poté prosel bez jakékoliv dalSi vécné diskuse druhym a tfetim ¢tenim a 21. 3. 2012 byl

poslaneckou snémovnou schvélen ve znéni pozménovacich navrhi ustavné pravniho vyboru.®

Senat nasledné novelu bez vyznamnéjsich ptipominek schvalil*®. Zakon tak byl 12. 6. 2012 vyhlasen ve

sbirce zakonti a 1. 9. 2012 nabyl u¢innosti.*

1.6 Novela roku 2020

1.6.1 Smysl novelizace

3. 4. 2019 predlozila vlada navrh zékona, kterym se meéni trestni zdkonik, trestni fad a nékteré dalsi
zakony.*! Novela vychazela z podrobngjSich statistik obsazenych v divodové zpravé a reagovala na
justiéni praxi, a to zejména na Casté ukladani nepodminénych trestl a s tim spojeny evergreen ceské
justice, pfeplnéné véznice. Novela se zamétovala predev§im na tipravu penézitého trestu a jinych forem
alternativnich trestd, tak aby se prizptisobily realnym potifebam ¢eské justice, tedy aby doslo k narustu
ukladani t&chto forem trestd a jejich efektivngjsimu vyuzivani. Ustavné pravni vybor pak do novely
skrze sviij pozménovaci navrh zakomponoval zvyseni hranic $kody u trestnych ¢ind a také vyraznéjsi

zmény dohody o ving a trestu.*?

Tento pozménovaci navrh vSak nebyl vytvoren v ramci stejného legislativniho procesu, ale jednalo se
spiSe o pfipojeni jiného navrhu skupiny poslanct, kterym se méni trestni fad a zakon o trestni

odpové&dnosti pravnickych osob.*

Kone¢né znéni navrhu pak ve vysledku obsahovalo hned nékolik vyznamnych zmén tykajici se dohody
o0 ving a trestu se zamérem zvysit uzivani tohoto institutu, nebot’ dle divodové zpravy tohoto navrhu je

dohoda o ving a trestu velmi mélo vyuZzivana zejména kvili neimérné zakonné limitaci.** Odklony

36 Viz Tieti legislativni pokus

37 BRNAKOVA, Simona, KORBEL, Frantisek, 2008. Dohoda o viné a trestu. Trestnépravni revue. 7(9), s. 274
38 Usneseni Poslanecké snémovny &. 1098. In psp.cz [online]. [cit. 2023-03-28]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&v=US&ct=1098

3 Usneseni senatu ¢. 605. In senat.cz [online]. [cit. 2023-03-28]. Dostupné z:
https://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/htmlhled?action=doc&value=64404

40 Zakon €. 193/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve
znéni pozdejsich predpist, a neékteré dalsi zakony

41 Snémovni tisk 453/0. In psp.cz [online]. [cit. 2023-03-30]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=8&ct=453 &ct1=0

42 Snémovni tisk 453/3. In psp.cz [online]. [cit. 2023-03-30]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=8&ct=453 &ct1=3

43 Snémovni tisk 466/0. In psp.cz [online]. [cit. 2023-03-30]. Dostupné z:
https://psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=8&ct=466&ct1=0

44 Tamtéz., s. 14-17
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trestniho fizeni jako podminéné zastaveni trestniho fizeni nebo trestni piikaz dle navrhovatelti dohodu
o ving a trestu v praxi z velké &asti vytladuji, coz néktefi odbornici jiz diive predvidali viz Ctvrty

legislativni pokus.

Tento navrh vyrazné nezmeénil strukturu dohody o viné a trestu v trestnim fadu, ale doplnil znéni o nové
paragrafy 206a, 206b, 206¢ a 206d, které se tykaji hlavniho liceni pfed zahdjenim dokazovani, coz mélo

vést ke zjednodusSeni celého fizeni.

1.6.2 Nesporné skute¢nosti

V hlavnim liceni se rozsifil okruh situaci, kdy je mozno prohlasit nekteré skutkové okolnosti za
nesporné. Pokud by se strany shodly alespoi na ¢asti skutkovych okolnosti, bylo by nové mozné takové

okolnosti prohlasit za nesporné jiz na pocatku hlavniho liceni.

1.6.3 ProhlaSeni viny

Dalsim urychlenim trestniho fizeni na poc¢atku hlavniho liceni je zavedeni institutu prohlaSeni viny.
Takové prohlaseni se pouzije, pokud obvinény nerozporuje svou vinu a souhlasi s pravni kvalifikaci
¢inu v obZalobé. Soud pak prohlaseni musi pfijmout, pfi¢emz obligatorn¢ odmitne pouze pokud neni
v souladu se zjisténym skutkovym stavem nebo pokud v ptedchozim fizeni doslo k zdvaznému poruseni
prav obvinéného. Taktéz nemusi prohlaseni viny pfijmout, pokud takovy postup nepovazuje za vhodny
s ohledem na okolnosti piipadu a vyjadieni ostatnich stran.** ProhldSenim viny obvinéného se zkrati
dokazovani v ¢asti, ve které obvinény vyslovil vinu. Soudem pfijaté prohlaseni viny nelze odvolat a
skute¢nosti v ném uvedené nelze napadat opravnym prostiedkem.*® Diivodova zprava tento institut
povazuje za jakysi mezistupen mezi oznacenim nékterych skutecnosti za nesporné a dohodou o viné a
trestu,?’ pi¢emz samotna dohoda o ving a trestu piedstavuje krok finalni, kdy obvinény souhlasi, jak se

svou vinou, tak s navrzenym trestem.

1.6.4 Dohoda o viné a trestu

Stejné jako predchozi dva instituty i dohodu o ving a trestu 1ze nové sjednat v rdmci hlavniho li¢eni.
Sjednavani dohody v pribéhu hlavniho li¢eni se pak nijak zasadné nelisi od sjednavani dohody v fizeni

pripravném. Pokud je zdjem na strané obvinéného nebo statniho zastupce hlavni liceni se pferusi na

45§ 206¢ odst. 5 trestniho Fadu

46 § 206¢ odst. 7 trestniho Fadu

47 Snémovni tisk 466/0. In psp.cz [online]. [cit. 2023-03-30]. Dostupné z:
https://psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=8&ct=466&ct1=0, s. 17
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dobu jednani o dohodé, kdy soud neni ptitomen. Pokracovani hlavniho liceni pak sleduje pii sjednani
dohody jeji posouzeni soudem a v ptipadé nesjednani se pokracuje na podkladé€ pivodni obzaloby, kde

se k prohlaseni obvinéného v ramci sjednavané dohody nepiihlizi.*

Ostatni zmény sleduji zejména snahu zvysit uzivani dohody o viné a trestu v praxi a odstranit mozné
prekazky, které vyrazné&jsimu uzivani dohody zatim branily. Prvni takovou zménou je posileni motivace

obvinéného dohodu sjednat.

1.6.4.1 Motivace obvinéného

Jednak doslo k doplnéni § 39 odst. 1 trestniho zakoniku, ktery noveé do skutecnosti, ke kterym soud
pfihlédne pii stanoveni druhu a vyse trestu fadi i sjedndni dohody o vinég a trestu. Jako nova polehcujici

okolnost se do trestniho zékoniku doplfiuje ,,doznani k trestnému ¢inu**’

a pii sjednani dohody o ving a
trestu tykajici se odnéti svobody muze soud schvalit uloZeni trestu odnéti svobody pod dolni hranici

trestni sazby.*

Motivace pro obvinéného ve formé snizeni trestu je pro anglo-americky typ plea bargain stézejnim
elementem a taktéz ve slovenském pravnim tadu v dobé¢ legislativniho procesu na této novelizaci jiz
existovalo mimofadné sniZeni trestu za sjednani dohody o ving a trestu.’! Bez zohlednéni spoluprace
obvinéného a jeho ochoty uzaviit dohodu o viné a trestu lze jen tézko ocekavat, Ze budou obvinéni tuto
dohodu uzavirat. Mnohem pravdépodobné;jsi je a Ize to i logicky o¢ekavat, ze obvinéni radéji podstoupi
klasicky prubeh trestniho fizeni a budou doufat, ze jim soud ulozi mensi trest nez trest navrzeny
v dohodé¢ o ving a trestu nebo ze budou shledani nevinnymi at’ uz kvili slozitosti dokazovani ¢i jinym

okolnostem, které mohou v trestnim fizeni nastat.

1.6.4.2 Nutna obhajoba

Jednou z nejvétSich zmén novely je odstranéni dohody o viné a trestu jako samostatného diivodu nutné
obhajoby, pficemz tim nejsou dotceny ostatni diivody nutné obhajoby a samoziejmé také stale plati, Ze
obvinény si muze obhijce kdykoliv zvolit sam. Predchozi tiprava byla spiSe opatrnéj$i a nutnou
obhajobou se snazila zajistit kvalitu a odbornou naro¢nost celého procesu dosazeni dohody o ving a
trestu, nicméné autofi novely v divodové zpravé argumentuji tim, Ze garantem perfektnosti dohody o

ving a trestu ma byt pfedevsim soud, a nikoliv vyhradné statni zastupce.>? Takovyto pozadavek na zménu

48 § 206b trestniho fadu

49§ 41 trestniho zakoniku

30°§ 58 odst. 3 trestniho zdkoniku

51°§ 39 odst. 1d Zakona ¢&. 300/2005 Z. z. Trestny zékon v zneni neskorsich predpisov
52 Snémovni tisk 466/0. In psp.cz [online]. [cit. 2023-03-30]. Dostupné z:
https://psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=8&ct=466&ct1=0, s. 23-24
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je zcela validni nebot’ je mozné ze nektefi statni zastupci k dohodé zamérné nepfistupovali, aby se nutné
obhajob¢ obvinéného vyhnuli* a zejména pokud ma byt jednim z hlavnich Géelu dohody o viné a trestu
uSettit ndklady statu pak ponechani sjednani dohody jako divodu nutné obhajoby bude mit zcela
kontraproduktivni povahu. I kdyz se mira uzivani dohody o vin¢ a trestu pravdépodobné nikdy nepfiblizi
mife vyuzivani plea bargain v USA nebo Velké Britanii i tak by ponechani podminky nutné obhajoby

pfi sjednavani dohody o ving a trestu piedstavovala enormni finan¢ni a administrativni zatéz pro stat.

Plvodné se v ramci projednavani novely hovotilo i o zruSeni moznosti sjednat dohodu o vin¢ a trestu u
osob s omezenou svépravnosti. Nicméné v kone¢ném znéni novely se tento dil¢i navrh neprojevil a
omezena svépravnost obvinéného tak dodnes sjednani dohody o viné trestu nevylucuje, avsak zlstava

podminkou nutné obhajoby.

1.6.4.3 Okruh trestnych ¢int

Posledni velkou zménou je rozsifeni okruhu trestnych ¢ind, u kterych lIze sjednat dohodu o viné a trestu.
Nové lze sjednat dohodu i u zvlast’ zdvaznych zlo€inli. Autofi navrhu argumentuji zejména zavaznou
majetkovou a hospodaiskou ¢innosti, u které je projednavani nesmirn€ narocné na dokazovani. Navrh
povazuji za krok spravnym smerem a pokud by bylo potieba né€jaka omezeni sjednani dohody, bylo by
vhodnéjsi ho stanovit izeji nez na vSechny zvlast’ zavazné zlo€iny. Ostatné s touto zmeénou pocitali do
budoucna i legislativci, kteff omezeni okruhu, kdy Ize sjednat dohodu vytvofili.** Nové se také omezila

moznost sjednat dohodu o viné a trestu u osob, které byly omezeny na svépravnosti.

Novela pak byla bez obtiZi schvalena Poslaneckou snémovnou ve tietim éteni dne 19. 6. 2020, Senat
novelu poté schvalil dne 22. 7. 2020°¢ a novela tak byla po podpisu prezidentem vyhlaSena ve Sbirce

zdkont 6. 8. 2020 s G¢innosti od 1. 10. 2020.%7

1.7 Chystana rekodifikace trestniho Fadu

Posledni chystanou zménou je dlouhodobé piipravovana kodifikace trestniho fadu. Tento navrh byl

piipraven a projednan Komisi pro novy trestni ¥4d pod vedenim Pavla Samala®® ustanovenou

53 STRIZ, David. Dohoda o ving a trestu ve svétle novelizace trestniho zakoniku. In epravo.cz [online]. [cit.
2023-03-29]. Dostupné na: https://www.epravo.cz/top/clanky/dohoda-o-vine-a-trestu-ve-svetle-novelizace-
trestniho-zakoniku-111800.html

54 Viz Ctvrty legislativni pokus

55 Usneseni Poslanecké snémovny €. 1190. In psp.cz [online]. [cit. 2023-06-01]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=8&v=US&ct=1190

36 Usneseni sendtu ¢. 455. In senat.cz [online]. [cit. 2023-06-01]. Dostupné z:
https://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/htmlhled?action=doc&value=95878

57 Zéakon ¢. 333/2020, kterym se méni zakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdgjsich pfedpist

58 SCERBA, Filip, BOHUSLAV, Lukas ,,Rekodifikaéni tvrtky* aneb nad navrhem nového trestniho fadu —
Zvlastni zplsoby fizeni — odklony a konsenzualni feSeni trestnich véci. In epravo.cz [online]. [cit. 2023-06-02].
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Ministerstvem spravedlnosti a v sou¢asné dobé jiz existuje jeji paragrafované znéni.>® Institut dohody o
viné a trestu se vni ale nedockal vétSich obsahovych zmén a jeho soucasnd podoba tak ziistane
zachovéana. Jedinou navrzenou zmeénou, ktera stoji za zminku, je povinnost soudu v odivodnéni
rozsudku, kterym soud schvaluje dohodu o vin€ a trestu uvést jakymi tvahami byl veden pii posouzeni,

zda lze dohodu o viné a trestu schvalit.

Nové zmény ale 1ze ocekavat zejména v praktické roviné reflektujici stale ptibyvajici zkuSenosti statu
s dohodu o vin¢ a trestu, napiiklad to, jakym zplisobem ji budou organy c¢inné v trestnim fizeni
t 60

vyuzivat.® Urcity vyvoj a planovany posun v praxi doklada i vznik nové metodiky k postupu statnich

zéastupct pii sjednavani dohod o ving a trestu vydana Nejvy33im statnim zastupitelstvim.®!

2 Platna uprava dohody o viné a trestu v ¢eském pravnim radu

2.1 Obecna charakteristika institutu

Dohoda o ving a trestu je nejnovejsi formou odklonu fizeni, ktery byl zaveden do ¢eského pravniho fadu
novelou trestniho fadu, zékonem €. 193/2012 s nabytim uc¢innosti k 1. 9. 2012.% Smyslem a ucelem
tohoto odklonu je zejména zrychleni a zefektivnéni trestniho fizeni. (Zda lze oznaCovat dohodu o viné
a trestu jako jeden z odklont trestniho fizeni je mezi akademiky sporné, pro ucely této prace bude vSak
dohoda o ving a trestu povazovana za odklon v 3ir§im smyslu).%® Zakonodarce se tak ptiklonil k rozsiteni
alternativnich zptisobll trestniho fizeni a to pfedevsim s ptihlédnutim k aktualni spole¢enské pottebé a
v souvislosti s racionalizaci trestni justice. Plivod dohody o viné a trestu najdeme v angloamerickém
pravnim systému, a to konkrétné v tzv. ,,plea bargaining,,. Nelze nicméné tvrdit, ze by dohoda o viné a
trestu tento institut kopirovala, ve skute¢nosti se od n& pomérné¢ dost lisi a zakonodarce z
angloamerického systému pouze pievzal nekteré prvky. Institut zjednodusené feCeno umoznuje

obvinénému dohodnout se se statnim zastupcem na sepsani dohody o vin€ a trestu, ta popisuje skutek,

Dostupné z: https://www.epravo.cz/eshop/rekodifikacni-ctvrtky-aneb-nad-navrhem-noveho-trestniho-radu-
online-zive-vysilani-4-5-2023-774.html?action=90ad4b{3

39 Navrh nového trestniho fadu (stav k 14. 10. 2022). In justice.cz [online]. [cit. 2023-06-10]. Dostupné z:
https://justice.cz/web/msp/rekodifikace

6 SCERBA, Filip, BOHUSLAV, Lukas ,,Rekodifikaéni tvrtky* aneb nad navrhem nového trestniho fadu —
Zvlastni zplsoby fizeni — odklony a konsenzualni feSeni trestnich véci. In epravo.cz [online]. [cit. 2023-06-02].
Dostupné z: https://www.epravo.cz/eshop/rekodifikacni-ctvrtky-aneb-nad-navrhem-noveho-trestniho-radu-
online-zive-vysilani-4-5-2023-774.html?action=90ad4bf3

61 Metodika k postupu statnich zastupcti pifi sjednavani dohod o viné a trestu. In verejnazaloba.cz [online]. [cit.
2023-06-02]. Dostupné z: https://verejnazaloba.cz/wp-content/uploads/2023/03/1-SL-111-2022.pdf

62 Viz Historie legislativniho procesu dohody o viné a trestu

6 DRASTIK, Antonin, FENYK, Jaroslav a kol., 2017. Trestni fad: komentaf. I dil Praha: Wolters Kluwer. ISBN
978-80-7552-600-7. s. 1307
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o kterém obvinény prohlasi, Ze ho spachal a pfijme v ni v sjednany trest. Dohodu poté schvali soud a

tim se tak miZze obvinény zcela vyhnout klasickému hlavnimu liceni.

2.2 Negativni vymezeni podminek sjednani dohody o viné a trestu

2.2.1 Rizeni proti uprchlému

Ackoliv jak je vyse zminéno, rozsifila novela roku 2020 okruh skute¢nosti, kdy lze uzavtit dohodu o
ving a trestu®, stéle zde jsou situace, kdy dohodu o viné a trestu uzavtit nelze. Jednou z téchto situact je
moment, kdy se obvinény vyhyba trestnimu fizeni nebo kdy pobyva v cizing. V takovém piipadé
hovotime o fizeni proti uprchlému®, a pravé v tomto ptipadé dohodu o ving a trestu z pochopitelnych
divodil uzavtit nelze.® Prave pfitomnost obvinéného je jednou z podminek existence dohody o viné a
trestu.®” Takovy pozadavek je zcela adekvatni, nebot’ dohoda o viné a trestu méa do ur¢ité miry smluvni
charakter, pti¢emz obsah dohody urCuje predevsim obvinény a statni zastupce, i kdyZ je samoziejme
potieba vzit v potaz, Ze do jednani jsou zapojeny a maji na néj vliv i jiné osoby, napiiklad obhajce
obvinéného. Obhjce viak sam, bez obvinéného dohodu o ving a trestu uzaviit nesmi.®® Uzavieni takové
dohody bez ucasti obvinéného by tak znamenalo zavazné poruseni prav obvinéného. Obvinény u

sjednavani dohody o ving a trestu tak musi byt obligatorné pfitomen.

Pti pobytu v cizing by se dalo uvazovat o sjednavani dohody na dalku s vyuzitim prostfedkt dalkové
komunikace. Za fizeni proti uprchlému se vSak ned4 povazovat situace, kdy obvinény pouze ptebyva v
cizin€ a komunikuje s organy ¢innymi v trestnim fizeni. Aby se jednalo o fizeni proti uprchlému, musi
se obvinény zdrzovat v cizing s imyslem skryt se nebo se vyhybat trestnimu fizeni.* V takovém piipadé
je pak jasné, ze zakonny pozadavek pfitomnosti obvinéného ani nemuize byt naplnén, nebot’ pokud se
obvinény zamérn¢ skryva nebo vyhyba trestnimu fizeni, dava tim konkludentné najevo, ze nehodla nést
nasledky svého protipravniho jednani a jen tézko lze oCekavat, ze ma zajem Ucastnit se sjednavani
dohody o ving a trestu. Sjednani dohody o viné a trestu na dalku v situacich, kdy obvinény komunikuje

napiiklad pomoci videokonferen¢niho zafizeni by vSak teoreticky mozné byt mélo.

% Viz Okruh trestnych &ind

65 § 302 trestniho fadu

66 § 175a odst. 8 trestniho Fadu

67°§ 175a trestniho fadu

8 § 304 odst. 2 trestniho fadu

8 SAMAL, Pavel a kol. 2013. Trestni fad: komentat. 7., dopl. a pieprac. vyd. Praha: C.H. Beck. ISBN 978-80-
7400-465-0., s. 3452-3458
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2.2.2 Rizeni proti mladistvému

Dalsi skutecnost, ktera brani uzavieni dohody o viné a trestu je situace, kdy se vede fizeni proti
mladistvému, ktery nedovrsil osmnéct let véku.”® I tento pozadavek je zcela pochopitelny, trestni pravo
prosazuje v mnoha oblastech u déti a mladistvych diferencovany pfistup nez u dospélych, nebot
zékonodarce pfizndva osobam mlad$im osmnacti let zvlastni ochranu. Ta se projevuje napiiklad

"1 nebo

specialnimi ustanovenimi trestniho fadu jako zvySenou ochranu pii vyslechu takové osoby
zékazem zvetejnéni informaci v ptipravném fizeni vedouci ke zjisténi totoznosti osoby mladsi osmnacti
let, pokud se proti této osob& vede trestni Fizeni, je svédkem, zaCastnénym nebo poskozenym.”
Komplexni ochranu téchto osob pak doklada zavedeni samostatného zédkona €. 218/2003 o soudnictvi
ve vécech mladeze. Timto piistupem zakonodarce zcela zjevné reaguje na zvySenou zranitelnost a
rozumovou nevyspélost téchto osob a spolecenskou potfebu poskytnout témto osobam ochranu veétsi. A
pravé rozumova nevyspélost mladistvych je pfekazkou uzavieni dohody o ving a trestu. Pro jeji uzavieni
je totiz velmi dulezité, aby obvinény chapal vSechny skute¢nosti a disledky s uzavienim takové dohody
spojené, a predevsim je také dokazal posoudit. To Ize jen té¢Zko ocekavat od osoby, jejiz rozumové a
mentalni schopnosti jesté nejsou kompletné vyvinuté. Nabizi se zde jisté argument, ze by se tento
problém dal zhojit zastoupenim nebo urcitou formou napomoci pii rozhodovani, a to bud’to obhajcem
anebo zakonnym zastupcem, tedy rodiCem C¢i napiiklad poru¢nikem. V takovém piipadé by ale
nedostatek rozumové vyspélost byl nahrazen vili jiné osoby a vzhledem k tomu, Ze je obligatorné
vyzadovana piitomnost obvinéného, jen tézko lze pripustit, Ze by ho jina osoba u sjednavani dohody
k nécemu nabadala nebo naopak odrazovala. Zastupitelnost je u sjednavani dohody o ving a trestu ze

zjevnych diivodii vyloucena.

2.3 Subjekty dohody o viné a trestu

V procesu sjednavani dohody o viné a trestu muzeme hovofit o subjektech fakultativnich a
obligatornich. Jako obligatorni subjekty mizeme oznacit obvinéného, statniho zastupce a soud, protoze
jejich ucasti je vznik dohody o viné a trestu podminén. Jako fakultativni subjekty miZeme oznacit

obhajce obvinéného a posSkozeného, nebot’ dohodu o viné a trestu lze sjednat i bez jejich ucasti.

70§ 63 odst. 1 Zakona ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mlddeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech
mladeze, ve znéni pozdéjsich predpist

718§ 102 odst. 1,2 trestniho fadu

72 § 8a odst. 2 trestniho fadu

15



2.3.1 Obvinény

Obvinény jakozto jeden ze zakladnich subjekti musi byt sjednavani dohody o ving a trestu ticasten.
Zakon mu ukldda moznost iniciovat samotné zahdjeni dohody podanim névrhu statnimu zastupci.
Takové podani vsak automaticky nezahajuje proces sjednavani dohody, nebot’ aby bylo sjednévani
zahajeno musi vysledky vySetfovani dostatecné prokazovat zavér, Ze se skutek stal, Ze tento skutek je
trestnym ¢inem a ze jej spachal obvinény. V piipadé ze tato podminka splnéna neni, statni zastupce by
nemél shledat navrh na zahajeni sjednavani dohody ze strany obvinéného jako divodny a vyrozumi o

tom obviné&ného, piipadné jeho obhajce, pokud jej obvinény ma.”

2.3.2 Statni zastupce

Statni zastupce je druhym subjektem, kterému je svéfena moznost iniciovat proces sjednavani dohody
o ving a trestu, avSak stejné jako u navrhu obvinéného i zde musi byt splnéna stejna podminka, tedy aby
vysledky vySetfovani dostatecné prokazovaly zaveér, Ze se skutek stal, Ze tento skutek je trestnym ¢inem

a 7e jej spachal obvinény.”

Statni zastupce pak zaujima v celém procesu sjednavani dohody o ving a trestu dominantni funkci. Na
rozdil od obvinéného nesleduje svilj vlastni zajem, ale pfedevsim dohlizi na to, aby byly splnény
vSechny zakonné nalezitosti, kladené jak na samotnou dohodu, tak na proces jejiho sjednavani. Jak pise
S&erba ,, aby dohoda o viné a trestu plnila sviyj hlavni vicel, tj. dosazeni rychlého, a pritom spravného a
adekvatniho rozhodnuti, musi statni zastupce jiz v pritbéhu sjednavani této dohody diisledné plnit svou

roli verejného Zalobce, tedy ochrdnce veiejného zdjmu*.”

Avsak nejenom ze statni zastupce kontroluje prubeh sjedndvani dohody z hlediska zakonnosti, ale je
také subjektem, ktery cely proces z velké Casti organizuje. Prave statni zastupce nejenom ze muze sdm
sjednavani dohody zahajit, ale také pak predvolava obvinéného, o dobé a misté jednani vyrozumi
pripadného obhajce obvinéného, pokud jej obvinény ma a také poskozeného, pokud se nevzdal svych
procesnich prav. Statni zastupce musi pii sjednavani dohody dbat i na zajmy poskozeného a upozoriuje
jej na moznost uplatnit narok nahradu skody nebo nemajetkové ujmy nebo na vydani bezdivodného

obohaceni.”®

Statni zastupce ma také povinnost v procesu sjednavani upozornit obvinéného na to, ze pokud shleda,

ze byly splnény podminky uloZeni ochranného opatieni, mtize podat soudu navrh na ulozeni takového

73§ 175a odst. 1 trestniho Fadu

74§ 175a odst. 1 trestniho Fadu

5 SCERBA, Filip, 2012. Dohoda o viné a trestu a dalsi prostiedky racionalizace trestni justice. Praha: Leges.
ISBN 978-80-87576-30-4. s. 22

76§ 175a odst. 5 trestniho fadu
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opatfeni, a to i tehdy pokud ve sjednané dohod¢ o vin¢ a trestu takové opatfeni dohodnuto nebylo. Pokud
statni zastupce obvinéného na toto neupozorni, mize pak podat ndvrh na ulozeni ochranného opatieni,
pouze pokud by ditvody pro jeho vydani vyvstaly az po podani navrhu na schvaleni dohody o vin¢ a

trestu soudu.”’

Uz jen z téchto nékolika prav statniho zastupce Ize tusit, ze statni zastupce je pro institut dohody o ving
a trestu kliCovou osobou, ktera z velké miry cely proces sjednavani ovlada a jeho funkce je
nezastupitelna. Toto dominantni postaveni statniho zastupce vychazi ze zahranicni tradice anglo-
americkych stat, kde ma v trestnim tizeni prosecutor (tj. obdoba statniho zastupce) oproti naSemu

pravnimu systému mnohem siln€j$i postaveni.

2.3.3 Poskozeny

Poskozeného trestni fad definuje jako osobu, které bylo trestnym ¢inem ubliZeno na zdravi, zpisobena
majetkova Skoda nebo nemajetkova ujma, nebo na jehoz tkor se pachatel trestnym ¢inem obohatil.”®
Poskozeného miizeme oznacit jako jednoho z fakultativnich subjekti dohody o ving a trestu, nebot’ jeho
osoba nepodminuje existenci takové dohody. Jednak je tfeba zdUraznit, Ze uz ze své podstaty ne pfi
kazdém protipravnim c¢inu osoba poskozeného vubec existuje. Pokud vSak osoba poskozeného

v konkrétnim pfipadé¢ existuje, neni potieba k uzavieni dohody o vin¢ a trestu jeji ti¢asti.

Poskozeny bude nepochybné v ramci sjednavani dohody o ving a trestu sledovat sviij vlastni zajem.
Protoze se jedna o sobu, které byla trestnym ¢inem zplisobena jma, bude v radmci sjednavani dohody
zajisté hledat urcitou kompenzaci zptsobené Gjmy. Zakon ptiznava poskozenému pravo uplatnit narok
na nahradu $kody, nemajetkové Gjmy v penézich, zptisobenou trestnym ¢inem a bezdiivodné obohaceni

ziskané na jeho ukor. Tento narok je vak potieba uplatnit, nejpozdé&ji pfi prvnim jednani o dohodg.”

Poskozeny pak ma v souvislosti s dohodou o vin¢ a trestu dal$i procesni prava jako napiiklad pravo byt
pritomen pii sjednavani dohody o vin€ a trestu nebo pravo aktivné se podilet na dohadovani jejiho

obsahu, tedy na tom, aby dohoda obsahovala narok v jim akceptovatelné vysi.

2.3.4 Soud

Soud vystupuje v ramci institutu dohody o vin€ a trestu jako autoritativni organ statni moci, ktery v
samotném zavéru celého procesu dohodu o ving a trestu schvaluje. Dohoda o vin€ a trestu tak nemuze

byt sjednana pouze na smluvni bazi, nebot’ takova forma dohody o vin¢ a trestu by byla zcela jisté

77§ 175a odst. 4 trestniho Fadu
78 § 43 odst. 1 trestniho fadu
79§ 175a odst. 2, § 43 odst. 3 trestniho fadu
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nepfijatelna a poskytovala by az prili§ velky prostor pro obvinéného a statniho zastupce. Navic za této
situace by doslo k vybo&eni z pravidla, Ze pouze soud rozhoduje o ving a trestu,*® coz by znamenalo

kriticky rozpor s pravnim fadem Ceské republiky.

2.4 Procesni faze dohody o viné a trestu

Dohoda o ving a trestu ma dvé procesni faze. Prvni fazi je sjednavani dohody o viné a trestu, kdy probiha
komunikace mezi obvinénym a statnim zastupcem, piipadné¢ také poskozenym a druha faze, kterou je

rozhodovani soudu o navrhu na schvaleni dohody o ving a trestu.®!

2.4.1 Sjednavani dohody o viné a trestu

2.4.1.1 Zahijeni sjednavani

Pfi splnéni podminky, ze byl v rdmci vysetfovani dostatecné prokazan skutkovy stav véci a bylo
dostate¢n& prokazano, ze se skutek stal a Ze jej spachal obvinény®, mize zapocit sjednavani dohody o
viné a trestu. Kdy Ize dohodu sjednat tak neni absolutné formalné omezeno na konkrétni ¢ast trestniho
fizeni, ale je vymezeno predev§im materialné, i kdyz trestni fdd zminuje konkrétné nékteré casti
trestniho fizeni, kdy lze sjednavani dohody zahajit. Nejvyssi statni zastupitelstvi je toho nazoru, Ze
dohodu lze uzavtit v pfipravném fizeni ve fazi vySetiovani, ve zkraceném ptipravném fizeni po sdéleni
podezieni a v fizeni pted soudem prvniho stupné v pribéhu hlavniho li¢eni do doby, nez soud pocne
vyhlaSovat rozsudek.®® N&kteii odbornici vSak tvrdi, Ze sjedndvat dohody o ving a trestu v pocatcich
trestniho fizeni odporuje zakonné podmince v ustanoveni § 175a odst. 1 trestniho fadu a mélo by byt

mozné jen ve vyjime&nych piipadech.’483

V dohod¢ je obvinény ochoten prohlasit to ze spachal skutek pro ktery je stihan, pfi¢emz na zaklade

dosud opatienych dikazi a dalSich vysledki nejsou divodné pochybnosti o pravdivosti jeho

80 £1. 40 odst. 1 Usneseni predsednictva Ceské narodni rady o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod
(2/1993 Sb.), &l. 90 Ustavy Ceské republiky (1/1993 Sb.)

81 JELINEK, Jiti a kol. 2010. Trestni pravo procesni: podle stavu k 1. 1. 2022. 6. Praha: Leges. Student (Leges).
ISBN 978-80-7502-550-0. s. 801

82 §175a odst. 1 trestniho fadu

83 Metodika k postupu statnich zastupct pfi sjednavani dohod o viné a trestu. In verejnazaloba.cz [online]. [cit.
2023-06-02]. Dostupné z: https://verejnazaloba.cz/wp-content/uploads/2023/03/1-SL-111-2022.pdf, s. 5

8 VANTUCH, Pavel. Lze uzavirat dohody o viné a trestu na po¢atku vySetfovani?. In advokatnidenik.cz
[online]. [cit. 2022-04-15]. Dostupné na: https://advokatnidenik.cz/2023/02/27/1ze-uzavirat-dohody-o-vine-a-
trestu-na-pocatku-vysetrovani/# ftn3

85 SCERBA, Filip, BOHUSLAV, Lukas ,,Rekodifika¢ni étvrtky* aneb nad navrhem nového trestniho fadu —
Zvlastni zplsoby fizeni — odklony a konsenzualni feSeni trestnich véci. In epravo.cz [online]. [cit. 2023-06-02].
Dostupné z: https://www.epravo.cz/eshop/rekodifikacni-ctvrtky-aneb-nad-navrhem-noveho-trestniho-radu-
online-zive-vysilani-4-5-2023-774 .html?action=90ad4b{3
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prohlaseni.’¢ Vyménou bude statni zastupce pozadovat obvykle mirng&jsi trest, nicméné sjednani
mirnéjSiho trestu, nez jaky by padl v hlavnim li¢eni neni obligatorni soucasti dohody o vin¢ a trestu,
tedy v dohodé¢ mutize byt sjednan stejné piisny trest jaky by padl ve standardnim hlavnim liceni a
teoreticky i trest piisnéjsi. Takovd dohoda bude nicméné v praxi jen tézko sjednana. V novele roku
2020% bylo totiz nové uzakonéno ustanoveni, podle kterého obzaloba musi obsahovat mimo jiné i navrh
na uloZeni trestu s uvedenim jeho druhu a vyméry.®® Obvinény tak ma ptedstavu o tom, jaky trest by
pozadoval statni zastupce v klasickém hlavnim liceni. Statnimu zastupci i obvinénému tak tato

informace slouzi v praxi jako podklad k vyjednévani dohody o vin¢ a trestu.

2.4.1.2 Dohadovani obsahu

Jadrem procesu sjednavani dohody o viné a trestu a je pak samotné dohadovani sankce a naroku
poskozeného.® Statni zastupce by mél v tomto procesu respektovat jak zésady trestani, tak ostatni
zakonné pozadavky a najit pro obvinéného nejspravedlivéjsi trest tak, aby byla zachovana podstata
institutu dohody o ving a trestu. Naproti tomu obvinény se bude nepochybn¢ snazit ve vétsing ptipadi

v

o sjednani trestu pro né€j nejptiznivéjsiho.

V ramci tohoto sjednavani nicméné plati, ze sice lze dohadovat druh nebo vymeéru sankce, nicméné
nelze vyjednédvat a ménit trestnépravni kvalifikaci skutku. Neni totiz pfipustné, aby se statni zastupce a
obvinény shodli na objektivnich skutecnostech, které se nestaly. Dohoda o ving a trestu musi obsahovat
obligatorn& popis skutku®® a nelze pfi tomto popisu skutku uvadét jiné okolnosti pfipadu, tak, aby &in
obvinéného napliioval znaky mirnéjsiho trestného ¢inu. Vylouceno je také, aby se statni zastupce a
obvinény dohodli na subsumpci popsaného skutku pod neodpovidajici ustanoveni trestniho zakona, a to
jak pod ustanoveni, které obsahuje sankce piisnéjsi, tak pod ustanoveni, které obsahuje sankce mirné&jsi.
Stejné tak musi statni zastupce pii sjednavani respektovat meze stanovené trestnim zakonikem a nemtize
tak sjednat sankci, ktera by prekrac¢ovala limity vyméry trestu uvedené v ptislu§ném ustanoveni trestniho
zékoniku.”! Nicménég statni zastupce mize napiiklad také aplikovat mimoiadné snizeni trestu odnéti

svobody podle § 58 odst. 3 trestniho zakoniku.

Dohodnutd sankce pak musi byt maximalné konkretizovana a nemusi pfedstavovat pouze odnéti

svobody, ale l1ze vyjednat také odnéti svobody s podminénym odkladem vykonu nebo napiiklad i

86§ 175 odst. 1 trestniho fadu

87 Snémovni tisk 453/0. In psp.cz [online]. [cit. 2023-03-30]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=8&ct=453 &ct1=0

88 § 177 pism. d) trestniho fadu

8 SCERBA, Filip, 2012. Dohoda o viné a trestu a dalsi prostfedky racionalizace trestni justice. Praha: Leges.
ISBN 978-80-87576-30-4. s. 30

90§ 175a odst. 6 pism. c) trestniho fadu

91 JELINEK, Jiii a kol. 2010. Trestni pravo procesni: podle stavu k 1. 1. 2022. 6. Praha: Leges. Student (Leges).
ISBN 978-80-7502-550-0. s. 802
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upusténi od potrestani €i jiné alternativni tresty. Jak vyplyva z popisu prav a povinnosti statniho
zéstupce popsaného v textu vyse, obvinény a statni zastupce si mohou v obsahu dohody ujednat i udéleni
ochranného opatieni, a to misto trestu nebo vedle n€j. VSechny nalezitosti dohodnutého trestu jako druh,

vyméra a zplisob vykonu trestu apod. viak musi byt v souladu s trestnim zékonikem.”

Pokud je pfi sjednavani dohody ptitomen poskozeny, bude se také sjednavat vyse rozsahu a zpisobu
nahrady skody, nemajetkové Ujmy nebo vydani bezdivodného obohaceni, které bude pozadovat
poskozeny. Poskozeny se vSak nemusi osobn¢ ucastnit sjednavani dohody, v pfipad¢, ze sviyj narok
uplatni véas, mlze se statni zastupce za poskozeného dohodnout s obvinénym o rozsahu a zptisobu
nahrady Skody nebo nemajetkové ujmy nebo vydani bezdivodného obohaceni, a to az do vyse
uplatnéného naroku.”® Pokud vSak poskozeny sviij narok uplatni véas, tedy nejpozdéji pii prvnim jednani
o0 dohod¢ o vin¢ a trestu i kdyby pozdéji ke shodé s obvinénym ohledné naroku poskozeného na nahradu
Skody nedoslo soud v odsuzujicim rozsudku schvalujicim dohodu o ving a trestu vyrok o nahradé skody

obsahne.”*

O jednani o dohod¢€ o ving a trestu se nésledné sepisuje protokol. Uzavienou dohodu, ktera splituje
vSechny nalezitosti podle § 175a odst. 6 trestniho fadu pak statni zastupce doruc¢i obvinénému, jeho
obh3jci, pfipadné poskozenému, pokud vcas uplatnil narok na ndhradu skody a kone¢né pak soudu spolu
s navrhem na jeji schvaleni. Je vSak potieba zdliraznit, ze az do doby, nez se soud odebere k zavérecné
porad¢ muze vzit statni zastupce svij navrh zpét, pficemz toto zpétvzeti neni podminéno souhlasem

obvinéného.?>%

2.4.2 Rozhodovani soudu o navrhu na schvialeni dohody o viné a trestu

Dojde-li ke sjednani dohody o vin€ a trestu, navrhne statni zastupce soudu jeji schvaleni. Pfedseda
senatu pak bud’ (1) navrh odmitne pro zdvazné procesni vady a véc se vraci do pfipravného ¥izeni,”” (2)
nafidi predbézné projednani navrhu nebo (3) nafidi vefejné zasedani k rozhodnuti o navrhu na schvaleni

dohody o viné a trestu.”®

Kli¢ova faze schvalovani dohody o vin¢ a trestu tak probiha ve vetejném zasedani. Toho se obligatorng

astni jak obvinény, tak statni zastupce, piipadné poskozeny a obhdjce obvinéného.”

92°§ 175a odst. 6 pism. f) trestniho fadu

93§ 175a odst. 5 trestniho Fadu

9 JELINEK, Jiti a kol. 2010. Trestni pravo procesni: podle stavu k 1. 1. 2022. 6. Praha: Leges. Student (Leges).
ISBN 978-80-7502-550-0. s. 804
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Statni zastupce prednese navrh na schvaleni dohody o ving a trestu a predseda senatu vyzve obvinéného

k vyjadreni se k navrhu a podle §314q odst. 3 pism. b) trestniho fadu se jej dotaze zda:

1. rozumi sjednané dohodé o vin€ a trestu, zejména zda je mu ziejmé, co tvoii podstatu skutku,
ktery se mu klade za vinu, jaka je jeho pravni kvalifikace a jaké trestni sazby zakon stanovi za

trestny Cin, ktery je v tomto skutku spatfovan

2. prohlaseni o tom, ze spachal skutek, pro ktery je stihan, ucinil dobrovoln¢ a bez natlaku a byl

poucen o svych pravech na obhajobu

3. jsou mu znamy vSechny disledky sjednani dohody o vin¢ a trestu, zejména Ze se vzdava prava
na projednani véci v hlavnim liceni a prava podat odvolani proti rozsudku, kterym by soud

dohodu o ving a trestu schvalil, s vyjimkou diivodu uvedeného v § 245 odst. 1 trestniho radu.

Je-li ucasten poskozeny vyzve k vyjadieni také jeho.'” Nejenom tedy Ze je obvinény chranén tim, Ze
statni zastupce musi postupovat pii sjednavani dohody s obvinénym v mezich zdkona a ctit jeho prava,

ale nasledné i soud pak piisobi jako garant, ktery kontroluje, zda nebyla prava obvinéného porusena.

Ve vetejném zasedani pak neprobiha klasické dokazovani. Je-1i potieba ovérit nékteré skutecnosti, mize

soud vyslechnout obviné&ného, piipadné opatfit potiebna vysvétleni od dalsich osob.'"!

V jadru véci pak soud rozhoduje o skutku, jeho pravni kvalifikaci, trestu a ochranném opatieni pouze v
rozsahu uvedeném v dohod€ o vin¢ a trestu. Stejné tak o naroku poskozeného rozhoduje v rozsahu
uvedeném v dohod€ o viné a trestu, pokud s ni poskozeny souhlasi nebo pokud odpovida tadne
uplatnénému naroku poskozeného.'” Soud tak pouze schvaluje to, co je mu piedloZzeno a do obsahu
dohody o ving a trestu nezasahuje. Pokud by se soud angazoval i v rdmci predchozi faze sjednavani
dohody ¢i ve vefejném zasedani v ramci vyjednavani a zasahoval do obsahu dohody, doslo by pii

schvalovani dohody o ving a trestu k naruSeni nestrannosti soudu.'%

Soud pak muze ve vefejném zasedani rozhodnout o dohod€ o vin€ a trestu nékolika zpusoby:

Soud dohodu o ving a trestu podle § 314r odst. 2 Trestniho fadu neschvali a véc miize byt vracena

usnesenim do piipravného fizeni, pokud:

e je dohoda nespravna nebo nepfiméfena z hlediska souladu se zjisténym skutkovym stavem nebo

z hlediska druhu a vyse navrzeného trestu.

100 & 314q odst. 4 trestniho fadu
101°§ 314q odst. 5 trestniho fadu
102 § 314r odst. 1 trestniho fadu
103 BRNAKOVA, Simona, KORBEL, Frantisek, 2008. Dohoda o viné a trestu. Trestnépravni revue. 7(9), s. 274
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e je dohoda nespravna z hlediska rozsahu a zptisobu nahrady skody nebo nemajetkové Gjmy nebo
vydani bezdivodného obohaceni
e soud zjisti, ze doslo k zdvaznému poruSeni prav obvinéného pii sjednavani dohody o viné a

trestu.

Pokud vsak v téchto tfech vySe uvedenych ptipadech je mozné odstranit nedostatky jednoduse, soud
muze oznamit své vyhrady stdtnimu zéstupci a obvinénému, tak aby pak mohli sjednat novou dohodu o
viné a trestu. Pokud tak nedokazou ucinit okamzité, mtize soud pro tcely sjednéni nové dohody vetejné

zasedani odrodit.'*®

V zavislosti na riznych okolnostech miize soud také véc o postoupit, zastavit trestni stihani, prerusit

trestni stihani nebo trestni stihdni podminéné zastavit nebo rozhodnout o schvaleni narovnani.'%

Pokud soud s dohodou o ving a trestu souhlasi, pokud ji ,,shledal spravnou z hlediska zjisténého
skutkového stavu a pfiméfenou z hlediska navrzeného trestu a soucasné neshledal takova procesni
pochybeni pii jejim sjedndvani, kterd by branila dohodu schvalit.“!° Soud dohodu o viné a trestu podle

§314r odst. 4 trestniho fadu schvali odsuzujicim rozsudkem.

2.4.2.1 Odvolani

Proti rozsudku, kterym soud schvalil dohodu o ving a trestu mize obvin€ny nebo statni zastupce podat
odvolani, avSak pouze v ptipadg, ze takovy rozsudek neni v souladu s dohodou o ving a trestu. Jde tedy
v praxi o situace, kdy rozsudek schvalujici dohodu o vin¢ a trestu je v konfliktu s obsahem dohody nebo

naopak pokud rozsudek oproti dohodé o ving a trestu néco opomenul nebo doplnil.

Odvolani muze podat také poskozeny, ktery uplatnil narok na ndhradu $kody nebo nemajetkové ujmy
nebo na vydani bezdiivodného obohaceni, pro nespravnost vyroku o takovém naroku. Nicméné odvolani
podat nemize, pokud poskozeny v dohodé o ving a trestu souhlasil s rozsahem a zptisobem nahrady

uplatiiovaného naroku a dohoda byla soudem schvalena v podobé, se kterou souhlasil.'"’

3 Potencionalni rozpor s evropskym pravem

Klicovym argumentem zavedeni dohody o viné a trestu, jak uz bylo vicekrat feceno je zrychleni

trestniho fizeni, tak, aby stat dostal svému zavazku zajistit ptfiméfenou délku trestniho fizeni plynoucimu

104 § 314r odst. 3 trestniho fadu

105§ 314r odst. 5 trestniho fadu

106 JELINEK, Jifi a kol. 2010. Trestni pravo procesni: podle stavu k 1. 1. 2022. 6. Praha: Leges. Student (Leges).
ISBN 978-80-7502-550-0. s. 804

107°§ 245 odst. 1 trestniho fadu
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z Evropské tmluvy o lidskych pravech.!”® Nabizi se v8ak otazka, zda uzivani dohody o viné a trestu
jakozto prvku anglo-amerického préva kolidujiciho se zakladnimi zisadami trestniho prava neni
v rozporu s pravem na spravedlivy proces jako takovym. Obvinény se totiz v rdmci dohody vzdava
nékterych svych prav, které EULP povazuje za minimalni prava, jez musi byt zaru¢ena.'® Vyslovng

také zmifiuje zasadu presumpce neviny, ktera s dohodou o viné a trestu taktéz koliduje.''°

EULP ma nelehky ukol, a to interpretovat jednotnd spravedlivy proces jak pro pravni systém
kontinentalni, tak pro systém anglo-americky. Cl. 6 EULP se totiz vztahuje na trestni fizeni viech
smluvnich stran EULP. Smluvni stranou je pak kazdy stat, ktery je jeji soucasti, stejné jako je touto
smluvni stranou Ceské republika. A to dokonce i Spojené Kréalovstvi, jakozto zakladajici ¢len Rady
Evropy. Zaruka spravedlivého procesu ¢l. 6 EULP se tak vztahuje i na pravni systém Anglie a Walesu

jeZ obsahuje ,,plea bargain“.'"!

Evropsky soud pro lidska prava se tak k principu dohody o ving a trestu vyjadtoval jiz diive v n€kolika

svych rozhodnutich.

V roce 2014 v pifpadu Natsvlishvili and Togonidze v. Georgia''? ESLP prohlasil, Ze princip institutu
dohody o vin¢ a trestu, kdy dochazi v trestnim fizeni k vyjednavani mezi obvinénym a statnim
zastupcem je béznou soucasti evropského trestniho soudnictvi. Jiz mnohem dfive v ptipadé Hermi vs
Italy''* ESLP potvrdil, Ze vzdani se nékterych procesnich prav ze své vlastni vile v ramci trestniho

fizeni soud nepovazuje za protizakonné. Také v piipadé Scoppola vs Italy'!*

uvedl, Ze litera ani duch ¢l.
6 EULP nikomu nebrani, aby se prav v nich uvedenych ¢lovék sam dobrovolné ziekl — vyslovné nebo
mlcky. ESLP nicméné stanovuje, Ze toto vzdani se prav musi byt jednoznacné, musi byt zaruc¢eny urcité

115116

minimalni zaruky proti zneuziti tohoto prava a zaroven nesmi dojit k rozporu s dilezitym vetejnym

zajmem. '’

Konkrétn¢ Natsvlishvili argumentoval mimo jiné tim, Ze nema dostate¢nou moznost branit se proti
dohodé¢ opravnymi prostiedky. ESLP nicméné ptipomenul, ze sjednavani dohody inicioval prave

Natsvlishvili a omezeni moznosti pouzit opravné prostiedky po sjednani dohody v trestnim fizeni

108
109
110

¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod

¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod

¢L.6 odst. 2 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod

11'Viz Plea Bargain v zemich common law

112 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 29. 4. 2014, Natsvlishvili and Togonidze v. Georgia, €.
9043/05.

113 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 18. 10. 2006, Hermi v. Italy, ¢. 18114/02.

114 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 17. 9. 2009, Scoppola v Italy, & 10249/03, § 135

115 Rozsudek Evropského soudu pro lidskéd prava ze dne 29. 4. 2014, Natsvlishvili and Togonidze v. Georgia, ¢.
9043/05.

116 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 23. 11. 1993, Poitrimol v. France, ¢. 14032/88, § 31
117 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidské prava ze dne 21. 2. 1990, Hkansson and Sturesson v. Sweden, ¢.
11855/85
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povazuje za béznou praxi. Uvedl také dvé klicové podminky, které ukazuji, zda je dohadovaci fizeni

v souladu s ¢l. 6 EULP ¢&i nikoliv.

Za prvé, obvinény musi dohodu pfijmout zcela dobrovolné a s plnym védomim skutkovych okolnosti
pfipadu a veSkerych pravnich disledkt z ni plynoucich. Za druhé, obsah dohody a poctivost zptisobu,

jakym byla mezi stranami uzaviena, musi byt podrobeny dostate¢nému soudnimu piezkumu. '8!

ESLP se ve vysledku snazi respektovat viechny pravni systémy smluvnich stran EULP. Do jednotlivych
institutd a prostfedki trestniho prava procesniho tak téméf nezasahuje a respektuje skute¢nost, ze kazdy
stat EULP ma zcela odli$né historicky a spolecensky kontext trestniho prava a velmi odlignou justi¢ni
praxi. ESLP vyzaduje, aby pouze vysledek trestniho procesu byl spravedlivy a nepovazuje EULP za

uniformni kodex trestniho procesu.!?’

Spravedlnost fizeni posuzuje navic ESLP globalné, a i kdyby byla jedna specificka zaruka vyslovné
uvedena v ¢l. 6 EULP nebo z tohoto ¢lanku soudni praxi odvozena, neznamena to, Ze bylo pravo na
spravedlivy proces poruseno.'?! Spolu s vySe citovanou judikaturou tak lze tvrdit, Ze dohoda o ving a

trestu v ¢eském pravnim fadu neni v rozporu s pozadavkem na spravedlivy proces stanoveného EULP.

4 Vyhody a nevyhody dohody o viné a trestu

Vyhody a nevyhody dohody o ving a trestu budou nize mnohdy demonstrovany na praktickém piipadu
,»zhare z Bohumina“ V nasledujicim odstavci proto uvedu zakladni skutkové a procesni okolnosti tohoto

pripadu pro pochopeni kontextu této kauzy.

Obvinény po neshodach v rodiné polil dvete bytu v Bohuming, kde se nachazela jeho manzelka, jeji syn
a dalsi 1idé. Sest lidi zahynulo piimo nasledkem pozaru, dalsich pét zahynulo po padu z okna. Mezi
obétmi byli tfi déti 1 t€hotna Zena. Obvinény se k ¢inu doznal a uzavtel se statnim zastupcem dohodu o

ving a trestu, v niz ptijal trest dozivoti. Nahrada Skody pro poskozené, kteii ptihlésili sviij narok dohoda

118 Rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 29. 4. 2014, Natsvlishvili and Togonidze v. Georgia, ¢.
9043/05, §92

119 Kdy dohodu o ving a trestu uzavfit nelze viz Psychicky natlak dohody o viné a trestu

120 HARRIS, David John, Harris, O'Boyle & Warbrick: law of the European Convention on Human Rights.
Third edition. Oxford, United Kingdom: Oxford University Press, 2014. ISBN 978-0-19-960639-9. s. 492

121 REPIK, Bohumil, 2002. Evropska imluva o lidskych pravech a trestni pravo. Praha: Orac. Focus (Orac).
ISBN 80-86199-57-6. s. 144
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neobsahovala, obvinény chtél ponechat uréeni ¢astky k nahradé skody na soudu. Ten pozdéji dohodu o

ving a trestu schvalil a z narokovanych 104 milioni, které pozadovali poskozeni piiznal 19 miliont.!??!23

4.1 Zrychleni trestniho Fizeni a psychicky element

4.1.1 Na strané statu

Praveé zrychleni celého fizeni bylo hlavnim hybatelem procesu zavedeni dohody o ving a trestu do
ceského pravniho tadu a je jisté jednim z nejdilezitéjSich benefiti, které tento institut trestnimu pravu
ptipadech az piili§ dlouho. Pfitom pfimétena a spravedliva rychlost fizeni, jak bylo mnohokrat feceno

je pro stat zavazek, ktery pro néj plyne jak z prava narodniho, tak z prava mezinarodniho.

4.1.2 Na strané obvinéného

4.1.2.1 Psychicky natlak hlavniho li¢eni

I pro obvinéného je zrychleni trestniho fizeni nepochybné vitanym benefitem a pravdépodobné ve
vétSing pripadu stézejnim divodem uzavieni dohody o ving a trestu. Dohodu o ving a trestu uzaviraji
mnohdy osoby, které svou vinu pfiznavaji a zejména u prvopachatelt, kteti svého konani upfimné lituji
muze dramatické urychleni trestniho fizeni zbavit psychického natlaku spojeného s dlouhotrvajicim
hlavnim li¢enim. Av§ak i ostatni obvinéni jsou vystaveni neptiznivému psychickému a socialnimu tlaku,
zejména pokud jsou ve vazbé. Tento aspekt popsal napiiklad ESLP v rozhodnuti Riccardi Pizzami vs
Italie.'** Z této vyhody bezesporu &erpal i ,,zhai z Bohumina®, ktery se diky uzaviené dohodé vyhnul
delsimu fizeni a tim také psychickému tlaku, ktery by na né&j byl zcela jist€ vyvinut hlavné kvuli
obrovské medializaci celé kauzy. Na stran¢ vefejnosti, a dokonce i na strané poskozenych se tehdy

objevil nazor, Ze tento psychicky natlak si pachatel trestné Cinnosti zaslouzi a ze kvili zrychlenému

122 GLASEROVA, Dominika. Soud potvrdil doZivoti pro Zhate z Bohumina za vrazdu jedenacti lidi, rozhodnuti
je pravomocné. In ct24.ceskatelevize.cz [online]. [cit. 2022-04-15]. Dostupné na:
https://ct24.ceskatelevize.cz/domaci/3407508-soud-potvrdil-dozivoti-pro-zhare-z-bohumina-za-vrazdu-
jedenacti-lidi-rozhodnuti-je

123 CTK. Zhéa z Bohumina dostal doZivoti. Dohodu schvalil soud. In seznamzpravy.cz [online]. [cit. 2022-04-
16]. Dostupné na: https://www.seznamzpravy.cz/clanek/domaci-zivot-v-cesku-zhar-z-bohumina-dostal-dozivoti-
dohodu-schvalil-soud-182189

124 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 10. 11. 2004, Riccardi Pizzati v. Italy, &. 62361/00

25


https://ct24.ceskatelevize.cz/domaci/3407508-soud-potvrdil-dozivoti-pro-zhare-z-bohumina-za-vrazdu-jedenacti-lidi-rozhodnuti-je
https://ct24.ceskatelevize.cz/domaci/3407508-soud-potvrdil-dozivoti-pro-zhare-z-bohumina-za-vrazdu-jedenacti-lidi-rozhodnuti-je
https://www.seznamzpravy.cz/clanek/domaci-zivot-v-cesku-zhar-z-bohumina-dostal-dozivoti-dohodu-schvalil-soud-182189
https://www.seznamzpravy.cz/clanek/domaci-zivot-v-cesku-zhar-z-bohumina-dostal-dozivoti-dohodu-schvalil-soud-182189

procesu neciti poskozeni zadostiu¢inéni.'> Nicméné je tfeba si uvédomit, Ze trestni fizeni jako takové

nema naplnovat funkeci trestu, tu spliiuje az ulozeny trest samotny.

4.1.2.2 Psychicky natlak dohody o viné a trestu

Psychologicky natlak vSak miize byt spojen i s uzavienim dohody o vin€ a trestu. Jednim z motivi
obvinéného pro uzavieni dohody mtize byt totiz strach, Ze v hlavnim li¢eni soud nedojde ke spravnému
zjisténi skutkového stavu a obvinéného, ktery je nevinny vinnym uzna. Z obavy pfisného trestu tak
radéji pfijme trest sjednany v dohod¢ o vin¢ a trestu, ktery bude mirn¢jsi. Odsouzeni nevinnych lidi je
velmi diskutovanou problematikou zejména v USA, kde ma dohoda o ving a trestu své kotfeny a kde
navic neexistuji tak silné zaruky pro zjisténi skute¢ného skutkového stavu. ESLP se vSak podobnou
problematikou zabyval ve své judikatuie a existuje proto nékolik zaruk. Vztahneme-li tyto principy na

dohodu o ving a trestu zjistime, Ze dohodu o vin¢ a trestu podle ESLP nelze sjednat pokud:

e By rozdil mezi navrZzenym trestem a trestem hrozicim v hlavnim li¢eni byl tak velky, Ze by to
bylo namisté¢ povazovat za nepatii¢ny tlak na obvinéného, aby uznal vinu, jestlize by byl ve
skute¢nosti nevinny'?®

e . Pokud by dohoda o ving¢ a trestu predstavovala takovy natlak, ktery by zcela narusil pravo
obvinéného neobvinovat sebe sama“!?’

e .pokud by se zddlo, ze dohoda o vin€ je jedinou moznou cestou, jak se vyhnout trestu, tak

zédvaznému, Ze by byl v rozporu s ¢l. 3 EULP+!28129

Pojistkou toho, Ze sjednani dohody o viné a trestu probéhlo zakonnym zplisobem a bez natlaku je

pak v konkrétnich pfipadech také soud.'*?

125 Devadesatky CT24. In ct24.ceskatelevize.cz [online]. [cit. 2023-06-09]. Dostupné z:
https://ct24.ceskatelevize.cz/moravskoslezskykraj/3407942-dohod-o-vine-a-trestu-v-cesku-pribyva-vyhodou-je-
rychlost-shoduji-se

126 KMEC, Jiti, KOSAR, David, KRATOCHVIL, Jan, BOBEK, Michal, 2012. Evropsk4 umluva o lidskych
pravech: komentat. Praha: C.H. Beck. ISBN 978-80-7400-365-3., s. 780

127 SAMAL, Pavel a kol. 2013. Trestni ad: komentaf. 7., dopl. a preprac. vyd. Praha: C.H. Beck. ISBN 978-80-
7400-465-0., s. 2266

128 KMEC, Jiti, KOSAR, David, KRATOCHVIL, Jan, BOBEK, Michal, 2012. Evropska tmluva o lidskych
pravech: komentaf. Praha: C.H. Beck. ISBN 978-80-7400-365-3., s. 780

129 Rozsudek Evropského soudu pro lidsk4 prava ze dne 6. 7. 2010, Babar Ahmad a dalsi v. Spojené kralovstvi,
¢. 24027/07, §168

130 § 314q odst. 3 trestniho fadu
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4.1.3 Na strané poskozeného

4.1.3.1 Uspokojeni naroku

Urychleni trestniho fizeni ma nepochybn¢ pozitivni vliv nejenom na strané statu a obvinéného, ale také
na strané¢ poSkozeného. Vzdyt pravé rychlejsi uspokojeni naroku poskozeného na nahradu Skody,
nemajetkové ujmy nebo na vydani bezdivodného obohaceni bylo jednim z divodu, které staly za
piijetim institutu dohody o ving a trestu.'3!P¥i sjedndvani ma navic statni zastupce povinnost dbét zdjmu

poskozeného'*?

av mnoha pripadech je tak sjednani dohody o ving a trestu podminéno ze strany statniho
zéastupce tim, Ze se obvinény musi s poskozenym dohodnou na nahradé Skody.'** Pii majetkovych
trestnych ¢inech tak Ize predpokladat, ze ziskat rychle hodnotu ztraceného majetku je primarnim cilem
poskozeného, ¢ehoz bude diky dohod¢ o viné a trestu dosazeno velmi rychle. To miize byt naptiklad
klicové pro poskozeného, ktery se nachdzi v tizivé finan¢ni situaci. Navic je poSkozeny usetfen dlouho

trvajici nejistoty vysledku, kterd je s klasickym pribéhem fizeni zcela jisté spojena.

4.1.3.2 Sekundarni viktimizace

Rychlost tizeni vSak skyta benefit nejenom pro obéti majetkovych trestnych ¢int, ale taktéz pro
poskozené u trestnych ¢inli proti Zivotu a zdravi a u jinych trestnych ¢indl zasahujici do integrity ¢lovéka.
U obéti trestnych ¢inli totiz mlze v ramci klasického trestniho fizeni dochazet k tzv. sekundarni
viktimizaci. Sekundarni viktimizace je pojem, ktery oznacuje druhotné zraiiovani obéti ze strany okoli
po spachani trestného ¢inu, at’ uz védomé nebo nevédomé. Jedna se napiiklad o pro obét’ zranujici reakce
blizkych osob, ¢i organt ¢innych v trestnim Fizeni, necitlivé medialni zpracovani celé kauzy nebo i
pisobeni samotného pachatele.** Ob&t’ tak muiZe byt vystavena nevhodnému chovéani policistd,
zbyte¢né konfrontaci s pachatelem, nutnosti podrobit se opakovanym vypovédim apod. a dokonce i

pouhy pobyt v ,.chladné“ policejni kancelafi mize piisobit na ob&t negativné.!*> Zavazny fakt je, ze

Vv

131 Snémovni tisk 510/0. In psp.cz [online]. [cit. 2023-03-22]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&ct=510&ct1=0

132 §175a odst. 5 trestniho fadu

133 HAJEK, Tomas. Dohoda o ving a trestu z pohledu poskozeného. In epravo.cz [online]. [cit. 2022-04-16].
Dostupné na: https://www.epravo.cz/top/clanky/dohoda-o-vine-a-trestu-z-pohledu-poskozeneho-107180.html
134 NOVOTNY, Oto, ZAPLETAL, Josef, 2008. Kriminologie. 3., pieprac. vyd. Praha: Wolters Kluwer. ISBN
978-80-7357-377-5. 5. 159

135 VELIKOVSKA, Martina, 2016. Psychologie obéti trestnych &indi: proces viktimizace, status obéti a jeho
vyznam, prevence a vyrovnavani se s viktimizaci, realné ptipady z policejni praxe. Praha: Grada. ISBN 978-80-
247-4849-8. 5. 75
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zplisobena trestnym c¢inem. Napfiklad v situaci, kdy obét’ znasilnéni spacha sebevrazdu po reakci

rodinnych piislusniki.!*

Také pozlstali obéti pti klasickém priabéhu trestniho fizeni jsou nuceni prozivat znovu psychicka
traumata spojena se ztratou blizké osoby navic jsou v fizeni navic mnohdy stejné jako obéti predvolavani
jako svédci, coz vyrazné zvySuje zatéz na jejich psychicky stav. Pokud je uzaviena dohoda o viné a
trestu je potencional vzniku existence sekundarni viktimizace vlivem urychleni fizeni dramaticky
sniZzena, poskozeni se navic sjednavani dohody nemusi viibec Ucastnit a jejich vzneseny narok miize

uplatnit statni zastupce.'?’

Diky uzaviené dohodé¢ v ptipadu Bohuminského zhaie se tak obéti (tedy ti, ktefi utok zhate piezili) a
pozistali obéti zahynulych mohli vyporadat s tragickou udalosti snadné&ji neb byli uSetieni dlouhého

procesu i velkého medialniho tlaku spojeného s celou kauzou.!*®

4.2 Ekonomicky aspekt

4.2.1 Na strané statu

Ekonomicka vyhoda na strané statu je zcela jednozna¢né jednou z nejvétSich vyhod na strané statu a
zcela nepochybné i hlavni motivaci legislativcll zavést institut dohody o viné a trestu do ceského
pravniho fadu. Rizeni, ktera trvaji nékdy az mnoho let jsou finanéné néroéna zejména na dokazovani a
placeni statnich zaméstnanct, ktefi se na celém procesu podileji (soudci, statni zastupci, ale také

zapisovatelé nebo 1 naklady na justicni straz).

4.2.2 Na strané obvinéného

4.2.2.1 USetiené finan¢ni naklady

Finance nejsou Setfeny jenom na stran¢ statu ale také na strané obvinéného a to tim, ze mu opadnou
naklady na obhdjce. Zvoleného obhajce mize obvinény samoziejmé vyuzivat i v procesu sjednavani
dohody o vin¢ a trestu ¢i pfipadné pak i pii schvalovani této dohody soudem, nicmén¢ pokud by institut
dohody o ving a trestu neexistoval, je velmi pravdépodobné, ze by odmeéna za zvoleného obhajce byla

nasobné vyssi, predevsim kvtli delsimu hlavnimu li¢eni a pfipadné fizeni odvolacimu. Cas, ktery tak

136 NOVOTNY, Oto, ZAPLETAL, Josef, 2008. Kriminologie. 3., pfeprac. vyd. Praha: Wolters Kluwer. ISBN
978-80-7357-377-5. 5. 159

137§ 175a odst. 5 trestniho fadu

138 Devadesatky CT24. In ct24.ceskatelevize.cz [online]. [cit. 2023-06-09]. Dostupné z:
https://ct24.ceskatelevize.cz/moravskoslezskykraj/3407942-dohod-o-vine-a-trestu-v-cesku-pribyva-vyhodou-je-
rychlost-shoduji-se
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obhajce vénuje obvinénému je pii sjednani dohody mnohem kratsi a o to mensi je pak jeho narok na
odménu. V momenté, kdy jsou splnény podminky nutné obhajoby a obvinénému je obhdjce pridélen ex

offo, tak naklady spojené s vyuzitim takovéhoto obh4jce logicky usetfi stat.

4.2.2.2 Problematika movitych pachatela

Druhou stranou mince ekonomického aspektu dohody o vin€ a trestu je jednoznacné problematika
movitych pachatelll, a to zejména pachatell majetkovych a hospodaiskych trestnych ¢inti. Lze diivodné
predpokladat, ze takovi pachatelé se budou snazit vyuzit dohody o vin€ a trestu co nejvice ve svij
prospéch a budou se snazit vyhnout postihtim, které jsou pro n¢ nepfijatelné. Pachatelé, kterym tak
budou hrozit ptisné tresty jako trest odnéti svobody nebo tresty pro n€ osobné velmi citlivé jako
napfiklad zakaz vstupu na sportovni, kulturni nebo jiné spolecenské akce, se mohou témto trestim
vyhnout tim, Ze v ramci sjednavani dohody radéji sjednaji velmi $tédrou nahradu skody poskozenému.
Silna pozice statniho zastupce je v téchto konkrétnich pfipadech vyvazena posilenou pozici
obvinéného.'* Schopnost zajistit spravedlivy a fadny pribéh sjednani dohody o ving a trestu tak spo¢iva
na schopnostech a profesionalité konkrétniho stitniho zastupce, pticemz trest by mél zvolit v téchto
pfipadech tak, aby by platilo lidové potekadlo ,,zloCin se nevyplaci®. AvSak i kdyz je takovy prabéh
sjednani dohody zajistén u majetnych obvinénych bude vychovny prvek dohody vzdy do jisté miry

omezen.

4.2.3 Na strané poskozeného

Jak jiz bylo feceno, rychlejsi uspokojeni naroku poskozeného je jednim z diivodl existence dohody o
viné trestu v Ceské republice. Avsak vyhodou pro poskozeného neni pouze rychlost, ale také efektivita
uplatnéni takovéhoto naroku. Pfi trestnim fizeni s klasickym pribéhem casto dochazi k nazorovym
neshodam o to, jak velky by mél narok poskozeného byt. Dalsi véci je pak realné uspokojeni naroku
poskozeného, pokud financ¢ni situace obvinéného neni dobra, dostava se poskozeny v praxi k financni
Castce jen velmi tézko. V tomto dohoda o ving a trestu skytd vyhodu, nebot’ dohoda je vysledkem
vyjednavani o ndhradé¢ poskozeného mezi poskozenym piipadné statnim zastupcem a obvinénym.
poté i realn¢ a vcas uhradi poskozenému. Diky tomuto aspektu, kdy dohoda o ving a trestu klade diiraz

na vztah obvinéného a poskozeného, 1ze fici, Ze se tento institut touto svou ¢asti ptiblizuje metodam

139 SAMAL, Pavel, MUSIL, Jan, KUCHTA, Josef a kol. 2013. Trestni pravo procesni. 4., pfeprac. vyd. Praha:
C.H. Beck. ISBN 978-80-7400-496-4. s. 753
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restorativni justice.'*” ,,Pokracuje se tak v nastoleném trendu zapocatém v 90. letech a spocivajicim v

zavadéni odklond, v jejichz ramci se ucelngji prosazuji zajmy poskozenych.“!#!

V ptipadé bohuminského zhatfe Castka 19 milionli sice nebyla sjedndna v ramci dohody, ale byla
pfitknuta soudem. Nicméné i kdyby byla obdobna ¢astka sjedndna v rdmci dohody jednalo by se stale o
castku symbolickou, nebot’ pachatel nebyl extrémné movity a vzhledem k tomu, Ze pfijal trest dozivoti,
tak se neda oc¢ekavat pIné splaceni této ¢astky. Realnd nemoznost obvinéného splatit takovou ¢astku
v tomto nebo i v jinych pfipadech vSak nijak nezpochybiiuje existenci vyhody dohodé€ o ving a trestu

uvedené v tomto odstavci.

4.3 Soulad s pravnim systémem Ceské republiky

Soulad dohody o ving a trestu s ¢eskym pravnim fadem je pravdépodobné nejdiskutovanéjsim aspektem
dohody o ving a trestu. Jak jiz bylo fe¢eno vyse, dohoda o ving a trestu je pro ¢esky pravni fad prvek
cizorody, ktery pochazi z odlisného systému anglo-amerického. Pravé tato znacna odliSnost obou
systémi je problematicka predevsim. I postaveni subjektii v trestnim fizeni chapou systémy zcela
odlisn€. V Anglo-americkém systému ma ,,prosecutor (tedy obdoba ¢eského statniho zastupce) oproti
Ceské republice velmi silnou pozici a ,,soud pisobi pouze jako pasivni rozhodce s omezenymi
pravomocemi.“!*?!¥ Tento zahrani¢ni systém se oznacuje jako adversarni a je pro n&j typické silné

soupefeni procesnich stran.'#

Trestni fizeni obou pravnich systémi se vSak odliSuji i v mnohem zakladnéjSich aspektech, a to
v zasadach trestniho fizeni, pfedevsim v zasad€ materialni pravdy, zasad€ legality, zasad¢ vetejnosti ale

i jinych zasadach.
4.3.1 Zasada materialni pravdy

Zasada materialni pravdy je vyjadifena v trestnim fadu jako povinnost organil ¢innych v trestnim fizeni

postupovat tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu,

140 SAMAL, Pavel a kol. 2013. Trestni ¥ad: komentat. 7., dopl. a pteprac. vyd. Praha: C.H. Beck. ISBN 978-80-
7400-465-0. s. 2257

141 GRIVNA, Tomas, SAMAL, Pavel, VALKOVA Helena a kol. 2020. Obéti trestnych &inti: komentaf. 2.
vydani. Praha: C.H. Beck. ISBN 978-80-7400-793-4. s. 601-602

142 SCERBA, Filip, 2014. NEW MEASURES FOR THE ACCELERATION OF CRIMINAL PROCEEDINGS
IN CZECH CRIMINAL LAW. Studia prawno-ekonomiczne [online]. Lodz: Lodzkie Towarzystwo Naukowe,
92(92), 169-183 [cit. 2022-04-25]. ISSN 0081-6841

143 TURNER, Jenia Iontcheva, 2009. Plea Bargaining Across Borders: Law Across Borders. New Yorke: Aspen
Publishers. ISBN 978-0735575714. s. 76-77

144 JELINEK, Jifi a kol. 2020. Ochrana zakladnich prav a svobod v trestnim fizeni. Praha: Leges. ISBN 978-80-
7502-444-2. s. 235
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ktery je nezbytny pro jejich rozhodnuti. Statni zastupce je povinen dokazovat vinu obZalovaného.'#’
Zasada tedy vyjadiuje ptedevsim to, ze v trestnim fizeni musi byt soud vazan skutecnym skutkovym
stavem, a nikoliv tim, co strany shodné za skute¢nost prohlasuji nebo jaké skutecnosti soudu ptedlozi.
Dohoda o viné a trestu se tak ocividné€ z této zasady odchyluje, nebot’ jejim zakladem je prohlaseni
obvinéného, Ze spachal skutek, pro ktery je stihan, se kterym statni zastupce souhlasi. Dohoda o ving a
trestu se tak mnohem vice ptiblizuje zdsad¢ formalni pravdy, ktera vyjadiuje opak zasady materialni
pravdy a ktera se uziva v civilnim fizenim sporném a je také typické praveé pro Anglo-americky pravni

systém.

Pfipomeinime si ale, ze institut dohody o ving a trestu ale obsahuje fadu opatieni, ktera zabranuji uplnému

popfeni zasady materialni pravdy, naptiklad:

- Statni zastupce miZze podat navrh na uzavieni dohody o vin€ a trestu jen pokud vysledky

vySetfovani dostatecné prokazuji zavér, Ze se skutek stal a Ze jej spachal obvinény.!'*®

- Opravdivosti prohlaseni obvinéného, ze spachal skutek, pro ktery je stihan nesmi byt na zaklad¢

dosud opatienych dikaza a dalSich vysledki piipravného fizeni divodné pochybnosti.'*’

- Soud dohodu o vin¢ a trestu neschvali, je-1i nespravna nebo nepiiméiend z hlediska souladu se

zjisténym skutkovym stavem.'#®

Vyse uvedena zakonna ustanoveni ukazuji, Ze organy ¢inné v trestnim fizeni neignoruji skute¢ny
skutkovy stav a dohoda o vin€ a trestu zdsadu materidlni pravdy tak rozhodné neeliminuje, ale pouze ji
do uréité miry modifikuje. V zadném piipadé ale na jeji existenci nerezignuje. Dohoda o ving a trestu
by vSak nemé¢la byt uzavirana ve velmi brzkych fazich trestniho fizeni. Pokud dojde naptiklad ke
sjednani dohody o vin¢ a trestu jiz na pocatku faze vysetfovani ihned po zahajeni trestniho stihani, lze
opravdu jen tézko tvrdit, ze jsou vysSe popsané zakonné zaruky naplnény a v tomto piipadé mize dojit k

popfeni zasady materidlni pravdy.'#

145 § 2 odst. 5 trestniho fadu

146 § 175a odst. 1 trestniho fadu

147 § 175a odst. 3 trestniho fadu

148 §314r odst. 2 trestniho fadu

1499 SCERBA, Filip, BOHUSLAV, Luk4s ,,Rekodifikaéni étvrtky* aneb nad navrhem nového trestniho fadu —
Zvlastni zplsoby fizeni — odklony a konsenzualni feSeni trestnich véci. In epravo.cz [online]. [cit. 2023-06-02].
Dostupné z: https://www.epravo.cz/eshop/rekodifikacni-ctvrtky-aneb-nad-navrhem-noveho-trestniho-radu-
online-zive-vysilani-4-5-2023-774 .html?action=90ad4bf3
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Andrea Beranova tvrdi, Ze k plnohodnotnému prokazani skutec¢nosti mize dojit jen v hlavnim liceni,
kde Ize pIné uplatnit zdsady dokazovani.'> Je viak potieba myslet na to, Ze ani v hlavnim liceni se tipIné

pravdy nikdy nelze uc¢inn¢ dopatrat.

4.3.2 Zasada legality

Zasada legality je vyjadiena jako povinnost statniho zastupce stihat vSechny trestné ¢iny, o nichz se
dozvi, pokud zékon, piimo pouzitelny piedpis Evropské unie nebo vyhlasena mezinarodni smlouva,
kterou je Ceska republika vazana, nestanovi jinak.'S' |, Zasada procesni legality tedy vyjadiuje povinnost
statniho zastupce dbat zakonem stanovenymi prostiedky, aby byl fadné a vcas stihan kazdy pachatel

kazdého trestného &inu.“!?

I zde je ocividné dohoda o ving a trestu vyjimkou z této zasady, nebot’ nedochdzi ke klasickému stihani
a nésledné klasickému soudnimu jednani, kde se rozhoduje o vin€ a trestu. Dohoda o ving a trestu vSak
neni ani zdaleka jedinou vyjimkou z této zasady. Statni zastupce nesmi nebo nemusi stihat obvinéného
také v nekterych situacich, kdy poskozeny neudélil souhlas se stithanim obvinéného, trestni stihani je
nepiipustné nebo netcelné anebo v pripade kdy se rozhodne a mtize uplatnit néktery z odklond jako
napiiklad narovnani a v mnoha dalSich ptfipadech. Zda se tedy velmi malo pravdépodobné, Ze zrovna
zavedeni a roz§ifeni moznosti sjednat dohodu o viné a trestu bude kritickym a nepfipustnym narusenim
zasady legality v moment¢, kdy zde jiz notnou fadu let existuje mnoho jinych, praxi ovéfenych institutd,

které s touto zasadou taktéz koliduji.

4.3.3 Zakladni zasady obecné

»Zakladni zasady trestniho fizeni jsou urcité pravni principy, vad¢i pravni ideje, jimiz je ovladano trestni
fizeni. Zékladni zasady trestniho fizeni jsou projevem pravné politického a pravné filozofického
pristupu k trestnimu fizeni. V dasledku své povahy jsou zakladem, na kterém je vybudovana organizace
trestniho fizeni a Giprava Cinnosti jeho organt. Vyjadiuji minéni zakonodarce o nejucelnéjsim usporadani
trestniho fizeni.“! Dle této definice tyto zékladni z4sady nejsou neménné a lze o&ekavat, ze pokud
jsou zavislé na vuli zakonodarce a odviji se od politického a filozofického pfistupu k trestnimu tizeni
budou se pravdépodobné v Case také postupné proménovat a rozvijet. Je proto nutné tyto zasady vnimat

v horizontu a v ramci spoleCenského vyvoje, autofi ucebnice trestniho prava napt. uvadéji, ze pred

150 JELINEK, Jif{ a kol. 2020. Ochrana zakladnich prav a svobod v trestnim ¥izeni. Praha: Leges. ISBN 978-80-
7502-444-2. s. 235

151§ 2 odst. 3 trestniho Fadu

152 JELINEK, Jif{ a kol. 2010. Trestni pravo procesni: podle stavu k 1. 1. 2022. 6. Praha: Leges. Student (Leges).
ISBN 978-80-7502-550-0. s. 144

153 Tamtéz, s. 127
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rokem 1989 byla zasada materialni pravdy ideologizovana a byla prohlasovana za vid¢i zasadu, které
se musi ostatni zasady podrobit.'** Vlivem spoleCenského vyvoje tak lze ofekavat, ur¢ity posun a
prekonani takového pfistupu. Pravé dohoda o ving a trestu vyjadiuje viili zdkonodarce lehce proménit

trestni fizeni a reagovat na potieby spolecnosti.

155

Zakladni zésady samoziejmé i ,,zajistuji integritu koncepce zakonodarného dila*'>>, avsak dle mého

nazoru by tento ucel zasad nemé¢l byt absolutni.

Jak jiz bylo naznaceno vyse, je nutno piipomenout, Ze legislativa se nechala Anglo-americkou Gpravou
pouze inspirovat, a nedoslo k jejimu doslovnému pievzeti, coz samoziejme neeliminuje problematiku
nesourodosti obou pravnich systémt, ale ukazuje, Ze si byl zakonodarce tohoto rozporu pfinejmensim
védom a pfi vytvareni dohody o ving a trestu ji pozménil tak, aby byla pro kontinentalni systém co
nejvice konformni. Tyto Gpravy ,,na miru“ v§ak mnohdy nevytvofil zdkonodarce sdm, ale lze usoudit,

7e byly pouze pievzaty od jinych evropskych legislativel, zejména slovenskych.'*®

Predevsim na poli pravni teorie dochazelo a stale dochazi mezi jednotlivymi pravnimi teoretiky k
vasnivym diskusim, kdy jedna skupina vérti, Ze benefity dohody o ving a trestu pirevazuji nad negativy a
dohodu o viné a trestu tak povazuji v Eeské prostiedi jako uzite¢ny nastroj. (napt. S¢erba) Naopak
skupina druha onen rozpor mezi kontinentalnim systémem a systémem anglo-americkym povazuje za

nepieklenutelny a dohodu o viné a trestu v &eském pravnim fadu kritizuji. (nap¥. Musil, Sramel)

4.4 Nedostateéna opora v trestnim pravu hmotném

Dohoda o viné a trestu méla ptvodné vstoupit do ¢eského pravniho fadu jako soucast komplexni
kodifikace trestniho prava. K jejimu pfijeti sice nakonec doslo, ale pouze v ramci dil¢i novelizace.'’
Dohoda o viné a trestu tak zlstava upravena predevSim v trestnim fadu, silnou oporu v trestnim
zakoniku v§ak nema. Chybi zejména hmotnépravni uprava vyse a druht trestd, které by mohly byt
v ramci dohody sjednany'*®, zatimco v Anglii a Walesu existuji Soudni pokyny pro ukladani tresti'>,
které popisuji, jakym zpisobem a kdy se ma plea bargain aplikovat, tyto kritéria dohody o ving a trestu

zustavaji v Ceské republice v diskreci konkrétnich statnich zastupcii. Statni zastupci sice jsou vazani

zésadami pro ukladani trestd, kvalifikaci skutku atd. nicméné, druh trestu a jeho vyméra je predmétem

154 Tamtéz, s. 157

155 SAMAL, Pavel, MUSIL, Jan, KUCHTA, Josef a kol. 2013. Trestni pravo procesni. 4., pfeprac. vyd. Praha: C.H.
Beck. ISBN 978-80-7400-496-4. s. 85

136 Viz Historicky smysl upravy

157 Viz Ctvrty legislativni pokus

158 SAMAL, Pavel, MUSIL, Jan, KUCHTA, Josef a kol. 2013. Trestni pravo procesni. 4., pieprac. vyd. Praha:
C.H. Beck. ISBN 978-80-7400-496-4. s. 753

159 Reduction in sentence for a guilty plea. In sentencingcouncil.org.uk [online]. [cit. 2023-04-09]. Dostupné z:
https://www.sentencingcouncil.org.uk/overarching-guides/crown-court/item/reduction-in-sentence-for-a-guilty-
plea-first-hearing-on-or-after-1-june-2017/#Flowcharts%20illustrating%20reductions, té¢Z viz Plea Bargain

v zemich common law
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vyjednavani v ramci dohody. Statni zastupitelstvi tak vnima potfebu neponechavat sjednavani dohod o
viné a trestu zcela bez kontroly a snazi se pfistup statnich zastupct do urcité miry sjednotit. Nove byla
proto vytvofena zminéna Metodika k postupu statnich zastupci pii sjednavani dohod o viné a trestu.'®
Ta naptiklad stanovuje, Ze ¢im diive bude obvinény ochoten sjednat dohodu o vin€ a trestu tim vice by

mél byt zmirnén jeho trest. Tato metodika mé samoziejmé pouze doporucujici charakter.

4.5 Efektivita trestniho Fizeni

4.5.1 Na strané statu

Vétsi efektivitou trestniho fizeni je mySleno predevsim tzv. odbfemenéni trestni justice. Narustajici
pocet pripadi a slozitost trestniho fizeni totiz zpusobuje, ze statni aparat nestiha vyfizovat véci
v rozumnych lhiitach,'®! nicméné je pravda, Ze ve srovnani s ostatnimi evropskymi staty byla efektivita
trestniho fizeni vroce 2020 velmi dobrd.'®? Diky dohodé o vin& a trestu a ostatnim forméam
alternativniho vyftizeni véci by ale soudy mohly usettit spoustu dalsiho ¢asu a prostiedkl. Navic dohoda
takovy potencional nemaji. USetieny ¢as a prostfedky by pak mohla justice vynaloZit na trestni véci,
které témito zplsoby vytidit nelze a vyzaduji velké usili justi¢nich organti. Celkova efektivita justice by

se tak mohla jeste zvysit.

4.6 Socialni aspekt

4.6.1 Na strané statu

Sjednavani dohody o vin€ a trestu ma uz z podstaty véci dohadovaci charakter. Statni zéstupce by se
mél snazit sjednat podminky, které nejlépe zajisti vykon spravedlnosti a od obvinéného pripadné jeho
obhajce 1ze ofekavat, Ze se budou snazit vZzdy vyjednat trest pro obvinéného co nejmirnéjsi. Tento
klicovy charakter dohody v§ak nékteti kritizuji a tvrdi, Ze existence vyjednavani v trestnim pravu povede
ke ztraté viry spole¢nosti v justici a pravni stat. Vetejnost tak bude vnimat dohodu o viné a trestu jako
trh, kde se da obchodovat se spravedlnosti. Pfedevsim v situacich, kdy statni zastupce sjedna v ramci

dohody o viné a trestu s obvinénym penézity trest je tento negativni pohled na dohadovaci fizeni

160 Metodika k postupu stétnich zastupcti pfi sjednavani dohod o vinég a trestu. In verejnazaloba.cz [online]. [cit.
2023-06-02]. Dostupné z: https://verejnazaloba.cz/wp-content/uploads/2023/03/1-SL-111-2022.pdf

16l MAZANCOVA, Hana. Cekani na spravedlnost. Zahlcené soudy vynasi rozsudky i po nékolika letech. In
lidovky.cz [online]. [cit. 2023-04-16]. Dostupné na: https://www.lidovky.cz/domov/cekani-na-spravedlnost-
zahlcene-soudy-vynasi-rozsudky-i-po-nekolika-letech.A150904 135748 In_domov_hm

162 CEPEJ Indicators on efficiency. In public.tableau.com [online]. [cit. 2023-04-09]. Dostupné z:
https://public.tableau.com/app/profile/cepeij/viz/Efficiency EN/Efficiency
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umocnéno. Jan Musil dokonce véfi, Ze dohoda o ving a trestu ,,povede k destabilizaci statni moci, k
rozStépeni a atomizaci ob&anské spole¢nosti, a také k poklesu miry bezpe¢i.“!%3 Také Oto Novotny,
oznacuje proces sjedndvani nelichotivé jako ,.handlovani“ procesnich subjektti a zdlraziiuje nebezpeci

pfiblizovani trestniho a obCanského procesu. V ramci zachovani systému hodnot by dle n¢j alespon ty

4

Na druhou stranu zdlouhava fizeni v trestnich vécech jsou uz delsi dobu predmétem kritiky ze strany
vefejnosti. Zejména trestni fizeni v medialné sledovanych korupcnich kauzach urcité taktéz snizuji
divéru spolecnosti v trestni justici a mohli bychom tak tvrdit, Ze naopak pravé piilisné lpéni na
klasickém hlavnim li¢eni povede k roz§tépeni a atomizaci ob&anské spoleénosti. Cast&jsi pouzivani
dohody o ving a trestu a zkraceni primérné délky trestniho fizeni by jednozna¢né mohlo pfinést také
pozitivni efekt ve form¢ zvysené divéry vefejnosti v pravni stat. Stat by totiz mohl posilit svou pozici

jako efektivni subjekt, ktery dokaze zajistit spravedlnost.

Medialn¢ sledované korupéni kauzy politikli nebo jinych vlivnych osob jsou v tomto ohledu opravdu
velmi citlivou problematikou. Zatimco uzavieni dohody o viné a trestu se zhafem z Bohumina u
vefejnosti pravdépodobné nevyvolalo velké pochybnosti o kompetentnosti justice, a to vzhledem
k dozivotnimu trestu ktery navenek svédci o silné vyjednavaci pozici statniho zastupce. Pti uzavieni
podobné dohody s politikem v korupéni kauze tykajici se nékolika soudcti by uz uzavieni dohody o viné
a trestu mohlo vyvolat spoleenské pohorseni vedouci ke snizeni diivéry v pravni stat.!s> To, zda je
dohodu o ving a trestu vhodné uzaviit s ohledem na potencionalni reakci vefejnosti se tak 1isi pfipad od
ptipadu a vzdy zalezi na konkrétnim statnim zastupci, jak situaci posoudi, zda se dohodu o vin¢ a trestu

rozhodne uzavfit ¢i nikoliv.

4.6.2 Na strané obvinéného
V ramci socialni roviny v$ak neplynou vyhody dohody o ving a trestu jenom pro stat. Za predpokladu,

ze se obvinény dozna k ¢inu a uzavie se statnim zastupcem dohodu, lze divodné ocekavat silné&jsi

vychovny efekt udéleného trestu, a to z nékolika divoda.

4.6.2.1 Rychlé pusobeni trestu

Trest bude nasledovat v relativné kratké dob¢ po spachani trestného ¢inu. U del$iho klasického trestniho

fizeni, dochazi k vykonu trestu nékdy az mnoho mésicti po spachani trestného ¢inu. Psychicka spojitost

163 MUSIL, Jan, 2008. Dohody o viné trestu jako forma konzensuélniho trestniho fizeni. Kriminalistika. Praha:
Reditelstvi sluzby kriminalni policie, 41(1). ISSN 1210-9150. s. 3-26

1 NOVOTNY, Oto, 2006. Je nase trestni pravo procesni v krizi?. Trestni pravo. 11(7-8), 28-31.

165 KUCERA, Jakub, 2021. Novelizace dohody o ving a trestu a jeji mozné dopady. Trestnépravni revue. 20(2),
71-73.
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obvinéného mezi jeho protipravnim jednanim a trestem je pak po takto dlouhé dobé velice mala. Naopak
pfiuzavieni dohody o vin€ a trestu nastupuje obvinény vykon trestu bezprosttedné po spachani trestného
¢inu. Je tak umocnén socilni efekt pisobici na obvinéného, diky kterému mize vnimat trest zejména
jako negativni nésledek svého protipravniho jednani ktery navic v piipadé dohody o viné a trestu
dobrovolné pfijal. Dohoda o viné a trestu tak muze zvysit vychovny efekt trestu, a to nejenom diky
rychlosti fizeni, ale také diky konsenzuélni povaze dohadovaciho fizeni. Pravé konsenzualni povaha
dohody o ving a trestu ji priblizuje k institutim restorativni justice, ktera se vyznacuje dirazem na
napravu pachatele a jeho dobrovolnou spolupraci. Pachatele totiz nelze chapat pouze jako objekt
vychovného zachdzeni, ale je tfeba docilit jeho soucinnosti pti respektovani jeho osobnosti, specifik,

prav a povinnosti, které ma viici roding, zaméstnavateli, komunité, aj.'®

4.6.2.2 Rychlejsi za¢lenéni do spole¢nosti

S tim souvisi skutecnost, ze k samotnému vykonani trestu dojde ve velmi rychlé navaznosti na spachany
trestny ¢in. Timto se tak urychli proces napravy pachatele a dojde k jeho rychlejSimu opétovnému
zaclenéni do spolecnosti. Takovato vyhoda vsak plati pouze u urcité ¢asti pachateli, jejichz vychovny
potencial je stale zachovan. Naopak u obvinénych, ktefi vnimaji vyjednadvani dohody o ving a trestu jako
pouhy kalkul a u obvinénych, ktefi jsou svou povahovou nenapravitelni je tento aspekt dohody o vin¢ a
trestu spiSe nevyhodou. Je tak na konkrétnim stitnim zastupci, aby rozpoznal moznost napravy
obvinéného a tomu pak ptizptsobil i trest, ktery v ramci dohody nabidne.

wewrs

4.6.2.3 Efektivnéjsi udéleni alternativniho trestu

Hledani nejefektivnéjsiho trestu jak pro stat, tak pro obvinéného je pak dalsi nespornou vyhodou dohody
o viné a trestu. Odbornici z oboru trestniho prava jsou z velké ¢asti ve shodé€, Ze jednim z feSeni
problému pieplnénych véznic v Ceské republice'® je Zastdjsi a efektivngjsi ukladani alternativnich
trestd.!® Dohoda o ving a trestu tak pfinasi mnohem jednodussi postup, jak vyjednat alternativni trest
,»ha miru“ ve spolupraci s obvinénym. U jiz zminénych pachateli s nulovym vychovnym potencionalem

je tato vyhoda samoziejmeé eliminovana.

166 VALKOVA, Helena, SCHEINOST, Miroslav, SAMAL, Pavel a kol. 2016. Teoretické a trestnépolitické
aspekty reformy trestniho prava v oblasti trestnich sankci. Forum Socialni Prace. Prague: Charles University,
Faculty of Arts, 2016(1), ISSN 1804-3070. s. 37

167 KORDIK, Jiii. Ceské véznice jsou na hrané kapacit, vlada uvazuje o revizi trestnich sazeb. In
ct24.ceskatelevize.cz [online]. [cit. 2023-04-16]. Dostupné na: https://ct24.ceskatelevize.cz/domaci/3581449-
ceske-veznice-jsou-na-hrane-kapacit-vlada-uvazuje-o-revizi-trestnich-sazeb

168 KEJHOVA, Hana. Obhdjci, soudci i statni zastupci diskutovali o ukladéani trestil. In advokatnidenik.cz
[online]. [cit. 2023-04-16]. Dostupné na: https://advokatnidenik.cz/2020/02/17/obhajci-soudci-i-statni-
zastupitele-diskutovali-o-ukladani-trestu/
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5 Plea Bargain v zemich common law

Jak jiz bylo feceno diive, dohoda o vin¢ a trestu nachazi svou piimou inspiraci v pravnim systému
common law, kde existuje podobny institut oznacovany jako ,,plea bargain* nebo ,,plea agreement*
respektive ,plea bargaining”. Tento institut vznikl v zemich common law postupnym vyvojem
spolecnosti a soudnich procest, pfedev§im kvili zvySujici se finanéni narocnosti a komplexnosti
trestniho procesu, urbanizaci, zvySujicimu ndristu kriminality, rozvoji trestniho prdva hmotného,
profesionalizaci a byrokratizaci policie a statnich zastupct.'*® Ur¢it presné a jednoznaéné datum pocatku
tohoto institutu je velmi problematické. Nekteti historici a teoretici vnimaji jeho pocatek jiz jako tzv.
doznavéni viny'” ve stfedovékych procesech, jini hledaji pocatky institutu az v 19. stoleti. Za zminku
také stoji skuteCnost, ze institut plea bargain se v USA objevil dokonce diive nez na izemi Evropy,
prestoze je systém common law ve Spojeném kralovstvi o mnoho star$i. O vypatrani pocatka plea
bargain se snazilo jiz mnoho pravnich teoretikil a historiki jako napiiklad Mary E. Vogel'”!, Albert W.
Alschuler'’?, Lawrence Friedman!”®, John Langbein!’, Malcolm Feeley!” nebo William McDonald!7®
a dalsi. Co miizeme s jistotou Tici, je to, Ze otazka pocatkll plea bargain zlstane téméf jisté vzdy v roviné
pravni teorie, jako predmét sport a diskusi. V nasledujicich tadcich bych se ale chtél vénovat nikoliv
historii vzniku plea bargain, ale nastinénim pravni upravy de lege lata v zemich anglo-amerického
pravniho systému. Duraz budu klast pfedevsim na pravni systém Spojenych statt americkych a ¢astecné
také Spojeného kralovstvi, specificky v§ak pouze systému Anglie a Walesu, a to pfedevsim proto, Ze se
jedna o nejveétsi a nejvyznamngéjsi systémy common law ve kterych plea bargain existuje, a také proto,
ze v dobé psani této kapitoly jsem v Anglii pobyval a mél tak unikatni ptistup k poznatkiim a zdrojim,
tykajicim se tohoto tématu. Plea bargain existuje samoziejme i v ostatnich pravnich systémech
Spojeného kralovstvi jak ve Skotském, tak Severoirském systému a samoziejme také zemich jako jsou
Nigerie, Ketia nebo Australie. Typicky zejména v zemich, které jsou byvalymi koloniemi Spojeného

kréalovstvi. Soudni praxi téchto zemi vSak ponechdme pro potfeby této prace stranou.

169 ALSCHULER, Albert W., 1979. Plea Bargaining and Its History. Columbia law review. New York, N. Y:
Columbia University School of Law, 79(1), 1-43. ISSN 0010-1958.

170V anglickém originale ,,guilty pleas*

"' VOGEL, Mary E., 2007. Coercion to Compromise: Plea Bargaining, the Courts, and the Making of Political
Authority. New Yorke: Oxford University Press. ISBN 978-0195101751.

172 ALSCHULER, Albert W., 1968. The Prosecutor's Role in Plea Bargaining. The University of Chicago law
review. Chicago: University of Chicago Law School, 36(1), 50-112. ISSN 0041-9494.

173 FRIEDMAN, Lawrence M., 1979. Plea Bargaining in Historical Perspective. Law & society review. Law and
Society Association, 13(2), 247-259. ISSN 0023-9216.

174 LANGBEIN, John H., 1978. Torture and Plea Bargaining. The University of Chicago law review. Chicago:
University of Chicago Law School, 46(1), 3-22. ISSN 0041-9494..

175 FEELEY, Malcolm, M. 1979. Perspectives on Plea Bargaining. Law & Society Review, 13(2), 199-2009.

176 MCDONALD, William F., 1979. From Plea Negotiation to Coercive Justice: Notes on the Respecification of
a Concept. Law & society review. Beverly Hills: Law and Society Association, 13(2), 385-392. ISSN 0023-
9216.
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Ptedné je potieba zdUraznit, Ze institut plea bargain neni ve vSech zemich common law zcela totozny.
Napftiklad v pravnim systému Anglie a Walesu dokonce neni institut plea bargain nikde formalné
zakotveny a funguje zde pfedevs$im neformalné jako prostiedek, ktery vznikl ze soudni praxe a odvozuje
se predevs§im ze soudnich pokynti pro ukladéani tresti. Ty hovoifi o mozném zkraceni trestu v pfipade,
7e se obvinény k ¢inu dozna v prvotni fazi soudniho procesu.!”” Jako jeden z drobné&jsich rozdilt oproti
ceské uprave lze uvést napiiklad to, ze v Anglii a Walesu, vefejny zalobce nemiize pfi vyjednavani plea
bargain navrhnout obvinénému ulozeni konkrétniho trestu, resp. nemtze pii sjedndvani dohody

obvinénému garantovat, ze pokud se k ¢inu doznd, ulozi mu soud trest navrzeny vetejnym zalobcem.

5.1 Plea Bargain v USA

Taktéz v USA se plea bargain vytvofilo postupem Casu ze soudni praxe a pouziva se jak na federalni
urovni, tak v jurisdikci jednotlivych statii. A stejné tak jako v Anglii a Walesu, tim Ze se i zde plea
bargain vytvoftilo postupné v prubehu let, neexistuje zde jednotna kodifikace, ktera by v uplnosti de lege
lata plea bargain popsala. K tomu, Ze je plea bargain plnohodnotnym a tastavné konformnim institutem
dospély soudy USA az postupné v ramci nékolika soudnich rozhodnutich, z nichz nejvyznamné;j$im

dodnes ztstava Brady v. United States.'”

V pravnim systému USA je vSak dulezité rozliSovat uroven federalni a tiroven jurisdikce jednotlivych
stati. Na federalni tirovni se pokousi o urcité sjednoceni metodiky Federalni pokyny Spojenych stati

americkych pro ukladani trestii vydidvané Komisi spojenych statli pro ukladani trestti'”

. Tyto pokyny se
Vgakvztahu” . 4 ~ Vv oW 180 . 4 W /4 J4 T . I3 ~ f d rl 4 d .

ji jen na zavaznéjsi ¢iny'®’ a nejsou pravné zavazné. To v praxi znamena, ze federalni soudci
k nim sice ptihliZzeji v ramci posileni celkové pravni jistoty nicméne soudce je miize také v ptipadech,

kdy sam uzna za vhodné neaplikovat.

Institut plea bargain pak neni totozny ani v jednotlivych statech USA. Kazdy stat USA si tak mize
pravidla uzavirani plea bargain upravit dle svych vlastnich pfedstav a zkuSenosti vyplyvajicim ze své
vnitrostatni soudni praxe. Stat Kalifornie tak naptiklad zakazuje sjednani plea bargain u vyslovné

jmenovanych trestnych ¢ind napf. fizeni pod vlivem alkoholu nebo navykové latky.'s!

182

V USA existuji Ctyfi typy plea bargaining.'®* AvSak protoze jednotlivé druhy plea bargaining nejsou

nikde v pravnich piedpisech kompletné upraveny jedna se predevsim o teoretické déleni, coz znamena

177 Reduction in sentence for a guilty plea. In sentencingcouncil.org.uk [online]. [cit. 2023-04-09]. Dostupné z:
https://www.sentencingcouncil.org.uk/overarching-guides/crown-court/item/reduction-in-sentence-for-a-guilty-
plea-first-hearing-on-or-after-1-june-2017/#Flowcharts%20illustrating%20reductions

178 Rozsudek Nejvyssiho soudu Spojenych stati americkych, Brady v. United States, 397 U.S. 742 (1970)

179V anglickém originale ,,United States Sentencing Commission*

180 v anglickém originale ,,felonies and serious misdemeanors*

181 The Penal Code of California (Kalifornsky trestni zdkonik), § 1192.7.

132 BERGMAN, Paul, BERMAN-BARRETT, Sara J, 2020. Criminal Law Handbook: Know Your Rights,
Survive the System. 16th ed. Berkeley: NOLO. ISBN 978-1413327199. Kapitola 20
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ze plea agreement vyjednany ve skutecnosti nemusi témto ¢tyfem typiim zcela odpovidat. V praxi se tak
objevuji plea bargains, jez jsou spiSe kombinaci téchto teoretickych kategorii. Hypoteticky by také
mohla nastat situace, kdy by bylo sjednano plea bargain, které¢ nenaplituje znaky ani jedné z kategorii,
nebot’ kompletni a pfesny postup sjednavani neni opravdu nikde zavazné vymezen. Takova situace by
pak znamenala, odchylku od soudni praxe, kterd by byla nasledné spolecensky zavrhnuta a nebylo na ni
navazano a nebo by naopak byla prvnim stavebnim kamenem zmény soudni praxe v oblasti uzavirani

plea bargains.

Kolik typt plea bargain celkem existuje je, predmétem cilé akademické diskuse. V USA néktefi autoii
uvadéji nejcastéji Ctyii az tii typy. V Anglii a Walesu taktéZ nejCastéji tii a nékdy dokonce pouze dva

typy 183

5.1.1 Charge bargaining

Prvnim druhem plea bargain je Charge bargaining. Pfi charge bargaining se obvinény doznd k méné
zédvaznému Cinu, nez ze kterého je obvinén nebo k jednomu z méné zavaznéjsich, pokud je obvinén

z vice ¢ind.'®

Prikladem z praxe: Statni zastupce je presvédcen, ze se obvinény dopustil vrazdy a je piipraven prokazat
tuto skutecnost béhem soudniho procesu. Vzhledem k okolnostem pfipadu napt. nedostatku dikazi
bude vSak sjednano plea bargain, kde se obvinény dozna k zabiti a statni zastupce upusti od snahy

usvédcit obvinéného z vrazdy.'®

5.1.2 Count bargaining

Druhym druhem plea bargain je Count bargaining. Count bargaining se uzavira za situace, kdy je statni
zastupce piipraven stihat obvinéného za nekolik skutkd. Podstata count bargaining spociva v tom, ze

obvinény se dozna k jednomu nebo vice skutkim a statni zastupce upusti od stihani skutki ostatnich. '8¢

183 RAUXLOH, Regina, 2014. Plea bargaining in national and international law. London: Routledge, ISBN 978-
1-138-01686-6. s. 26

184 SCHWARTZBACH, Micah. What Are the Different Kinds of Plea Bargaining?. In nolo.com [online]. [cit.
2023-04-29]. Dostupné na: https://www.nolo.com/legal-encyclopedia/what-the-different-kinds-plea-
bargains.html

135 Pro snadnéjsi pochopeni &eského &tenéie, pracuji v pitkladech z praxe k jednotlivym druhti plea bargain

s trestnymi &iny existujicimi v Ceské republice. Popsany proces viak ilustruje justiéni praxi v USA.

13 SCHWARTZBACH, Micah. What Are the Different Kinds of Plea Bargaining?. In nolo.com [online]. [cit.
2023-04-29]. Dostupné na: https://www.nolo.com/legal-encyclopedia/what-the-different-kinds-plea-
bargains.html
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Prikladem z praxe: Statni zastupce vini obvinéného z kradeze, ublizeni na zdravi, porusovani domovni
svobody a vloupani. V rdmci plea bargain se pak dohodnou Ze se obvinény dozné k vloupani a ublizeni

na zdravi a statni zastupce upusti od snahy prokéazat obvinénému kradez a poruSovani domovni svobody.

5.1.3 Sentence Bargaining

Ttetim druhem je Sentence bargaining. Pfi sentence bargaining vznikne dohoda, kde se obvinény a statni
zastupce dohodnou na tom, jaky trest statni zastupce navrhne soudci a obvinény se za to dozna k ¢inu
ze kterého je obvinén nebo se rozhodne vyuzit nolo contendere jinak také znamé jako contest plea. Nolo
contendere znamena, Ze obvinény piijima udeleni trestu za €iny ujednané v sentence bargain, nedoznava
se vSak ke své vin€. To je velmi dilezité pro mozné civilni fizeni ve stejné véci, nebot’ pokud obvinény
vinu doznd, povazuje se automaticky za prokazanou i ve stejné véci v fizeni civilnim. Avsak v piipadé
ze obvinény vyuZzije nolo contendere musi se ve stejné véci v civilnim fizeni vina dokazovat, nebot’ ji

obvinény ve vztahu k relevantnimu skutku nepfiznal.'®’

Ptikladem z praxe: Statni zastupce se snazi obvinéného usveédCit z vrazdy. Obé strany sjednaji plea
bargain, kde se obvinény dozna k vrazd¢ a statni zastupce piislibi, Ze soudci doporuéi, aby nepozadoval

trest smrti.

5.1.4 Fact bargaining

Ctvrtym druhem plea bargain je Fact bargaining. P#i Fact bargaining se obvinény dozna k &inu, ktery
mu statni zastupce klade za vinu a vymeénou za to, statni zastupce ponecha stranou nekteré skutecnosti,
které hovoti v neprospéch obvinéného a které by kviili pokyntim pro ukladani trestti zapfiCinily vétsi

trest pro obvinéného.

Prikladem z praxe: Obvinény byl zadrzen federalnimi policisty pfi celni kontrole, kde se u néj naslo pies
pét kilogramt kokainu. Pokyny pro ukladani tresti a zakonik Spojenych statu americkych natizuji,
v piipadé Ze se jednd o 5 a vice kilogramii kokainu, ulozit trest 10 let odnéti svobody a vy$§i.!38 189 Statni
zastupce uzavie s obvinénym dohodu, kde se obvinény dozna k Cinu, ze kterého je obvinén a statni
zastupce svoli, Ze v dal§im procesu s obvinénym se bude pracovat s faktem, Ze obvinény mél pti svém

zadrzeni na celnici méné nez pét kilogramt kokainu. Tim se tak obvinény vyhne vys$Simu trestu.

137 HALL, Timothy L., 2004. The U.S. legal system. Vol. 1, Acquittal-jurisdiction. Pasadena: Salem Press,.
ISBN 1-58765-314-1.

138 United States sentencing commission — Drug offences. In ussc.gov [online]. [cit. 2023-04-25]. Dostupné z:
https://www.ussc.gov/sites/default/files/pdf/training/primers/2022_Primer_Drugs.pdf's. 2

1898 960(b)(1)ii, I, 21 United States Code
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5.2 Klicové rozdily mezi plea Bargain v USA a dohodou o viné a trestu

Z uvedeného popisu jednotlivych druhil plea bargaining, tak jde vidét, Ze dohoda o vin€ a trestu ma
nejblize k druhu plea bargaining zvané Sentence bargaining. AvSak ani tato definice plné neodpovida
podobé, v jaké existuje dohoda o ving a testu v Geském pravnim fadu, nebot’ vime, ze v Ceské republice
neni nabidnuti mirngjsiho trestu pro obvinéné¢ho podminkou sjednani dohody. Je tedy evidentni, ze
zakonodarci pievzali do ceského pravniho fadu opravdu jen malou ¢ast toho, co je v USA obecné

oznacovano jako plea bargain nebo plea agreement.

Jednim z dalSich rozdilu je také to, ze plea bargain se vyviji a existuje pfedevSim v justi¢ni praxi,
prestoze zakladni pravidla plea bargain na federalni Grovni upravuje Federal Rules of Criminal
Procedure. Uprava plea bargain se v pravnich predpisech objevuje jinak velmi ziidka. I dohoda o ving
a trestu se v Ceské republice vyviji a reaguje na praxi, nicméné zaklad dohody o viné a trestu je upraven

v trestnim fadu, a to mnohem podrobnéji nez ve Federal Rules of Criminal Procedure.

Jednim z mensSich procesnich rozdilt je pak skutecnost, Ze podle Federal Rules of Criminal Procedure
soud pfijima doznani obvinéného a az nasledné rozhoduje o trestu. Dohodu o vin¢ a trestu oproti tomu

schvaluje soud jako celek.

Dalsi rozdily mezi dohodou o viné a trestu a plea bargain v USA pak logicky plynou ze zcela odlisné
struktury obou pravnich systému. Zatimco v Ceské republice rozligujeme protipravni ¢iny dle miry
spolecenské skodlivosti na prestupky a trestné Ciny, v USA existuje déleni jiné (felonies, misdemeanors
apod.). V ¢eskému pravnim systému pak o trestnych ¢inech rozhoduji organy trestni a o prestupcich
organy spravni. Dohoda o ving a trestu vS§ak mize byt uzaviena jen o trestnych Cinech, a nikoliv o
piestupcich.'”® Naproti tomu v USA neexistuje spravni soudnictvi a plea bargain tak miZe byt uzaviena

v daleko vice ptipadech.

Jednim z velkych rozdilti mezi dohodou o viné a trestu a plea bargain je i mira uplatnéni v praxi. V Ceské

republice se tento institut z po&atku v praxi pouzival velmi malo!'*!

, cozZ bylo zpuisobeno ptedevsim velmi
limitujicim zdkonnym omezenim dohody o ving a trestu a také pravdépodobné zdrdhavosti statnich
zastupctl, kteti s dohodou neméli tolik zkusenosti a uptfednostiiovali tradicnéjsi instituty trestniho fizeni.
Po novele roku 2020'”? ma pak pocet sjednanych dohod o ving a trestu vzristajici tendenci.'”® V USA

se vSak jen za poslednich 50 let rozhodlo 97 % trestnich pifipadii uzavienim plea baegain. Pouze zbylé

190 § 175a odst. 1 trestniho fadu

91 Zpravy o ¢innosti statniho zastupitelstvi. In verejnazaloba.cz [online]. [cit. 2023-05-02]. Dostupné z:
https://verejnazaloba.cz/nsz/cinnost-nejvyssiho-statniho-zastupitelstvi/zpravy-o-cinnosti/
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3 % ptipadti se dostalo do klasického soudniho Fizeni.'”* V Ceské republice lze ocekavat i
v nésledujicich letech zvySujici se pocet sjednanych dohod o ving a trestu nicméné vzhledem k velké
odlisnosti obou pravnich systémti bychom tak vyrazny pocet dohod o viné a trestu jako v USA

pravdépodobné nikdy dosdhnout neméli.

Kli¢ové tak proto zlstava ze evropské variace plea bargain, které se postupn¢ zacaly inkorporovat do
pravnich systému evropskych zemi jsou instituty, které si z plea bargain berou pouze jen to co povazuji
za uzitecné a nesnazi se vyuzit plea bargain jako ultimatni feSeni problémi kontinentalniho systému, ale
vytvareji spiSe zcela novy druh alternativniho trestniho fizeni, ktery je s plea bargain totozny pouze ve
svém cirém jadru a zaroven respektuje priklon kontinentalniho systému k jingym zasadam trestniho

fizeni.

% NACDL. The Trial Penalty: The Sixth Amendment Right to Trial on the Verge of Extinction and How to
Save It. In nacdl.org [online]. [cit. 2023-05-10]. Dostupné na:
https://www.nacdl.org/Document/TrialPenaltySixthAmendmentRighttoTrialNearExtinct
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Z.avér

Zameérem této prace bylo zanalyzovat historicky vyvoj dohody o vin¢ a trestu, posoudit jeji vyhody a
nevyhody a zhodnotit, zda skute¢nost, Ze dohoda o vin€ a trestu je prvkem ciziho pravniho systému je

natolik zdvaznd, Ze tento institut nemtze byt ptenesen a existovat v tuzemském pravnim tadu.

Vyvoj institutu a jeho souCasnd podoba ukézala, ze zakonodarce si byl od pocatku védom této
problematiky a pfijmul institut dohody o vin€ a trestu z pravniho fadu statt, které mély s timto institutem
jiz delsi praktické zkuSenosti. Institut dohody o vin¢ a trestu mé s anglo-americkym plea bargain
spolecné jen zakladni obrysy tohoto institutu. Zakonodarce navic doplnil dohodu o ving a trestu spoustou

zakonnych pojistek a zaruk, které postupné novelizoval v reakci na aktudlni justi¢ni praxi.

Z vysledku analyzy vyhod a nevyhod pak vyplyva, ze zasady, které koliduji s dohodou o vin€ a trestu,
a dalsi negativni aspekty spojené s dohodou o ving a trestu by nemély vyvolat jeji naprosté zavrzeni v
ramci pravniho fadu Ceské republiky. Ackoli je spousta téchto kritickych piipominek proti dohodé o
vin¢ a trestu zcela validnich, praxe ukdzala, ze uzivani dohod o vin€ a trestu ma momentaln¢ zvysujici

se tendenci!®’

a vyhody dohody o ving a trestu rozepsané v této praci dle mého nazoru jeji nevyhody
vysoce prevySuji. Pro zachovani dohody o viné a trestu, jako uc¢inného prostiedku zrychleni a
zefektivnéni trestniho fizeni, se ostatn€ v soucasnosti vyslovuje také vétsina odbornikli na trestni pravo.
Vyvoj dohody o viné a trestu vSak rozhodné nedosahl svého definitivniho konce a v budoucnu je tfeba

oc¢ekavat dal$i zmény, reagujici na nové problémy, které praxe odhali nebo se nove objevi.

Analyza soucasné pravni Gpravy dohody o vin¢ a trestu ukazala, Ze neobsahuje vétsi nedostatky a je
postavena velmi rozumné. Z moznych zmén snad stoji za zvazeni jen vylouc¢eni moznosti sjednat
dohodu o ving a trestu u uzkého okruhu trestnych ¢indi, napiiklad u trestného ¢inu podplaceni'®® &i u
jinych trestnych ¢inti obdobného typu. Nabizi se také jiz historicky diive prislibeny zakaz sjednani

dohody u osob s omezenou svépravnosti.

Jakym zplsobem sjednat dohodu o vin¢ a trestu, co ma byt jejim obsahem a kdy ji uzavfit je v§ak v praxi
vzdy na konkrétnim statnim zastupci. Klicové je tak neustalé vzdélavani a kontrola Cinnosti statnich
zastupcu, tak aby doslo k dostate¢nému zajisténi jejich odbornosti a profesionality, aby dohoda o vin¢ a

trestu plnila svi ucel soucasné se zachovanim spravedInosti.

195 Zpravy o ¢innosti statniho zastupitelstvi. In verejnazaloba.cz [online]. [cit. 2023-05-02]. Dostupné z:
https://verejnazaloba.cz/nsz/cinnost-nejvyssiho-statniho-zastupitelstvi/zpravy-o-cinnosti/
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43


https://verejnazaloba.cz/nsz/cinnost-nejvyssiho-statniho-zastupitelstvi/zpravy-o-cinnosti/

Seznam pouzitych zkratek

trestni fad — Zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich predpisit
trestni zakonik — Zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdéjsich piedpist
ESLP — Evropsky soud pro lidské prava

EULP — Umluva o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod
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Abstrakt

Tématem této prace je institut dohody o ving a trestu, ktery byl zaveden do ¢eského pravniho fadu v roce
2012. Jedna se o jeden z dalSich nastroji, ktery ma docilit predev§im rychlejsiho a efektivnéjsiho
trestniho fizeni. Dohoda o vin€ a tresu je inspirovana obdobnym institutem plea bargain pochazejicim
z anglo-amerického pravniho systému. Podstatou dohody o ving a trestu je, uzavieni dohody statniho
zéstupce a obvinéného, kdy statni zastupce mtze nabidnout mirnéjsi trest pro obvinéného vymeénou za
prohlaseni obvinéného, ze spachal skutek, pro ktery je stihan. Jedna se o alternativni formu fizeni, nebot’

se obvinény mtize uzavienim této dohody zcela vyhnout hlavnimu liceni.

V prvni kapitole se vénuji historii legislativniho procesu, nebot’ institut dohody o viné a trestu v Ceské
republice prosel pomérné komplikovanym procesem. Zabyvam se podrobnéji i starSimi legislativnimi
pokusy, protoze mnoho akademickych praci se stejnym nebo obdobnym tématem se star§Sim navrhim
prilis nevénuji. Ve druhé kapitole analyticky popisuji a komentuji platnou pravni upravu dohody o viné
a trestu v ¢eském pravnim fadu, pfi¢emz nejprve hovorim obecné o subjektech dohody a poté podrobné;ji
popisuji jeji jednotlivé procesni faze. Ve treti kapitole se kratce zabyvam vztahem dohody o vin€ a trestu
a Evropské umluvy o lidskych pravech s dirazem na pravo na spravedlivy proces. V této kapitole
vyuzivam predev§im judikaturu Evropského soudu pro lidskd prava. V klicové ctvrté kapitole pak
obsahleji hodnotim jednotlivé vyhody a nevyhody dohody o ving a trestu. V paté kapitola této prace se
vénuji popisu platné pravni upravy institutu ,,plea bargain® v zemich anglo-amerického pravniho
systému, ktery je predobrazem a inspiraci dohody o vin€ a trestu. Porovnavam a hodnotim i nékolik

zékladnich rozdili mezi obéma instituty.

7~

Kli¢ova slova: Dohoda o viné€ a trestu, dohadovaci Fizeni, alternativni formy trestniho fizeni
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Abstract

The subject of this master’s dissertation is agreement on guilt and punishment, which was incorporated
into the Czech legal system in 2012. It is one of the juridical institutes that intends to achieve faster and
more effective criminal proceeding. The agreement on guilt and punishment is inspired by a similar
juridical institute of plea bargain originating from the Anglo-American legal system. The essence of
agreement on guilt and punishment is the conclusion of an agreement between the prosecutor and the
accused, whereby the prosecutor may offer a lighter sentence to the accused in exchange for a declaration
by the accused that he has committed the act for which he is being prosecuted. This is an alternative
form of proceeding, as the accused can avoid the standard form of criminal proceeding altogether by

entering into this agreement.

In the first chapter, I discuss the history of the legislative process, as the institute of agreement on guilt
and punishment in the Czech Republic has undergone a rather complicated process. I also deal in detail
with older legislative attempts, as many academic works on the same or similar topics do not pay much
attention to older proposals. In the second chapter, I analytically describe and comment on the current
legal regulation of agreement on guilt and punishment in the Czech legal system, firstly discussing the
subjects of agreement on guilt and punishment in general and then describing its individual procedural
stages in more detail. In the third chapter, I briefly discuss the relationship between the agreement on
guilt and punishment and the European Convention on Human Rights, with an emphasis on the right to
a fair trial. In this chapter, I make particular use of the case law of the European Court of Human Rights.
Then, in the crucial fourth chapter, I provide a more comprehensive assessment of the various
advantages and disadvantages of the agreement on guilt and punishment. In the fifth chapter of this
thesis, I describe the plea bargain in the countries of the Anglo-American legal system, which is the
precursor and inspiration of the agreement on guilt and punishment institute. I also compare and evaluate

several basic differences between the two institutes.

Key words: agreement on guilt and punishment, conciliation procedure, alternative forms of

criminal proceeding
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