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1. Aktualnost (novost) tématu:
Téma prace lze hodnotit jako vhodné ke zpracovani, nebot’ dohoda o ving a trestu je stale
relativné novym fenoménem v ¢eském trestnim pravu, ktery nabyva na aplikaci v souvislosti
s novelou €. 333/2020 Sb. Otdzek ke zkoumani je celd fada, zejména to je vSak spravnost a
vhodnost pravni Gpravy a fokus na zachovani prav obvinéného.

2. Naroc¢nost tématu na:

- teoretické znalosti — byly potieba znalosti zejména trestniho prava procesniho;

- vstupni udaje a jejich zpracovani — diplomant vyhledal vzhledem k tématu dostate¢né
mnozstvi informaci, které nasledné v zasad¢ vhodn¢ zpracoval,

- pouzité metody — odpovidajici tématu (deskripce, analyza, syntéza, komparace).

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace:
- vsouladu s opatfenim dékana ¢. 17/2017 (¢l. 18 az ¢l. 20 a ptilohou €. 2).

4. Vyjadreni k praci:

PiedloZena prace predstavuje dobré zpracovani zvoleného tématu. Autor svoji praci postavil
zejména na vyhodach a nevyhodéch plynoucich z pravni tpravy o dohodé o vin¢ a trestu. V
nékterych pasazich prezentuje své nazory, nékdy vice, v nékterych piipadech méné
odivodnéné (napt. k okruhu trestnych ¢inti). Mnohdy jsou myslenky chvalyhodné, nicméné
staly by za hlubsi analyzu (postaveni poskozeného), avsSak lze ocenit vyuziti judikatury
Evropského soudu pro lidska prava. Naopak absentuje vyuziti ceské judikatury k dohod¢ o
ving a trestu.
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Kritéria hodnoceni prace:

spInéni cile:

Autor bohuzel cil prace nestanovil. Na jeji zaméfeni (Srov, rovnéz zavér prace) lze nicméné
usuzovat z hlediska struktury a obsahu prace, kdy se jedna zejména o porovnani pozitiv a
negativ zkoumané pravni upravy.

samostatnost pri zpracovani tématu (véetné zhodnoceni prace z hlediska plagiatorstvi):
Diplomant spravné cituje jiné autory, vhodné pracuje s prameny. Z hlediska ptipadného
plagiatorstvi k praci nelze mit dle oponentovi dostupnych poznatkd piipominky. Toto stvrzuje
rovnéz kontrola na plagiaty a kontrola v aplikaci Turnitin.

logicka stavba prace:

Diplomant ptedlozil formaln¢ vhodné strukturovanou praci, ktera je dobie systematicky
¢lenéna; postupuje od obecného ke konkrétnimu. Po tivodni kapitole se autor detailn¢ zabyva
historickym pokustim o zakotveni dohody o vin¢ a trestu do ¢eského pravniho fadu s fokusem
na kli¢ovou novelou 333/2020 Sh. V kapitole druhé se autor zaméfuje na pozitivni pravni
upravy a vyzdvihuje nékteré podstatné aspekty. Nicméné zde jde spiSe po povrchu nez do
hloubky. Kapitola tfeti se zamétuje na néktera rozhodnuti Evropského soudu pro lidské prava.
Za meritum prace je pak tieba povazovat Kapitolu ¢tvrtou, ve které autor hodnoti souc¢asnou
pravni tpravu skrze jeji vyhody a nevyhody. Doplitkovou kapitolou je kapitola pata, jez
zakladnim zpisobem zkouma Plea Bargain se zaméfenim na USA. Posledni kapitolou
predkladané prace je zaver.

prace se zdroji (vyuZiti cizojazy¢nych zdroji) v€etné citaci:

Autor uzil vzhledem Kk tématu v zasad¢ dostateéné mnozstvi odborné literatury, cizojazy¢na
literatura je ptitomna téz. Praci s judikaturou mohla byt vénovana vétsi pozornost (K tomu
vsak bod ¢tvrty posudku). Citace jsou standardni a lze je hodnotit jako vyhovujici. V praci
jsou uzity rovnéz elektronické zdroje.

hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu):

Diplomant pfedlozil praci, kterd sice neni pouze popisného charakteru, nicméné mnohdy
pouze n&jaky problém naznacuje i jej otevira, avSak nasledné uz jej neanalyzuje. Jinak lze
hloubku analyzy hodnotit za v zasadé dostacujici.

uprava prace (text, grafy, tabulky):

Prace je graficky piehledna. Grafy, tabulky ¢i pfilohy neobsahuje.

jazykova a stylisticka urovern:

Na velmi dobré Grovni, gramatické chyby se neobjevuji. V tomto sméru lze Groven prace
hodnotit jako slusnou.

Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajobé. Doporuduji K obhajobé.

. Navrzeny Kklasifika¢ni stupei: 2 (velmi dobie)
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8. Otazky k zodpovézeni pii obhajobé:

e [Lze podat odvolani proti dohodé o viné a trestu v pripade, Ze v pribéhu rizeni
predchazejicimu schvdleni dohody o viné a trestu doslo k zavaznym procesnim pochybenim
(napr. zde byla nutnd obhajoba a obvinény nedisponoval obhdjcem)?

V Praze dne 28. srpna 2023
JUDr. Lukas Bohuslav, Ph.D.
oponent prace
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