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1. Aktuilnost (novost) tématu

Dohoda o vin¢ a trestu je v ¢eském pravnim prostfedi stidle pomérné novy zplisob vyftizeni
trestni véci, ktery ale od samého poc¢atku nesplioval ptivodni zaméry zakonodarce tykajici se
poctu takto vyfizovanych véci, vyznamného urychleni fizeni apod. Téz na zakladé pozadavkl
aplikacni praxe (reprezentované Nejvyssim soudem spolu s NejvySsim statnim zastupitelstvim
a po sérii seminait k propagaci tzv. odklonl, mezi néZ v §ir§Sim smyslu byva fazena i dohoda o
ving a trestu) zdkonodarce pfijal zmény pravni upravy (zékonem ¢. 333/2020 Sb.), aby doslo
ke znatelnému navyseni poctu uzaviranych dohod o viné a trestu. Je vSak tieba zdroven uznat,
ze jde o institut navysost problematicky, ktery neni vlastni kontinentalnimu systému
vychézejicimu z tradice inkvizi¢niho trestniho fizeni, pfesto na druhou stranu v praxi jinych
stati (a to 1 téch na kontinentu) velmi dobie funguje. Je proto namisté 1 pii tvahach o
rekodifikaci Ceského trestniho procesu se jim zabyvat, pribézné vyhodnocovat také stavajici
zménénou pravni upravu, pii jejiz ¢etnéjsi aplikaci nepochybné vyvstanou i dalsi teoretické i
praktické problémy. Jde tak o téma velmi vhodné pro védecké zpracovani, a to i v rdmci
kandidatské prace.



2. Naroc¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni iidaje a jejich zpracovani a pouZzité
metody

- teoretické znalosti — byly potieba znalosti zejména z oboru trestniho prava procesniho a
ustavniho, popft. t€z z kriminalistiky, ptip. dalSich doprovodnych véd krimindlnich, ale téz
takovych véd, jako je pravni teorie a filozofie, psychologie apod.,

- vstupni udaje a jejich zpracovani — diplomant se m¢l zabyvat soucasnou pravni Gpravou,
Evropského soudu pro lidska prava), piip. provést analyzu soucasného stavu (i za pomoci
statistickych dat), téZ se nabizela moznost mezinarodniho srovnani,

- pouzité metody — v zdsadé odpovidajici tématu, diplomant provedl analyzu soucasného
stavu, nastinil i Upravu zahranic¢ni, zabyval se téZ vyuzivanim dohod o viné a trestu v
soucasné Ceské aplikac¢ni praxi a vyhodami a nevyhodami tohoto institutu (z hlediska
metodologického prevazuje metoda deskriptivni, vyznamné méné je zastoupena i
analytick4 a syntetickd metoda).

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace

Diplomant rozd¢lila praci do 5 zékladnich a vnitin€ bohat¢ dale ¢lenénych cislovanych kapitol,
k nimZ pfidal Givod a z&vér. V prvni kapitole se zaméfil na historicky vyvoj pravni upravy.
V druhé kapitole se zabyval soucasnou pravni upravou, kterou vylozil. Ve tieti kapitole ji
konfrontoval s evropskou legislativou. Ctvrta kapitola je jiz do jisté miry analytickd, zde se
vénoval autor vyhodam a nevyhodam pojednavaného institutu, sem zatadil téz pasaz zabyvajici
se souladnosti institutu se zakladnimi zasadami trestniho fizeni. V paté kapitole predstavil
institut plea bargaining (v systému common law, pozornost ovsem zaméfil na USA). VSechny
kapitoly jsou vcelku logickym zpiisobem rozclenény do jednotlivych podkapitol, struktura
prace je prehlednd a zdatila, napomaha orientaci ¢tenéfe v praci, autor téz postupoval logicky
spravné od obecného ke zvlastnimu.

4. Vyjadreni k praci

Diplomant se zabyval zajimavym zvlaStnim zpisobem vyfizeni trestni véci s pomérné kratkou
historii v Ceské republice, k némuz je ovsem i u nas vcelku dostatek prameni, nebot’ jde o
institut (nejméné teoreticky) velmi problematicky a sporny. O tom ostatné svéd¢i 1 pomérné
bohaty (pfesto zdaleka nikoli vy€erpavajici) ptehled pramentl, s nimz autor také pracoval (byt
prehled Ceskych ¢lanki a pojednani mohl byt ponékud Sirsi; ocenit je mozno i zafazeni praci
cizojazy¢nych, ovSem jen anglicky psanych, coZ je s ohledem na srovnavaci kapitolu zase
logicke).

Diplomant jinak podal pon¢kud zkratkovity vyklad sou€asné pravni upravy poté, co vylozil
peripetie s jejim pfijimanim. BohuZel je fada pasazi s vykladem stavajici pravni upravy pfilis
strohd, mnohde by si zasluhovala hlub$i rozbor, a to zvlasté¢ v porovnani s vy$s$i mirou
pozornosti vénované situacim, které realn€ ani nemohou pfili§ nastavat (napf. 1ze srovnat
prostor vénovany otazce, pro¢ v fizeni proti uprchlému nelze dohodu o vin€ a trestu sjednat,
v porovnani s jinymi typickymi situacemi, které dnes ¢asto nastdvaji a jimz pozornost vénovana
bud’ viibec neni nebo sice je, ale jen zcela nedostatecnd — napt. uzavirani dohod o ving a trestu
na pocatku hlavniho li¢eni, problémy spojené se skupinovymi vécmi, v nichz jen néktefi
z obvinénych vyjadiuji ochotu takovou dohodu uzavtit, opravné prostfedky proti rozhodnutim
spojenym s timto fizenim etc.). S fadou jednotlivych velmi uspornych (a 1 zaroven nespravné
jednoznacnych) vyjadieni by téZ bylo mozno polemizovat. Z mnohych pasdzi lze vybrat
podkapitolu 2.3., v niz autor uvadi, Ze obhajce je jen fakultativnim tcastnikem dohadovaciho
fizeni, pfitom ale pomiji, Ze je tfeba odliSovat, zda je dan dlivod nutné obhajoby ¢i nikoli. Po
novelizaci provedené zakonem ¢. 333/2020 Sb. totiZz jiz neni jeho ucast nutnd ve vSech
ptipadech, ale jen tam, kde jsou dany diivody nutné obhajoby uvedené v § 36 tr. ., a to jak pfi



sjedndvani, tak i pii schvalovani dohody o viné a trestu. Podobné¢ pochybnosti vzbuzuje
samotny nazev podkapitoly ,,subjekty dohody o viné a trestu, mezi néz autor zjevné fadi 1 soud,
a¢ soud rozhodné neni stranou dohody o ving a trestu podle ¢eské pravni upravy, dokonce se
nesmi na jejim sjednavani vibec podilet (mlize pouze vznést proti dohodé o vin€ a trestu
navrzené ke schvaleni své vyhrady - § 314r odst. 3 tr. .), nemél by tak byt zjednodusené a
nepfesné oznacovan za ,,subjekt dohody o vin€ a trestu®, je orgdnem vetejné moci, ktery je
povolan k rozhodnuti o vin€ a trestu, a to ptipadné i na zaklad¢ zjednoduseného procesu, v némz
je uzaviena dohoda o ving a trestu (toho si ale autor je jisté védom, vzhledem k obsahu téchto
pasazi).

Polemizovat lze i s nékterymi dalSimi lapidarné€ vyjadienymi ndzory autora — napf. Ze teoreticky
1ze sjednat dohodu o viné s pfisnéjSim trestem, nez jaky by byl ulozen v hlavnim li¢eni, coz ale
bude v praxi t€zko sjednano, autor pak tento svlij zaver opird o to, ze v obzalobé musi byt
uveden i navrh trestu. Ziejmée pfitom vychazi z toho, ze takovému navrhu statniho zastupce pti
uznani viny obvinéného je standardné zcela vyhovéno, pfitom ale soud viibec timto navrhem
vazan neni, mize v hlavnim liceni ulozit piesn¢ takovy, ale i zcela jiny trest, ktery mtze byt
jak ptisnéjsi, tak i mirnéjsi, nez stdtnim zastupcem navrhovany trest, ptipadné mize vyftidit véc
také zcela jinym zpisobem (napt. odklonem). Ve fazi po podani obzaloby tak neni viibec jasné,
jaky trest by byl obvinénému ulozen, kdyby probihalo standardni trestni fizeni s hlavnim
licenim, pochopitelné je ale pozadavek statniho zéastupce vyznamny a soud k nému ptihlizi,
s jeho navrhem se musi vypotadat. Pokud ale s jeho poZzadavkem zcela souhlasi obvinény, miize
byt ihned na pocatku hlavniho li¢eni sjednana dohoda o vin¢ a trestu (po pferuseni ¢i odroceni
hlavniho li¢eni), ovS§em statni zastupce miize ze svych plivodnich pozic i ustoupit (zde to v praxi
ale nardzi na pozadavky aprobace ze strany vedouciho statniho zastupce, o ¢emz se autor v praci
téz vilbec nezmifiuje).

Podobné 1ze polemizovat i s dalSimi pasaZemi, Ze nelze pfi sjednavani ménit pravni kvalifikaci
skutku, Ze nelze se shodnout v dohodé¢ o ving a trestu na takovych okolnostech ptipadu, které
se nestaly, resp. pominout ty, které se staly etc. Takova vyjadieni jsou téZ znacné zjednodusujici
a zavadgjici. Autor se tim zfejmé chce vymezit proti systému plea bargaining, o némz pojednava
v kapitole 5., ale bez vysvétleni téchto svych tezi se takto jednoznacna vyjadieni jevi jako
nespravna. Je tfeba si uve€domit, Ze jde o proces, vnémz se pracuje jen s urcitou mirou
pravdépodobnosti a mirou jistoty, co odpovida objektivni pravdé, realité, zda statni zastupce
v popisu skutku tvrdi vSechny relevantni skutecnosti, které se také skutecné staly, ¢i nikoli.
Nevi-li statni zastupce o urcitych okolnostech, té€zko je mize v obZalob& v popisu skutku tvrdit,
pro obvinéného pak miiZze byt velmi vyhodné, Ze tyto parametry v popisu skutku chybi, coz
miize mit i vliv na pravni kvalifikaci ¢inu. Ze se skutek stal pon&kud jinak, miiZe vyjit najevo
az surcitym Casovym odstupem, coz dokonce mize byt divodem pro pozdéjsi povoleni
obnovy. Stejn¢ tak dobfe statni zastupce mtize urcité okolnosti zvazovat a domnivat se, ze
nastaly, nicméné nebude schopen takova tvrzeni prokézat, pak od nich mtiZe ustoupit s tim, ze
obvinény bude uznan vinnym mirnéj$im trestnym ¢inem (napft. zvazovano bude umysIné t€zké
ublizeni na zdravi podle § 145 odst. 1 tr. zdkoniku, statni zastupce pii sjednavani dohody o viné
a trestu uzna svou dikazni nouzi a dohodne se s obvinénym na tom, Ze jde ,,jen“ o umyslné
ublizeni na zdravi s nedbalostni tézkou Gjmou podle § 146 odst. 1, 3 tr zdkoniku; tedy strany
ustoupi ze svych pozic, o kterych by se vedla zdlouhava soudni pfe s nejistym vysledkem, a
doséhnou vysledku blizkého své piivodni pfedstave jinak, rychlejsi cestou). Jinak ale 1ze uznat,
jak to zfejmée autor zamyslel, Ze u nas je 1 statni zastupce limitovan zékladnimi zdsadami, ma
stihat vSechny trestné Ciny, jak se staly, tedy i1 tvrdit a prokazovat vSechny skute¢nosti jim
odpovidajici (ono to ale vlastné do zna¢né€ miry plati i pro autorem zpracovavany americky
systém, kde sice vefejny zalobce méa ponékud véts§i manévrovaci prostor pii sjednavani dohod
o ving a trestu, ale rozhodné neni zcela bezbiehy, také nesmi rezignovat na stihani zdvaznych



trestnych ¢int, jinak by ve funkci vefejného zalobce dlouho nepobyl, jak na riznych Skolenich
americti Zalobci téz opakované uvadéli).

Pochopitelné vzhledem ke spornosti probiraného institutu by bylo mozno polemizovat i s celou
fadou dalSich mnohdy jednoznacnych (a tim i zavadéjicich) tvrzeni autora, v nichz nejde o
pouhou citaci zdkonné tpravy.

Ptredevsim je ale problematické, Zze autor celou fadu vyznamnych praktickych problému pfi
aplikaci stavajici pravni Upravy pominul, prakticky zcela ignoroval dosavadni ceskou
judikaturu k tomuto institutu, pominul pfedevSim problémy aplikacni praxe pii vyuzivani
tohoto institutu v hlavnim li¢eni, coz dnes tvofi drtivou vétSinu vsech ptipadd, kdy je tento
institut vyuzit. Nevénoval se vlibec problematice, ktera vyvstala zahy po piijeti zékona ¢.
333/2020 Sb., nakolik 1ze uzaviit dohodu o vin¢ a trestu i v pozd€jsich fazich trestniho fizeni,
nez je pocatek hlavniho lieni, predevsim po zahdjeni dokazovani v hlavnim li¢eni. Pominul
praktické problémy s timto institutem spojené, nakolik jsou pfipustné opravné prostredky proti
rozhodnutim ucinénym ve spojitosti s dohadovacim fizenim (a to napf. jde-li o neschvaleni
dohody o vin¢ a trestu v hlavnim lieni, ale téz jde-li o odvolani z divodu poruseni prava na
spravedlivy proces a pradva na obhajobu, zda je pfi podani odvolani limitovan jen obvinény,
nebo i statni zastupce, zda je v tomto sméru uprava vyhovujici etc.). Autor téz zcela pominul
problematiku principu nemo tenetur se ipsum accusare, ktery pii uplatiiovani tohoto institutu
hraje vyznamnou roli.

Skoda je té, ze nevénoval vice ¢asu a pozornosti srovnavaci kapitole, zv1asté pokud v uvodu
uvadel, ze mél jedine¢nou moznost pristupu k bohaté zahranic¢ni literatute, coz znovu zopakoval
1 v ivodu kapitoly paté, kde jesté avizoval, Ze se bude vénovat dohadovacimu fizeni v Anglii a
Walesu, ac¢ to pak viibec neucinil (nepocitame-li nékolik malo poznamek v uvodu paté kapitoly
a v souvisejicich pasazich o americkém systému v podkapitole 5.1.).

Lze shrnout, ze diplomant sice projevil schopnost na urcité¢ téma napsat samostatnou praci,
nicméné prace trpi celou fadou nedostatkd, z nichZ jen n¢které byly nastinény shora. Pfredev§im
je tfeba vytknout pfili§ usporné vyjadfovani, které i ve spornych otdzkdch je pomérné
jednoznacné, nepokryva pak vSechny eventuality, a tudiz lze napadat jeho spravnost. Bohuzel
v zadné z paséazi nejde o zevrubné pojednani s detailnim rozborem situace a pravniho problému,
abychom tedy mohly pominout nedostatek v podob¢ tspornosti v mistech jinych (kdyby to
zéaroven bylo nalezité vysvétleno v ivodu prace, na¢ je pozornost autora upiena). Ostatné o této
urcité bezradnosti autora sv€d¢i 1 usporny tivod prace, v némz si autor viibec nevytkl cil své
prace a metody, jimiz jej chce dosdhnout.

5. Kritéria hodnoceni prace

Cil prace si autor nevytkl, coz je jejim vychozim
SpInéni cile prace nedostatkem; bylo-li jim stru¢né¢ pojednat o institutu
dohody o vin¢ a trestu a upozornit na jeho nckteré
problematické konsekvence, 1ze jej jest€ s notnou mirou
benevolence povazovat za dosazeny.

Diplomant zpracoval praci samostatn€é, vyuzité zdroje
poznani fadné oznacil. Nejde o plagiat, autor vychazel
tématu véetné zhodnoceni pfedevSim z textu pravniho ptedpisu, jakoZ 1 z n€kterych
uznavanych komentafovych a ucebnicovych vykladd,
zdroje adné vyznacil.

Samostatnost pfi zpracovani

prace z hlediska plagiatorstvi

Autor praci vcelku vhodné rozclenil do kapitol a
Logicka stavba prace podkapitol (viz vyse).




Prace se zdroji (vyuZiti
cizojazy¢nych zdrojit) véetné

citaci

Seznam literatury vzhledem k probiraném tématu je
dostatecny (v€etné internetovych zdroji ¢itd nékolik
desitek), uvadi se v ném zakladni ucebnice, komentaie a
monografie ¢i ¢lanky (tfebaze mnohé chybi). Ocenit lze,
ze jsou celkem bohaté zastoupeny i zdroje cizojazycné, a
to anglicky psané, které¢ sice autor vyuzil, nicméné i
vtomto ohledu ztéchto zdroji mohl vytézit vice.
Bohuzel zcela pominuta zlstala judikatura ceskych
soudli, jen velmi omezené¢ autor vyuzil judikaturu
Evropského soudu pro lidskd prava, jehoz néktera
vyznamnd rozhodnuti ovSem pominul, stejné¢ tak
nepracoval ani s rozhodnutimi Soudniho dvora (EU)
z posledni doby, které rezonuji v ¢eské aplikacni praxi i
v odborné literatuie.

Autor jinak vhodné vyuzival i poznamkovy aparat.
DodrZoval citacni normy.

Hloubka provedené analyzy

(ve vztahu k tématu)

Hloubka analyzy je hrani¢ni, misty nedostatec¢na.

Uprava prace (text, grafy,
tabulky)

Uprava prace je dobra, jednotlivé kapitoly a podkapitoly
jsou dobife vyznaCeny, stejné tak je text clenén do
odstavcl. Autor v praci tabulky ani grafy nevyuzival (a¢
se to napft. ohledné ¢etnosti vyuzivani institutu nabizelo).

Jazykova a stylisticka uroven

Z hlediska jazykového a stylistického je prace také na
dobré urovni, gramatické chyby se aZz na vyjimky
neobjevuji. Upozornit je mozno jen na nekteré stylistické
nepiesnosti a neSvary, jako je uzivani spojeni ,,udéleni‘
trestu, namisto jeho uloZeni apod.

6. Pripominky a otiazky k zodpovézeni pri obhajobé

Doporuceni/nedoporuceni
prace
k obhajobé

Praci doporucuji k obhajobé.

Autor by mohl pfi obhajobé& piednést vlastni navrhy de
lege ferenda a odiivodnit potiebu takovych zmén,
vyjadfit se k otdzce moznosti soudu ovlivnit vysledek
trestniho fizeni, chtéji-li strany vyuZzit dohody o ving a
trestu,

a k moZnosti obvinéného odstoupit od dohody o vin¢ a
trestu sjednané v ptipravném fizeni.

NavrZeny klasifika¢ni
stupen
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V Praze dne 31. 8. 2023

JUDr. Be. Jiti Riha, Ph.D.
vedouci diplomové prace




