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Hodnotici kritéria zavéreénych praci

Zaveérecné prace jsou hodnoceny poctem bodu, slovné a navrzenym klasifikacnim stupném na
zéklad¢ jednotlivych kritérii. Vedouci a oponent prace vypracuji posudek, jehoZ soucasti je
bodové hodnoceni jednotlivych aspektti prace (dle bodového rozpéti), slovni hodnoceni
jednotlivych aspekti prace, navrh klasifikacniho stupné a jeho slovni zdivodnéni. Soucasti
oponentského posudku jsou také otazky k obhajobé.

Bodové rozpéti pro ur€eni klasifikaéniho stupné je pouze doporucené, hodnotitel se od néj miize
v odiivodnénych piipadech odklonit (vysoky odborny ¢i spoleensky piinos miize prevazit
drobné nedostatky, nebo naopak ptes nesporné kvality prace v nékterych aspektech miize byt
prace nedoporucena k obhajobé pro natolik zdsadni pochybeni v kli¢ovém aspektu).

Klasifikace navrzend v posudcich neni pro Komisi obhajoby zavére¢né prace zavazna, ta
k posudkiim ptihlizi, ale rozhoduje se na zakladé prib&hu obhajoby a vlastniho uvazeni. I pfes
jeden nebo dva nedoporucujici posudky miize student zdvérecnou praci obhajovat pied komisi.

Hodnoceni jednotlivych aspekt teoretické a vyzkumné prace



POCET

HODNOCENA POLOZKA BODU

ABSTRAKT (0-5 bodit) 4
e Obsahuje abstrakt vSechny klicové casti (cil a smysl prace, zptisob feseni
o Koresponduje abstrakt s obsahem prace a ma ptiméfeny rozsah?

o Obsahuje abstrakt adekvatni kli¢ova slova (klicova slova by se neméla
nachazet v nazvu prace)?

Abstrakt (slovni hodnoceni)

Text abstraktu je spravné sestaven a odpovida nazvu prace. Klicova slova by se neméla shodovat se
slovy v nazvu préace.

ODUVODNENI A RESERSE ODBORNE LITERATURY (0-25 bodi) | 25

e Je zdivodnéni prace uvedené v uvodu logické?

e Je popsana metoda resersSe?

e Prokazal student schopnost vyhledat, prostudovat, tematicky uttidit a
analyzovat odbornou literaturu?

e Obsahuje reserse literatury (¢ast teoretickd vychodiska prace) podrobnou
zpravu o zvolené problematice vychazejici z ¢eské i zahrani¢ni literatury?

o Je vybér literatury aktualni a jeji zabér vzhledem k tématu dostate¢ny
(aplny)?

e Je pouzita literatura fadn¢ citovana?

Odivodnéni a reSerSe odborné literatury (slovni hodnoceni)

Teoreticka ¢ast prace je zpracovana na 29 stranach. Ma spravnou strukturu a koncepéni posloupnost
kapitol, textu a informaci. Autorka pfi jejim zpracovani vyuzila relevantni domaci i zahrani¢ni
zdroje. Prokazala velmi dobrou schopnost reSersSe literatury a analytické prace s textem. Ocenuji
formulaci posledni kapitoly "shrnuti teoretické casti" a uvedené experimentalni studie s popisem
vysledki a kritickych bodt. Teoretické ¢ast prace je zpracovana velmi kvalitné.

POUZITE METODY A LOGIKA STRUKTURY PRACE (0-20 bodu) | 17

e Je cil prace definovan ptesné, strucn¢ a srozumitelne?

e Jsou vyzkumné otdzky a hypotézy jasné stanoveny?

e Uvadi a zdivodiuje student konkrétni metody a postupy, které pouzil a na
jejichz zaklade dosel k vysledkiim?

e Jsou pouzité¢ metody dobfe a podrobné popsany tak, aby umoziovali
replikaci?

e Jsou uvedeny pouzité statistické metody a byla vénovana pozornost
reliabilité a validité dat?

e Je zminéna existence informovaného souhlasu a schvaleni projektu prace
Etickou komisi UK FTVS?

Pouzité metody a logika struktury prace (slovni hodnoceni)

Spravné potradi v kapitole 3 je nasledovni: Cile, hypotézy a ukoly prace. Formulované cile
prace jsou jasné a srozumitelné. Védecké otazky formuluji kritické body z hlediska fesené¢ho
vyzkumného problému. Na zdklad¢ ¢eho bylo stanoveno 50% "kritérium" v prvni vyzkumné




otazce? (str. 41). Nestastna formulace na strané 41 v ¢asti VO4 a VOS5 "odhad sméru letu
tenisového podani". Hypotézy prace jsou formulovany vécné spravné, ale o¢ekaval bych
vyssi "exaktnost", absentuje smérovost hypotéz H2, H3, H4 a H5 (co bude lepsi resp.
horsi?).

Slabym mistem vyzkumného designu je vysoka heterogenita vyzkumného souboru z
hlediska veéku (mladsi zaci vs. dospéli) a také primérny veék vykonnostni skupiny (16,5 + 6,4
let) vs. skupiny zacatec¢nikt (28,9 + 3,8 let). Na str. 43 je uvedeno: ,,Jedna se o
randomizovanou kontrolovanou studii.“ V ¢em spocivala randomize a jak byla
,randomizace udélana? Na zakladé uvedenych informaci v praci neni mozné plna replikace
vyzkumu (napft. sekvence interve¢nich podnet). Pro¢ se pouzili 3 riizné metody pro vypocet
post-hock testl (Tukey vs. Bonferroni vs. Games-Howell test)?

ZPRACOVANI TEMATU A INTERPRETACE ZiSKANYCH 18
POZNATKU (0-25 bodi)
e Odpovidaji uvadéné informace soudobému stavu poznani?
e Neobsahuje prace zavadéjici, ¢i dokonce demagogicka tvrzeni a polopravdy?
e Jsou vysledky prezentovany srozumitelné, strucné, piehledné a presvédéive
(at’ uz prostym textem, tabelarné ¢i graficky)?
e Jsou ziskané vysledky nalezité¢ zhodnoceny (zvIlasté statisticky) a objektivné
interpretovany?
e Jsou ziskané vysledky diskutovany v kontextu soudobého vyzkumu?
e Byly vzaty v potaz silné i slabé stranky prace?
e Jsou zavéry prezentovany srozumitelné a korektné?
e Jsou uc¢inéna doporuceni pro dalsi vyzkum nebo opatieni?

Zpracovani tématu a interpretace ziskanych poznatki (slovni hodnoceni)

Vysledky vyzkumu jsou prezentovany piehledné a ve spravné posloupnosti. Spravné
formulovany text je vhodné doplnén grafickou pfilohou a tabulkami. V tabulce 21 (str. 56) u
charakteristiky SE doslo pravdépodobné k chybé, kdyz u vSech okluznich podminek byla SE
stejna s piesnosti na 0.0001. U tabulek absentuji legendy. Po formalni strance by kapitoly
nem¢éli zacinat tabulkami, ale textem v kterém je odkaz na tabulku resp. graf. Proc¢ v tabulce
22 na str. 58 je uvedeno (n = 42) u kategorie mladsich zakt, kdyz celkovy pocet probandii
byl 32?7 V kapitole diskuse autorka polemizuje o moznych pti¢inach a disledcich
ovliviiujicich vysledky vyzkumu. Nechybi vlastni invence, komparace se zahranicnimi
vyzkumy a taky limity vyzkumu. Autorka prokazala vysokou analyticko - syntetickou
schopnost pii sestaveni této kapitoly. Zavéry prezentovany srozumitelné a korektné.

ODBORNY A SPOLECENSKY PRINOS (0-10 bod) 10
e Zabyva se prace aktudlnim/praktickym problémem?
e Je prace z hlediska oboru pfinosna?

Odborny a spole¢ensky piinos (slovni hodnoceni)
Prace my vysoky potencial a pfinos jak pro védeckou komunitu, tak pro klinickou praxi.

FORMALNI UROVEN PRACE (0-15 bod) 14
e Obsahuje prace vSechny klicové Casti?




Je prace zpracovana v dostate¢ném nebo piimeéfeném rozsahu?
Je prace logicky usporadana?

Ma prace dobrou jazykovou uroven?

Je prace z formalniho hlediska bez chyb?

Jsou spravné pouzivany zkratky?

Jsou obrazky, tabulky ¢i grafika jasné a srozumitelné oznaceny a
popsany?

e Jsou prilohy fadné ¢islovany (oznaCeny) a je na né v textu fadné
odkazano (jsou-li obsazeny v praci)?

Formalni aroven prace
Malé formalni nedostatky jsem zminil v textu, ty ale nijak nesnizuji Grovei prace.

Doporucena klasifikace prace podle bodového ohodnoceni

Doporuéeny kvalifika¢ni stupen Bodové rozpéti pro diplomové prace
Vyborné 100 - 81
Velmi dobie 80 - 61
Dobie 60 — 41

Praci klasifikuji stupném: Vyborné (84 b)
Slovni zdivodnéni navrhovaného Kklasifika¢niho stupné:

PtredloZzena diplomova prace si klade za cil ovéteni percepéné kognitivniho tréninku v riznych
vékovych a vykonnostnich skupin tenisti. Otdzka optimalizace sportovniho vykonu (jeho
predpokladll) pomoci stimulaci percepné — kognitivnich procest je aktudlni otazkou
metodologie sportovniho tréninku a neurotréninku. Experimentalni ovefeni uc¢innosti
intervence je vhodnym védeckym problémem z hlediska vybéru a nasledného feSeni v
diplomové praci. Teoreticky rozbor prace je vhodné strukturovany, autorka prokazal velmi
dobré analytické schopnosti v deskripci prezentovaného problému (zahrani¢ni reSerSe
literatury). Teoretické ¢ast prace konci spravné formulaci vlastniho problému. Empirické ¢ast
prace je obsahové vyrovnand s teoretickou. Pfipominky, pozndmky a otdzky pokladam ve
strukturované ¢asti posudku. Autorka prokazala vysokou analyticko — syntetickou a
matematicko - statistickou schopnost pii sestaveni diplomové prace.

Na zakladé¢ ziskanych vysledkil, bych ocekaval jasnéjsi navrhy pro vyuziti a implementaci
uvedeného typu tréninku do praxe s pfesahem i na jiné sporty kde rychla reakce a anticipace
hraje vyznamnou roli sportovniho vykonu. Z formalniho hlediska ma prace nadstandardni
uroven. Navzdory malym nedostatkem ocefiuji vysoké penzum prace diplomantky, pfirealizaci
vyzkumu a sestaveni zavérecné prace.

Praci doporuduji / nredeporuéuji-k obhajobé




OtazKky ¢i pripominky k obhajobé prace:

1) Na zakladé jakych poznatka byla zvolena délka intervence na 3 tydny? Je tahle
doba (adaptacni podnét) dostate¢na pro ocekavanou zménu (odpovéd’)?

2) Podle metodiky vyzkumu méli hraci poskytnout odpovéd’ v co nejkrat$im case
(str. 45). Jak byl tento parametr (rychlost vs. piesnost odpovédi) hodnocen?

3) Miizete prosim okomentovat Tab. 17 na str. 54?

4) Cim jsi lze vysvétlit 100% tspesnost probanda z kategorie ,,mladsi Zaci® (Graf 7,
str. 58)?

Praha, 29.8.2023 doc. PaedDr.Tomas Maly, Ph.D.

Misto a datum vypracovani posudku Podpis oponenta prace



