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Abstrakt

Nazev:

Cil:

Metody:

Vysledky:

Statisticka analyza vlivu télesné vysky hracti ATP na Gspésnost jejich hry

Cilem mé bakalatské prace je zjistit, zdali télesnd vyska hrace ovliviiuje
jeho umisténi v zebiicku ATP a zdali ovliviiuje ucinnost jeho podani.
Zaroven budu zkoumat ptipadny vliv povrchi na hracské statistiky podani

a umisténi v zebficku ATP.

Uvedené sledovani bylo zjistovano na vzorku TOP 200 hraci zebiicku
ATP. Matematicko-statistickd analyza dat byla provedena sbérem tudaji
uvadénych na oficidlnich internetovych strankdch ATP. Vysledky mého
Setfeni byly porovnany s obdobnymi charakteristikami vybrané odborné

literatury.

Matematicko-statistickou analyzou byla prokazana volna souvztaznost
mezi té€lesnou vyskou hrace a jeho umisténim v zebticku ATP. Déle byla
prokazéana silngj$i souvztaznost mezi statistikami poddni a umisténim v
zebticku 1 mezi statistikami podani a vyskou hrace. Tato souvztaznost se
méni s druhem povrchu, kdy nejvétsi té€snost vici umisténi hrace v
zebticku ATP ¢i jeho télesné vysky vykazuji statistiky podani hrace

podavajiciho na tvrdém povrchu.

Klicova slova: Tenis, télesna vyska, podani, povrchy, ATP



ABSTRACT

Title:

Objectives:

Methods:

Results:

Keywords:

Statistical analysis of the influence of body height of ATP players on the

success of their game

The aim of my bachelor’s thesis is to determine whether a player’s body
height affects his position in the ATP rankings and whether it affects the
effectiveness of his serve. At the same time, I will investigate the possible
influence of surfaces on player’s serve statistics and his position in the

ATP rankings.

The mentioned monitoring was determined on a sample of TOP 200
players of the ATP ranking. Mathematical-statistical analysis of the data
was carried out by collecting the data reported on the official ATP website.
The results of my investigation were compared with similar characteristics

of selected professional literature.

Mathematical-statistical analysis showed a loose correlation between a
player's body height and his position in the ATP rankings. Furthermore, a
stronger correlation was shown between serve statistics and ranking and
between serve statistics and player height. This correlation changes with
the type of surface, where the most closeness to the player's position in the
ATP ranking or his body height is shown by the serve statistics of the

player serving on a hard surface.

Tennis, body height, serve, surfaces, ATP
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1 UVOD

Tenis je tradi¢nim celosvétoveé populdrnim sportem. Ja sam jej hraji od svych
péti let. V pribéhu svého détstvi a dospivani jsem jej hral zavodné na solidni republikové
urovni. Dnes jsem stale aktivnim hraCem a zéaroven jiz také oddilovym trenérem
trénujicim hrace vSech détskych, poptipadé mladeznickych kategorii. V této bakalaiské
praci se budu zabyvat vlivem télesné vysky hracia ATP na tuspésSnost jejich hry. O tomto
tématu jsem se rozhodl psat zejména proto, ze jsem jiz od brzkého véku svym vzristem
bézné zaostaval za vétSinou svych vrstevnikll. Prirozené mé tudiz od détstvi zajimalo,
zdali je jedinec podprimérného vzriistu schopen se prosadit do elitni tenisové Spicky,
nebo je jeho ve vétsing pripadech geneticky urcend ,slabina® limitujicim faktorem
herniho vykonu, kterd se obtizné piekonéava. Tato prace mi pomuze nalézt odpovédi ve

studiu a porovnani detailnich statistickych dat tenisovych charakteristik.

Nejdiive se ve své praci budu zabyvat teoretickymi vychodisky, ve kterych
¢tenaflm nastinim stru¢nou charakteristiku tenisu vcetné kapitoly tykajici se druhli
tenisovych dvorci dle jejich povrchu. Déle ¢tenariim vysvétlim specifickou metodu
vyhodnocovani umisténi hract v zebficku ATP, pfiblizim ¢tenafi specifika jednotlivych
tenisovych tderd. Neopomenu ani vliv laterality hracl na hru a detailné rozeberu stézejni
téma tykajici se této prace ¢imz je vliv télesnych rozméri na vykon v tenise. Poté
vysvétlim zékladni statistické metody, které pouZziji pro vyhodnoceni korelaci a pro
porovnani riznych vybéru dat. Déle si stanovim tkoly a cile, které bude potfeba splnit k
usp&Snému sepsani této prace. V posledni fad€ se budu vénovat praktické ¢asti, kterou je

v tomto piipade¢ statisticka analyza.

Jako metoda vyzkumu bude pouzita metoda matematické statistiky konkrétné
Spearmanovi korelace a dvouvybérove testy podle Kolmogorov-Smirnov ¢i D”Agostino.
Jako dopln€k budou slouzit standardni zadkladni statistiky polohy, to jest aritmeticky
primér, konfiden¢ni intervaly, median, modus, popfipadé¢ odhad stfedni hodnoty u
malych vybéra podle Horn. Vybéry dat budou proSetteny na vyskyt odlehlych hodnot,
homogenitu, normalitu a zavislost dat. Statisticka Setfeni budou v nekterych ptipadech
doprovazena grafy a tabulkami. VSechny vypocty budou provedeny na hladiné

vyznamnosti a<0,05 poptipad¢ nad hranici pravdépodobnosti 95%.
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V této praci bude sledovan vzorek TOP 200 hraci zebiicku ATP k datu 2.1.2023,

ktery reprezentuje tu nejvyssi dosazenou uroven hry tenisu na svete.
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2 TEORETICKA VYCHODISKA PRACE

Teoretickd vychodiska jsou rozepsana pro oblast tenisu jako hry, problematiky
hodnoceni hrace, zakladnich dovednosti v tenise, ptredpokladli pro hru a matematickou

statistiku potfebnou pro vyhodnoceni dat.
2.1 Charakteristika tenisu jako hry

Tenis je jedna znejpopuldrnéjSich sportovnich her provozovanych a

sledovanych her, a to jak divacky, tak i aktivnim provozovanim.
2.1.1 Charakteristika tenisu jako hry

Tenis je micova hra pro 2 nebo 4 hrace. Varianta pro 2 hra¢e se nazyva dvouhrou,
varianta pro 4 hrace se nazyva ctythrou. Kocib (2007) popisuje tenis takto: ,,Tenis je
sportovni hra sitového typu. Hraci plochy soupeit jsou od sebe odd¢€leny siti a jde tedy o
sportovni hru neinvazni. Ukolem kadé ze soupeficich stran je dopravit mi¢ raketou do

pole soupefe tak, aby ho ten nebyl schopen vratit zpét".

Jankovsky (2002) dopliiuje, Ze je pro néj charakteristicky rychly let malého mice
po dvorci a rychlé stfidani soupeft ve styku s mi¢em. Jankovsky (2002) a Linhartova
(2009) povazuji tenis za sport, kde je kladen velky narok nejen na psychickou, ale i
fyzickou stranku, u které je zapotiebi predev§im sily, rychlosti a vytrvalosti. Dale
poukazuji na to, Ze je b&hem tenisového zépasu potieba dobrého taktického mysleni,

ohodnoceni soupefte, rychlého pohybu a schopnosti se dlouhodobé¢ soustiedit.

Tenisové utkani je komplexni dynamicky systém, v némz se neustile ve
vzajemné souvislosti uplatiiuje celkova strategie, taktika jednotlivych hernich situaci a
techniky hry. Vlastnim prostfedkem boje se soupefem je technika hry; tu je nutno
posuzovat jak z biomechanického hlediska, tak z hlediska taktické uc¢innosti (Hohm,

1982).

Tenis umoznuje pravidelny a vydatny pohyb, vétSinou na zdravém vzduchu a
slunci. Diky moZnosti hrani v krytych halach je tenis celoro¢ni zaleZitosti (Jankovsky,

2002).

Mozna i proto je tenis celosvétove jednim z nejoblibenéjSich sportt. Je hran na

vSech svétadilech a jeho popularita stale roste (Jankovsky, 2002)
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2.1.2 Charakteristika dvorce
Rozmery dvorce

Tenis se hraje na tenisovém dvorci, obdélnikového tvaru o rozmérech
8,23x23,77 m pro dvouhru a 10,97x23,77 m pro ¢tythru. Obé¢ hraci pole oddéluje 0,914
m vysoka sit’, kterd je pfipevnéna ke dvéma slouplim o velikosti 1,07 m. Dvorec je dale
tvofen polem pro podani o rozméru 6,40x8,23 m, které je rozdéleno stfedni carou a

ohrani¢eno ¢arou pro podani a podélnou ¢arou.

640 m

1097 m N

Obrazek 1 — Rozmeéry dvorce (Schénborn, 2008)

Povrchy dvorcii

Tenis je sport hrajici se na odliSnych povrsich. Brody (1988) zmituje, Ze jsou
povrchy charakterizovany svymi koeficienty tieni a restituce, které¢ ovlivituji vzajemné
interakce mezi mici a povrchy samotnymi. Mtizeme tedy fici, ze kazdy z povrchi mé své
charakteristické vlastnosti, které¢ zdsadné ovliviiuji chovani mice a také pohyb hraci.
Pravé tato specifika rozhoduji o jejich oblibenosti u hraci. Na kazdém z povrchl se
upfednostiiuje odlisna taktika. Hraci jsou diky ni lépe schopni uplathovat své silné
stranky, nebo naopak upozad’ovat ty slabé. Nekteti z hract nabyvaji na urcitém povrchu
takové urovné herni vykonnosti, Ze je lze povazovat za tzv. specialisty. Tim nejlep$im

ptikladem ,,specialisty, konkrétné antukového je Rafael Nadal se svymi 14 tituly na

French Open. Stejné tak mizeme povazovat Rogera Federera za ,,specialistu na travnaté
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dvorce s jeho 8 tituly na Wimbledonu, ¢i Novaka Djokovice jako specialistu na tvrdé
povrchy s jeho 10 tituly na Australian Open a 3 tituly na US Open. Dilezité je vSak
podotknout, ze vSichni z vySe zminénych hracl jsou bezesporu ,,univerzaly” jelikoz
dokazali vyhrdt mnoho turnaji na vSech zminénych povrSich vcetné vSech Ctyf
grandslamti. Jako ,,univerzalnost® spatiuji v tomto piipad¢ schopnost piizptsobit se na
odlisné povrchy a dale na nich dosahnout kvalitni vykonnosti. Coz mtze byt velice
slozité, ptihlédneme-li naptiklad k faktu, ze konec French Open (Grandslam hrany na
antuce, coz je nejpomalejsi povrch) a zatatek Wimbledonu (Grandslam hrany na trave,

coz je nejrychlejsi povrch) d€li pouze cca 3 tydny.

Jankovsky (2002) povrchy dvorct podle jejich vlivu na odskok mice tadi do tii

hlavnich skupin:

e Pomaly povrch — dvorce antukové nebo s povrchem z kombinovanych piskovych
smeési

e Stfedné rychly povrch — dvorce asfaltové, betonové, rizné druhy uméle
zdrsnénych kombinaci umélych hmot

e Rychly povrch — dvorce parketové, palubové, travnaté a riizné druhy hladkych

umélych hmot

Antukové dvorce (clay court)

Antuka je fazena mezi povrchy pomalé. Scholl (2006) udava, ze zhruba 75 %
evropskych venkovnich dvorci je antukovych. Tvofi ji rozdrcené cihly, btidlice ¢i Stérk.
Pohyb po antukovém dvorci je velice specificky. Je relativné sypka, takZe na ni hrac¢
dokaze vyuzit klouzavych pohybi. Dle Scholla (2006) ndm pravé moznost klouzat se Setii
klouby, Slachy, vazy 1 svaly. Dal§imi dilezitymi vlastnostmi jsou jeji porovitost a
pruznost. Odskok mice je diky vysokému tfeni pii dopadu vyssi neZ u ostatnich povrchd.
Tteni také podstatné zpomaluje rychlost mice. Hra¢lm na piijmu se zde, pravé kvili
vys$Simu odskoku a pomalejsi rychlosti mice po dopadu 1épe dafii piijem podani. Coz také
znamena, ze podani zde neni tak markantni vyhodou jako u rychlejSich povrchii. Johnson
(2006) uvadi, ze vymény probihajici na antuce jsou asoveé delsi a je béhem nich hrano
vice udert, zaroven u uderl pfevazuje zejména horni rotace tzv. ,,topspin®. Diilezitou roli

zde tudiz hraje 1 kondi¢ni pfipravenost. Kviili témto divodim vyhovuje hra na antuce
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pievazné dobie pohybujicim se hrac¢im preferujicim hru od zékladni ¢ary. Mezi nejlepsi

hrace na antukovych dvorcich pattili napt.: Rafael Nadal, Bjorn Borg ¢i Gustavo Kuerten.

Pti grandslamovém turnaji French Open 2009, bylo vice nez 50 % vSech vymén,
jak u zen, tak 1 u muzl, ukonceno nejpozde€ji po dvou uderech kazdého hrace. V muzské
kategorii pfipadaly v priméru takika dvé tfetiny — 62,7 % vSech uhranych bodl na prvni
Ctyfiudery a vice nez jedna tietina — 34,9 % byla rozhodnuta pouze po piijmu nebo podani

(Schonborn, 2008).
Travnaté dvorce (grass court)

Je naopak povrchem ,,nejrychlej$im*. Hraje se na ni béhem roku nejmensi pocet
turnaji. Ackoliv je povrchem tradi¢nim, byla ¢asto nahrazovana antukou ¢i tvrdymi
povrchy, zejména kvili jeji ndro¢né udrzbé. Povrch je na ni také velmi specificky. Trava
sama o sobé je kluzka, a proto bézn¢ vidime na turnajich hra¢e béhem vymén padat, ¢i
ztracet rovnovahu. Odskoky mice jsou na ni nizké a mi¢ po dopadu neztraci tolik ze své
rychlosti. Z toho diivodu je oblibena u hraca s agresivnim pojetim hry. Podani je zde
velkou vyhodou. V minulosti se zde hrdlo pfevazné hernim systémem servis-volej.
Samotné vymény od zékladni ¢ary se vyskytuji méné Casto a trvaji zpravidla kratSi dobu.
Fitzpatrick a kol. (2021) ve své studii sledovali statistické udaje z Wimbledonu,
konkrétné ro¢niki 2015-2017 a zjistili, Ze nejcasté)si délka vymeény byla jeden uder a tim
bylo podani. Ve 46,3 % z celkového poctu ptipadi tedy piijimajici nevratil mi¢ zpét do
dvorce. Mezi nejlepsSi hrace na travnatych dvorcich patfili napt.: Roger Federer, Pete

Sampras ¢i Novak Djokovi¢.
Kurty s tvrdym povrchem (hard court)

Existuje pestra skala tvrdych povrchii at uz rychlejSich ¢i pomalejsich.
Nejcéastéji se vyrab&ji z betontl, asfaltli, poptipadé jinych tuhych materiali. Casto jsou
pokryty vrstvami akrylatd, které je zrychluji. Od typu povrchu se nasledné odviji vyska
odskoku a rychlost mi¢e po dopadu. Hra¢i mohou kvili dobré stabilité¢ pii odrazu
dosahovat velmi vysokych rychlosti béhu. K ptipravé pted uderem vyuzivaji Casto
kratSich krokt, avSak nékteti hraci ze svétové Spicky dokazi brzdit klouzavym pohybem
podobné jako na antuce. Na tvrdych povrSich se hraji 2 grandslamy a to Australian Open
a US Open. Oba turnaje pfed nedadvnem prosly vyménou zavedenych povrchli. Na

Australian Open se momentaln¢ pouziva povrch Greenset. Na US Open se pouziva
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povrch Laykold. Oba tyto povrchy jsou fazeny mezi stiedné rychlé povrchy. Na tvrdych
povrsich opét hraje velmi vyznamnou roli rychlé a piesné podani. Mezi nejlepsi hrace na

tvrdych dvorcich patfili napt.: Novak Djokovi¢, Roger Federer ¢i Pete Sampras.

Na tvrdych povrsich je dle Schonborna (2008) 37-42 % bodd ukonceno
nejpozdéji po riternu. Sestym uderem je na tvrdych povrsich ukonéeno zhruba 79 % vech
bodi oproti antukovém dvorci, kde je to 62 % vSech bodii. Zacatku kazdé rozehry piislusi

tedy velky vyznam.
2.2 Hodnoceni hraca (ranking)

Hra¢i muZzského tenisu jsou hodnoceni ziskem bodii podle uspéSnosti v
jednotlivych kategoriich tenisovych turnaji do zebficku vedeného Asociaci

profesionalnich hraca dale jen ATP.

Web ATP (2023) popisuje zebiicek ATP jako historickou, objektivni metodu
hodnotici zasluhy jednotlivych hraci. Klasifikace zahrnuje body ziskané na okruzich
ATP a ITF za ptedchozich 52 tydnii. Na zaklad€ této metody se hraci kvalifikuji do
jednotlivych turnaji. Jejich postaveni na zebticku je také vychodiskem pfi nasazovani
v soutéZich. Vyjimkou je turnaj Nitto ATP Finals (ten méa podminky upravené). Fanousky
je zebticek ATP cCastéji oznaovan jako ,,svétovy zebiicek™. Prvni vydani Zebticku ATP
ve dvouhie probehlo 23. srpna 1973. Prvnim tenistou na pozici svétove ,,jednicky* se stal

Ilie Nastase.

Dle ATP (2023) je struktura a vzorec hodnoceni zebticku tvoren vysledky 19 udalosti
kazdého hrace. Hraci maji mozZnost piipsat si 20. vysledek, pokud se kvalifikuji na Nitto
ATP Finals, cozZ je specificky bodové ohodnoceny zavére¢ny turnaj roku zndmy pod
oznacenim ,,Turnaj mistra*, na ktery se kvalifikuje celkem 8 hract. Prvnich 7 z nich je
automaticky urceno dle umisténi v Zebticku ATP. Jako osmym hracem turnaje se mlze
pfednostné stat hra¢ umistény na 8. az 20. pozici Zebticku za predpokladu, Ze je vitézem
jednoho z grandslamti dané¢ho ro¢niku. Pokud se na téchto pozicich zebticku nevyskytuje
takovy hrac, tak se 8. kvalifikovanym hracem stava hra¢ na 8. pozici Zebticku. Ti nejlepsi
hréaci, ktefi soutézi na vSech povinnych akcich, budou mit tedy béhem jednoho

kalendainiho roku nasledujici rozdé€leni turnaji:

e 1 Nitto ATP Finals

e 4 Grandslamy
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e & povinnych turnajiit Masters 1000s

e 7 jejich dalSich turnaji kde ziskali nejvyssi bodové ohodnoceni (ATP cup, ATP
Masters 1000 Monte Carlo, ATP 500, ATP 250, Challenger, ITF)

Pozn.: ATP (2023) “V roce 2023 si, kviili neobdrzeni bodii za Wimbledon 2022
a zru$eni 2022 Rolex Masters v Sanghaji, hraéi po¢itaji do zebti¢ku pouze 3 grandslamy,
7 Masters 1000s a 9 z dalSich turnaji, kde ziskali nejvyssi bodové ohodnoceni. Na konci
Wimbledonu 2023 musi kazdy hrac¢, ktery se rozhodne soutézit v hlavni soutézi na
Wimbledonu, zapocitat své noveé nabyté wimbledonské body, ¢imz se pocet ,,nejlepsich
ostatnich® turnaju, ze kterych zapocitava body, snizi na osm. Hrac, ktery se také rozhodne
hrat na turnaji Rolex Masters v Sanghaji 2023, si musi zapo&itat body ziskané na tomto
turnaji, ¢imz dale snizi pocet ,,nejlepsSich ostatnich® turnaji, ze kterych si zapocitava

body, na sedm.*

Pokud by nastala situace, pii které by dva nebo vice hra¢t mélo stejny pocet

bodu, tak o umisténi hrac¢d rozhodne:

e Nejvetsi mnozstvi bodl z grandslami, povinnych turnaji ATP Masters 1000 a
turnaje Nitto ATP Finals, pokud shoda trva i nadéle, rozhoduje poté,

e nejmensi pocet odehranych akei, véetné vSech zmeskanych grandslamii, turnaj
ATP Masters 1000 a Nitto ATP Finals, pokud jsou vysledky opét shodné,
rozhoduje poté,

e nejvyssi pocet bodl z jednoho turnaje, v piipad€ potieby druhy nejvyssi atd.
2.3 Rozbor ziakladnich tenisovych dovednosti a predpokladua hraci
2.3.1 Zékladni predpoklady majici vliv na hru

- Sila (zejména dynamickd)

- Koordinace

- Rychlost, rychlost reakce

- Rychlostni vytrvalost

- Dlouhodobé vytrvalost

- Psychicka odolnost a koncentrace

- Technické zvladnuti Skaly tenisovych uderii a pohybovych dovednosti

- Vhodné antropometrické vlastnosti hrace
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K témto zédkladnim faktorim majicim vliv na kvalitni zvladnuti tenisu bychom
mohli prifadit 1 v soucasnosti stdle nedokonale probadany jev a to lateralitu, jeji vliv na
pohyb, koncentraci, koordinaci pohybli. Nemaly vliv budou mit pravdépodobné i
nezvyklé (proti pravakiim opacné) rotace. Praveé netypické odskoky mice spolu s vyrazné
niz§im vyskytem levaki v populaci pravdépodobné omezuje moznost vybudovani si
navyku na tento typ hrace tak, jak ho maji majoritni pravaci vybudovany pro hru

s pravaky.
2.3.2 Zakladni skala tenisovych udert

Tenisova hra se sestava ze standardizované¢ho uvodu — uderu podani. Po podani
vzdy nasleduje pfijem. Dalsi pouzité udery se jiz vyvijeji od situace ve vymeén¢. Témto
ostatnim uderim se fikd mezihra. Mezihra je tvofena forhendovymi ¢i bekhendovymi

zakladnimi udery, smecemi, voleji, halfvoleji apod.
Podani (serve)

Podani je v tenise jedinym uderem, kterym se mic¢ uvadi do hry, proto je Casto
do hry dva pokusy. Mic¢ je zahravan thlopficn€ do vymezeného prostoru. Podéni se stfida
zprava a zleva po celou jednu hru (game). Po skonc€eni hry si hra¢i vyméni role a po celé
utkdni se v ném nadale stfidaji (Maska, 1995). Pii podani je velmi dualezita rytmicka
spoluprace vSech ¢asti téla 1 koncetin (Jankovsky, 2002). Hra¢ je odkézan sam na sebe a
neni ovlivnén ¢innosti soupetfe. Pocatecni rychlost servisu se u muzli bézné pohybuje
kolem 200 km/h a nejlépe servirujici hraci dosahujici hodnot 220-230 km/h (Vaverka,

~

Cernosek, 2007).

Dle Vaverka, Cernosek (2007) jsou pro kvalitni podani potfebné dva zakladni
parametry, témi jsou rychlost a pfesnost. Mira uspé$nosti realizace obou hledisek vytvari
efektivitu provedeni tohoto vyznamného prvku tenisové hry. Nejlepsi svétovi hraci se

vyznacuji vysokou urovni obou kritérii.
Prvni podani (First serve)

Prvni podani je pro hrae na piifjmu diky své vétSi razanci podstatné

wvewr

tak svého soupefe dostat pod tlak. Diky rychlému a dobfe umisténému prvnimu hrac
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ziskava nad soupetem vyhodu, kterou se poté snazi vyuzit. Prvni podani by z taktického
hlediska mélo byt castéji umistovano do slabsiho uderu protihrace. Tim je zpravidla
bekhend. Kromé toho, ze mize hra¢ umistovat své podani ,,ven z dvorce* ¢i na , kiiz",
nemél by opomijet umistovat jej doprostied pole pro podani, tedy na télo soupete.
Doporucend razance je mezi 70 % — 80 %. Hra¢ by m¢l byt schopen podavat stabilné bez

vétSich vykyvi a dostat alespon 70% podani do dvorce (Miley a Crespo, 2001).
Druhé podani (Second serve)

Dle Hohm (1982) je hrac¢ praveé tak silny, jak silné je jeho druhé podani.
Zékladem dobrého druhého podani by méla byt neptijemna délka, vyska odskoku a zména

sméru diky rotaci.

U druhého podani by méla byt primarnim cilem jeho 100% jistota, zaroven by
hra¢ mél byt schopen ménit rotace a prudkost tak, aby si soupef nebyl jisty, kam mi¢

poleti (Miley a Crespo, 2001).
Déleni podani dle rotace

Podani ptimé, kde leti mi¢ pfimocare a neni mu udélena zadna rotace. Pii tomto
podani dochazi k maximalni rychlosti mice s pravidelnym odskokem. Hraci ho diky jeho
razanci pouzivaji jako prvni podani. PouZiti pfimého podani pfi druhém pokusu znaéné

zvysuje riziko dvojchyby.

Podani s bo¢ni rotaci, kde je mi¢ zasaZzen z jeho pravé strany ¢imzZ dochazi k
pravoto¢ivému roztoceni podél jeho svislé osy. Mi¢ se disledkem boc¢ni rotace pfi letu

staci stranou a odskok je nizky a do strany.

Podani s horni rotaci, pfi kterém je mi¢ nadhozen vice dozadu, tak aby bylo
mozné dat mu bocni a souCasné horni rotaci. Trajektorie letu mi¢e je po oblouku s
vysokym odskokem stranou. Podéni s horni rotaci se nej€astéji vyuziva jako podani druhé
nebo jako jedna z variant podani prvniho. Pfi jeho uziti maji hraci vyssi procentudlni
uspesnost, nebot’ mi¢ pielétd sit’ po vice zaktivené dréze a po dopadu odskakuje vyse.
Cim je povrch drsnéjsi, tim vyssi je odskok. Proto se toto podani s ispéchem pouZziva na

antukovych dvorcich (Crespo, Miley, 2001).
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Prijem (return)

Je to uder piijimajici podani. Hraje se zpravidla pod velkym ¢asovym tlakem,
pfi velmi vysoké rychlosti pfilétajiciho mice a velice ¢asto v nevyhodném postaveni na
dvorci. Kviili tomu je moznost napfahu velmi omezend. Protoze je také silné zkracena

rotace téla, ptebira hlavni zatéz predlokti (Schonborn, 2008).

Pfi returnu musi hra¢ upravit své forhendové a bekhendové tudery hrané po
odskoku pro obrannégj$i pouziti. Rychlost podani obecné poskytuje hodné razance, takze
neni potfeba tvrdého tto¢ného Svihu. Dilezité je vyuziti kompaktni, zkracené verze udera
po odskoku, kdy je pii uderu zuzitkovana jiz existujici razance, kterou mi¢ ma (Bollettieri,

2016).
Mecit a Nakladal (1995) uvadéji tyto druhy returnu:

e Nouzovy (hrany s rizikem)

e Rozehravaci (za relativné optimalnich podminek ho hrajeme prudce a
nedovolime soupefti, aby vyvinul tlak)

o Utocny (hrany s rizikem)

Udery ve hie

V této podkapitole uvedu pouze zakladni udery. Zbylé udery jako napf.:
halfvolej, stopbal, stopvolej, nebo lob jsou Casto povaZovany pouze za varianty nize
zminénych uderd.

Forhend (forhand)

Forhend je tenisovy uder, ktery pravoruky hra¢ hraje vpravo od téla, v naprosté
vetsing piipadit jednorucné (Vyjimkou ve svétove Spicce byl vynikajici francouzsky
tenista Fabrice Santoro.). U tenistl je velice oblibenym, zpravidla jsou si jim jist&jsi a
obecné se da povazovat za jejich nebezpeéngjsi tider. Ukolem kazdého by mélo byt
ovladani forhendu na takové urovni kdy je ho schopen zahravat jisté a tvrd¢ 1 v obranné

fazi, a naopak presn¢ a konzistentné pti utoku (Applewhaite, 2005).

Forhend tvoii velkou ¢ast dnes$ni hry. Pfesny, ale zaroven razantni forhend
vyzaduje jemné a efektivni pohybové dovednosti. Cilem je zaujmout pozici, kterd umozni

zahrat presny a dostate¢né rychly forhend (Bollettieri, 2016).
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Bekhend (backhand)

Bekhend je uder ,,proti ruce®. Pravoruci hraci ho tedy odehravaji vlevo od téla.
Pouzivaji se dva rizné druhy bekhendl — jednoru¢ny a obouru¢ny (Langerova,
Heifmanova, 2005). Kazdé z variant ma své vyhody i nevyhody. Jednoru¢ny bekhend je
tradicnéjSi variantou, od 70. let minulého stoleti je vSak ¢im dal vice nahrazovan
obouru¢nym bekhendem (jedni z prvnich hract kteti obourucny bekhend proslavili byli
kuptikladu Bjorn Borg, ¢i Jimmy Connors). Vynikajicim jednoru¢nym bekhendem se

v dnesni dobé mize pysnit napiiklad Stanislas Wawrinka nebo Richard Gasquet.
Volej (volley)

Je uder hrany bez dopadu ze vzduchu zejména pfi hie na siti. V minulosti byl
velmi Casto vyuzivan v kombinaci s podanim pii taktické variant¢ zvané servis-volej.

Dnes se tato taktika vyskytuje méné Casto.
Smec (smatch)

Je uder nejéastéji hrany bez dopadu ptimo ze vzduchu. Strukturou pohybu se
velmi podoba podani. Od tohoto tideru je ve vétSiné ptipadi ofekavan vitézny uder.
Jankovsky (2002) ve své publikaci uvadi, ze je podstatné leh¢i, nez podani zejména je-li
hrana blizko u sité. Ja bych se dovolil tomuto nazoru oponovat. Smec¢ byva i v krajnich
ptipadech Casto zkazena, dle mého nézoru hlavné kvili psychickému tlaku, ktery je na
hréace prave kvuli predpokladu snadného uderu vytvaren. Hlavni roli mtze pii chybé také

hrat mnohdy timing. RozliSujeme sme¢ forhendem a bekhendem.
2.3.3  Vliv télesnych rozméri na vykon v tenisu
Viiv télesné hmotnosti na rychlost

T¢lesnd hmotnost je antropometrickou charakteristikou, ktera je determinovéana
télesnou vyskou, somatotypem, kvalitou tréninkového procesu a vyzivou (Vaverka,

Cernosek, 2007).

Velmi dulezitym faktorem ovliviiujicim c¢asovy priubéh pfesunu hrace do
vychozi polohy pro dalsi ader je télesna hmotnost hrace. Ta miize ovlivnit dobu potiebnou

k ptekonani odporu setrvacnosti této hmotnosti (Schonborn, 2006).

Vaverka, Cernosek (2007) doplituji, Ze pii pohybu na dvorci hraje vztah mezi
hmotnosti tenisty a velikosti produkované odrazové sily podstatnou tlohu.
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Z hlediska dosazeni co nejvyssi irovné akcelerace je nezbytné, aby m¢l tenista
vysokou uroven startovni explozivni sily a frekvence. Na druhé strané je nutné, aby
s ohledem na zdkladni biomechanickou zakonitost minimalizoval svou celkovou télesnou
hmotnost. Vaverka, Cernosek (2007) dale zastavaji nazor, e pii pohledu na dolni
koncetiny vrcholovych tenisti miizeme spatfit obdobnou konfiguraci svali jako u
sprinterti. Mnozstvi objemu svaloviny na horni ¢asti téla je optimalni, pokud ho neni ani
pfemira ani nedostatek. Je potfebna jenom takova hmotnost horni poloviny téla, kterou
hra¢ vyuzije ke kvalitnimu provedeni uderu. Co se tyka hodnot télesného tuku tak ty se

podle Wilmora et al. (2008) pohybuji u tenistlh mezi 614 % z celkové hmotnosti jedince.
Viiv télesné vysky na frekvenci behu

Rychlost béhu ovliviiuji dva aspekty, témi je frekvence béhu a délka kroku.
ZkuSenost ukazuje, Ze hraci niz$iho vzristu jsou v akceleracnich situacich rychlejsi a
obratngjsi. Dosahuji také vysSich frekvenci krokd. Naopak hraci vyssiho vzriistu maji
diky del§im dolnim koncetinam také delsi kroky. Krajni varianty télesnych rozmérti maji
velké prednosti vzdy v jednom aspektu, ktery je vSak kompenzovan nizkou trovni

druhého sledovaného znaku (Vaverka, Cernosek, 2007).
Viiv télesnych rozmerii na koordinaci

Koordinace je jednim z nejvyznamnéjSich faktorii tenisové hry, ktery je
vztahovan k lokomotivnim aktivitdm tenisty, feSeni neobvyklych motorickych situaci a
také ke kvalité tenisovych tdert (Crespo a Miley, 2001). Je vSeobecné znamo, ze jsou
postav niz§ich (Vaverka, Cernosek, 2007). Vaverka, Cernosek (2007) dale uvadgji, ze
hraci s vétsi télesnou vyskou maji v souvislosti s delSimi koncetinami del$i nervové drahy
prenasejici signal ke svalovému efektoru coz zpomaluje pfesnost signalu Toto zpomaleni
nasledné ovliviiuje kvalitu koordinace a rychlost pohybovych reakci. Bolletieri (2001)
vSak upozoriiuje na skutecnost, ze pokud se hraci s rozdilnou télesnou vyskou nachazeji

na stejné motorické i dovednostni trovni, pak se vyhoda ptenasi na vyssiho hrace.
Viiv télesné vysky na udery

Vaverka, Cernodek (2007) zmifuji, e velkou vyhodou vysokého hrace pii
provadéni tenisovych uderti je délka jeho pazi. Za prvé kvili jejich dosahu, kvili kterému

pokryje vétsi plochu pii hie na siti, pfi smeci nebo vSeobecné pii dosahu na mic
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v extrémni situaci. Za druhé z biomechanického hlediska vétsi délka pazi pii stejné
uhlové rychlosti rotace paze umoziuje dosdhnout vétsi obvodové rychlosti rakety a z toho
plynouci vétsi razance uderu. Jedind nevyhoda rostouci t¢lesné vysky na provedeni tderu
nastava v feseni atypickych situaci, které vyzaduji velmi rychlou koordinaci pohybu.

Takovou situaci miize byt kupiikladu odbiti mi¢e smétujiciho na télo hrace.
Viiv télesné vysky na podani

Aby se podani stalo uspéSnym, musi byt mi¢ odehran tak, aby jeho drdha letu
minula sit’ a koncila v poli pro podani. Drahu letu kromé rychlosti, vztlakové sily
vznikajici pii rotaci mice a sklonu hlavy rakety pfi provedeni uderu vyrazné ovliviiuje
také vyska odbiti mi¢e Vaverka, Cernosek (2007) uvadgji, ze &im vyssi rychlosti mi¢ leti,
tim vice se balisticka kiivka letu mice ptiblizuje ptimce. Pokud mic leti pomaleji, kiivka
se vice zakiivuje. Stejné tak se draha leticitho mice zaktivuje pii zvySujici se horni rotaci,
a to pfedevs§im v posledni fazi letu. Tim se zvySuje thel dopadu mice do pole podéni.
Ptihlédneme-li ke konkrétnim rozméram hfisté a vySce sité, mize nam byt jasné, ze se
s rostouci rychlosti mi¢e zmensSuje plocha dopadu mi¢e do pole podani, ¢imz se nam
snizuje 1 pravdépodobnost tspésnosti poddni. V tuto chvili pfichdzi na fadu faktor vysky
odbiti mi¢e. Cim vétsi bude vyska odbiti mice, tim vétsi bude i plocha dopadu mice do
pole podani. Diky dasledku tohoto jevu muze hrac¢, ktery zasahuje mi¢ vyse, podavat
rychleji. Naopak hrag, ktery zasahuje mic v nizsi vySce, je nucen podavat pomaleji. Hraci
niz§iho vzristu také casto vyuZivaji u podani velkého mnozstvi horni, boc¢ni, ¢i
kombinované rotace, které pti zahravani sniZuje riziko chyby a hra¢iim na piijmu svymi

specifickymi odrazy micu ztéZuje kvalitni provedeni pfijmu.
Vyska odbiti mice

Tuto veli¢inu ovliviiuje zejména celkové provedeni podani, avSak znacnou
mérou prispiva i télesna vyska hrace a délka hraci paze.

Vzdalenosti hy a h; jsou zavislé na télesné vysSce hrace a jsou upravovany
technickym provedenim podéani jednotlivce. Vzdalenost hs je dana délkou rakety a
mistem Uderu rakety do mice. Zejména pro niz$i hrace je velmi dilezitym faktorem
ovliviijicim vysku odbiti mi¢e pii podani vyskok, ktery Vaverka, Cernosek (2007)

oznacuji jako ,,Vertikalni zdvih“. Na obrazku oznacen jako hi. Zminény vertikalni zdvih

23



umoziuje zveétsit vysku odbiti mice 1 hra¢iim nizsich postav, ¢imz mohou redukovat

pocatecni nevyhodu, kterou maji oproti vysokym hracim.

Obrdzek 2 — rozmérova analyza podani (Vaverka, Cernosek, 2007)
Vaverka, Cernosek (2007) za pouziti kinematickych analyz podani u piednich
hra¢t na ATP turnaji 2005 v Prostéjové vypozorovali, ze se jednotlivé hodnoty

vertikalniho zdvihu pohybovaly v rozmezi od 20 cm do 40 cm.
2.3.4 Lateralita

Zakova (2019) zmifuje, Ze ma pojem lateralita ptivod v latinském slové lateralis
coz v piekladu do CeStiny znamend bocni, postranni. Mize byt definovana bud’to jako
jakakoli nesoumérnost mezi levou a pravou stranou ve vztahu k organismu, nebo jako
nerovnomérné vyuzivani parovych organt na zéklad€ rozdild v jejich aktivité, vykonnosti
nebo specializaci. Lateralita se miize u Clovéka vazat jak k organim hybnym (horni
koncetiny), tak i1 k centralni nervové soustavé (mozkové hemisféry). Levad hemisféra
pfednostné piijima informace z pravé poloviny téla a fidi hybnost pravé poloviny téla. U

pravé hemisféry je tomu piesné naopak.
Levdactvi a pravactvi

Dvotédk (2007) definuje pojem levactvi takto: ,Levactvi je prevazujici

pfednostni uzivani levych koncetin.” Z této definice 1ze usuzovat, ze pro pravactvi plati
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to samé akorat pro pravé koncetiny. Obecné lze preferovanou ruku oznacit jako ruku

vedouci.

Deédicnost vedouci ruky

Z vyzkumu, kdy bylo k uréeni vedouci ruky pouzito ukolu presouvani kolika
do otvorti (peg-moving task) vyplynulo, Ze pokud jsou oba rodic¢e pravaky, pak maji v 90
% taktéz pravorukého potomka. Pokud je jeden zrodich levak, pohybuje se
pravdépodobnost, Ze bude levakem syn okolo 20 % a u dcery okolo 15 %. Pokud jsou
oba rodi¢e levaky, pravdépodobnost levorukého syna se zvysi az k 30 % a u dcery k 20%

(McManus, Bryden, 1991).
Viiv prostredi na vedouci ruku

Prvni teorie, ktera se zabyvala souvislosti laterality mozkovych hemisfér s vlivy
prostiedi u ¢loveka, kterou v roce 1985 predstavili americti neurologové Geschwind
a Galaburda, je zalozena na pusobeni testosteronu in utero, ktery ovliviiuje vyvoj
mozkovych hemisfér. Vyssi hladina testosteronu ma podle této teorie zpomalovat vyvoj

levé hemisféry (Zakova, 2019).

Studie se také zamétovaly na vztahy mezi porodnim traumatem spojenym s
hypoxii beéhem porodu, délkou porodu, piredCasnym porodem, vékem matky nebo
nekompatibilnim Rh faktorem, spole¢né s pozdéji projevenou vedouci rukou u déti takto
narozenych. Zjistil se velky pocet levorukych déti s touto anamnézou. Tyto faktory

pravdépodobné zasdhnou vice levou hemisféru nez pravou (Llaurens et al., 2009).

Jelikoz mezi novorozenci s nizkou porodni vahou je velké zastoupeni levaku,
zaCalo se pracovat ina vyzkumech se snahou ustanovit pfiiny tohoto vztahu. Nizka
neurologické potize nebo patologie. Prenatalni komplikace mohou znamenat poSkozeni
mozku ¢i sama nizk4 porodni vdha muize k poSkozenim mozku vést. Rané poSkozeni

mozku pak miZe zplsobit zménu v preferenci jedné ruky (Llaurens et al., 2009).
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Zastoupeni levakii v populaci

Raymond a Pontier (2004) pfinesli piehled vysledkt 81 studii ze 14 zemi v§ech
kontinenti, kde byla vedouci ruka urCovana hazenim nebo zatloukdnim hiebikd.

Procentudlni zastoupeni levaki zjiSténo v rozpéti 5-26 %.

Perelle a Ehrman (2005), ktefi ve své studii zjistovali vedouci ruku pro psani,
ato nacca 12 000 jedincich ze 17 zemi, ptinesli vysledek procentualniho rozpéti 2,5—

13%

Ve vsech studiich bylo zjisténo nizsi zastoupeni levaka vaci pravaktim, a to v
jakékoli spolecnosti na svété. Dalsi shodnou tendenci byl vétsi pocet levaki mezi muzi
nez mezi zenami ve vétSiné spolecnosti, coz podporuje teorii o levorukosti jako

o dusledku ptisobeni testosteronu in utero.
Levactvi v tenisu

Podle Holtzen (2000) maji levoruci hraci vyhodu nad pravorukymi diky jejich
lepsim neuropsychickym predispozicim, kterymi jsou naptiklad spojeni mezi oblastmi
mozku zodpovédnymi za motorickou ¢innost a ¢asoprostorové vizualni vnimani v pravé

hemisfére.

Jelikoz je levorukych hraclh vyrazn€ méné, nejsou pravoruci hraci ve vétSiné
ptipadech zvykli na hru proti nim. Coz vyustuje ve velké mnozstvi taktickych i
technickych chyb. Je nutné brat v potaz, Ze udery levéku jsou zrcadlové opacné. Tudiz 1
rotace jejich udertt mize vyrazné pravakim ztéZovat situaci diky odlisSnym odskokiim.

Williams et al. (1999) zminuji, Ze vysoky vykon v tenisu vyZaduje nejen aby
hraci spravné piedvidali herni prvky, jakymi jsou smér tderu a typ uderu, ale také aby se
rozhodli, ktery tider maji hrat oni sami, a to béhem nékolika stovek milisekund. Tato
rozhodnuti jsou ovlivnéna rliznymi situacnimi faktory, jakymi jsou kupft.: postaveni hrace

na své poloviné a oponenta na té jeho.
2.4 Statistika

Tato diplomové prace je zalozena na statistickém zjiStovani dat. Data jsou

zpracovany na zakladé€ vyuziti matematicko statistickych analyz.
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2.4.1 Zakladni statistiky vybéra dat

Cilem zakladni statistiky dat je obecn¢ opsat soubor dat (vybér). Mezi zakladni
statistiky dat patfi aritmeticky prumér, intervaly spolehlivosti, variaéni koeficienty,

smérodatné odchylky, mediany, modusy.

Nedilnou soucasti jsou testy vybérti dat na normalitu, zévislost dat, Sikmost,

Spicatost, zavislost a odlehl¢ hodnoty.
¢ Odhad stifedni hodnoty vybéru dle Horn

Je pro vybéry s Cetnosti dat n>20 je odhad zjiStovan jako prosty aritmeticky
pramér.

Rovnice I-aritmeticky priumeér (zdroj:www.wikipedia.org)

1 1<
T=—(11+2+... +2.)= EZ;@
Pro vybéry dat 3<n<20 zjistovan metodou dle Horn(ové), publikovanou v roce 1983.
Dostupné literatufe se o této metod¢ zminuji Meloun, Militky (1994, 2012) Kupka (2013)
¢1 Dusek, Meloun, Novak (2009) popisuji pouziti metody dle Horn takto:

., Vy¥pocet vychazi z hloubky pivotu, ktera je definovana vztahy h=int((n + 1)/2)/2
nebo h=int(((n + 1)/2) +1)/2 podle toho, které h vyjde jako celé cislo. Dolni pivot je xD
= x(h) a horni pivot xH = x(n+1-h). Odhadem parametru polohy je pivotova polosuma
PL = =(xD + xH)/2 a odhadem parametru rozptyleni pivotové rozpéti RL=xH-xD.
Ndahodna velicina TL=PL/RL ma priblizné symetrické rozdéleni, jejiz kvantily jsou
tabelovany v napi. MELOUN, MILITKY (2002). Pro 95% intervaly spolehlivosti stiedni
hodnoty potom plati nerovnost PL - RL . TL,0.975(n) <u <PL + RL . TL,0.975(n)*“

2.4.2 Porovnani dvou vybéra dat

Tyto operace slouzi k statistickému porovnani dvou nezavislych vybért dat na

zvolené hladin€ vyznamnosti.
Nezavislé vybéry x, y jsou obecné rizné veliké a mezi jednotlivymi Cisly v
jednom a druhém vybéru neni souvislost. Pofadi prvkl obou vybéri 1ze libovolné zaménit

bez ztraty informace. Hlavnim cilem analyzy je rozhodnout, zda se lisi stfedni hodnoty

E(x) a E(y) obou vybért (Kupka 2013).
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e Dvouvybérovy test K-S (Kolmogorov — Smirnov)
Test srovnava empirickou a teoretickou distribu¢ni funkei pomoci maximalniho

rozdilu hodnot. Tento text je ureny i pro malé vybéry dat.

HO: ndhodny vybér rozsahu n pochdzi ze zdkladniho souboru s normalnim
rozdélenim N(u,8% ) s distribuéni funkci F(x)
Uvazujeme-li pozorovani uspotadana podle velikosti x(

XHEX2) S .. SXm)

je testovou statistikou proi=1, 2, ..., n.

- .
D, =max{F(xm)—‘—|,|F(xm)—i|} i=1,2, .0,
n n

HO se zamita, je-li: Dy > Dakde kritické hodnoty D, jsou tabelovany

Test dle D"Agostino (volné pievzato z Kotlorz 2012)

Tento test byl sestrojen jako rozsifeni Shapirova-Wilkova testu pro stfedné velké

a velké vybéry. Testova statistika D’ Agostinova testu mé tvar

Za ptedpokladu platnosti HO jsou stfedni hodnota a smérodatna odchylka

statistiky D rovny

1
ED) = 2,/
(1,029 985 08

Jn

Kritické hodnoty pro D jsou prezentovany pro standardizovanou statistiku

22 (,282004 79

i

al D)

y_ (D—E(D)) _ n(D-028209479)
- oD 0,029 985 08
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Hypotézu HO zamitneme, pokud Y nelezi mezi horni a dolni kritickou hodnotou.
Tabulku kritickych hodnot jsou tabelizovany pro n > 100 v D"Agostino tabulka 1, str.
343, pro n < 100 v praci D’Agostino , tabulka 1, str. 220.

2.4.3 Korelace

Jako zakladni nastroj zjisténi vzajemné souvztaznosti dat slouzi v této praci korelace dle
Spearmana. Tyto neparametrické korelace vykazuji dle Militkého et al. (1994, 2012) nizsi
vnimavost na odlehlé hodnoty. Tyto datové nepravidelnosti lze v posuzovani
charakteristik hract z TOP 200 (v¢etné¢ podvybérd TOP 10, 20 atd) piedpokladat.
,Neparametrické odhady parovych korelaci zalozené na potadi misto na hodnotach dat.
Tyto koeficienty jsou robustni a doporucuji se v pripad¢ pfitomnosti vybocujicich méteni.
Jsou analogii medianu nebo kvantilovych odhad Hornové v Zakladni statistice™ (Kupka,

2013)

Na rozdil od zakladni korelace formou vypoctu Pearsonova koeficientu korelace, ktery
popisuje linearni vztah veli¢in X a 'Y, Spearmantiv koeficient korelace popisuje, jak dobie
vztah veli¢in X a Y odpovida monoténni funkci, kterd mize byt samoziejme nelinearni.

(Pavlik, 2012)
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3 CILE, HYPOTEZY A UKOLY PRACE

V této kapitole jsou nastinény zakladni otazky a vyzkumné hypotézy které jsou

pfedmétem této prace.

3.1 Cile prace

Cilem této prace je prokazani vlivu télesné vysky hrace na uspeésnost jeho hry.
3.2 Ukoly

e Sbér dat

e Stanoveni metodiky

e Zpracovani a analyza dat

e Vysledky, prezentace a interpretace dat
e Oveéfeni pracovnich hypotéz

e Komparace zjisténych dat s dostupnymi prameny
3.3 Vyzkumny problém

Je télesnd vySka hrace faktorem vyznamné ovliviiujicim jeho celkovou

uspesnost ve svétovém tenise?
3.4 Vyzkumné otazky
Jaky je vztah vySky hrace k mozné Gspésnosti hrace ve vrcholovém tenise?

Je podani zdkladni dovednosti ovliviiyjici vyznamné uspéSnost hrace ve

svétovém tenise?
3.5 Pracovni hypotéza
Pro dosazeni cile byly stanoveny tyto hypotézy:

a) Tc¢lesnd vyska hrace se vyznamné spolupodili na dosazenych sportovnich
vysledcich hrace. Tato hypotéza bude potvrzena tim, Ze bude prokazana na
hladiné¢ vyznamnosti 0<0,05 korelace mezi umisténim hrace v Zebticku a
jeho vyskou.

b) Télesna vyska se vyznamné spolupodili na GspéSnosti podani. Tato hypotéza
bude potvrzena prokdzadnim korelace mezi vySkou hra¢e a hernimi

statistikami sdruzenymi v Serve Rating ©. Zarovenn bude podepiena
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statisticky vyznamnym prokdzanim rozdilu mezi stiedni hodnotou vysky
vybéru hracti umisténého v prvnim ptiblizné¢ ¢tvrtinovém kvantilu hernich

statistik servisu oproti hra¢im umisténym v kvantilu poslednim.
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4 METODA VYZKUMU
V této kapitole jsou popsany zakladni aspekty Setfeni této prace.
4.1 Popis vyzkumného souboru

Pro zjisténi vlivu télesné vysky na herni Gspéchy hrace byl jako zakladni
vyzkumny soubor zvolen soubor hract figurujicich v zebticku ATP TOP 100, potazmo
TOP 200 k datu 2.1.2023. Jedna se o vzorek nejlepsich hracti na svété, ktefi si svou obzivu
a uhradu nakladt spojenych s tréninkem, regeneraci, materialni spotebou ¢i vzdélavanim
zajiStuji plné z piijmi z okruhu ATP a aktivit pfimo s tenisem souvisejicim. Jsou to
taktéZ hraci hrajici pravidelné turnaje okruhu ATP, a to vyssi kategorie ATP Tour 250,
500, ATP Tour Masters 1000 ¢i Grandslamy. Jedna se tedy o komplexni a plné

profesionalni tenisové hrace.
4.2 Pouzité metody
Typ metody: predikéni

Druh metody: analytické zjiStovani kauzdlnich souvislosti mezi vyskou a

uspésnosti hrace

Na zéklad¢€ porovnani jednotlivych skupin hraca, jejich vysek, budou zjistovany
rozdily mezi télesnymi vyskami jednotlivych skupin hraca a vztahy mezi jejich vyskou a

vybranymi charakteristikami jejich hry, zde s diirazem na podéni.
4.3 Sbér dat

Data byly zjiStény z oficialnich statistik ATP, www.atptour.com.

4.3.1 Casovy rozvrh

Data byly zjiStovany v poradi zakladni statistiky — ranking, jméno hrace, vek

pro hrace TOP 200.

V dal$im sledu byly k jednotlivym hraciim doplnény hodnoty vySky, hmotnosti,

laterality, typ drZeni bekhendu (jednoru¢ny, obouruc¢ny).

V dal$im byly stazeny zakladni charakteristiky hraci hernich statistik (podani,
piijem, hra pod tlakem)
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V dalsim byly data hraci jednotlivych statistik ptifazeny k datim hraca
v zebticku TOP200

Poté nasledovala zékladni statistickd analyza dat a analyza souvztaznosti ¢i

porovnavani soubort dat.
4.3.2 Vedeni a podminky sbéru dat

Data byla sledovana u hraca, ktefi se za obdobi 1. az 52. tydne roku 2022 svymi
bodovymi zisky v turnajich umistili v TOP 200 popt. v TOP 100 hraci okruhu ATP.

Z oficialnich zdroji ATP (www.atptour.com) byla zjiSténa jejich télesna vyska, télesna
hmotnost, lateralita, typ drzeni bekhendového uderu, umisténi (ranking) a 3 zdkladni

okruhy statistickych charakteristik — serve leaders, return leaders a under pressure leaders.

Statistiky ,,Serve leaders™ zahrnuji 6 zakladnich charakteristik podani a jednu

souhrnnou:

a) % uspésnosti 1. podani

b) % vyhranych vymén po 1. podani

c) % uspésnosti 2. podani

d) % vyhranych vymén po 2. podani

e) Podil ptimych bodii z poddni na jeden zépas (ace /match)
f) Podil dvojchyb na jeden zapas (DF/match)

g) Souhrnnou statistiku (soucet predchozich) ,,Serve rating©O*

Statistiky ,,return leaders® zahrnuji 4 zékladni charakteristiky pfijmu a jednu

souhrnnou:

a) % uspesnosti vyhraného bodu z ptijmu 1. podani
b) % uspésnosti vyhraného bodu z pifijmu 2. podani
¢) % vyhranych her na pfijmu

d) % vyhranych ,,break points*

e) Souhrnnou statistiku (soucet piedchozich) ,,Return rating©*

Statistiky ,,under pressure leaders‘ zahrnuji 4 zakladni charakteristiky hodnoceni

psychické odolnosti hrace hrajici ,,pod tlakem* a jednu souhrnnou:

a) % vyhranych ,,break points‘

b) % odvracenych ,,break points*
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c)

% vyhranych zkracenych her

d) % obracenych vitéznych her

e)

Souhrnnou statistiku (soucet predchozich) ,,Under pressure rating©*

4.4 Analyza dat

Vybrana data kazdého hrace TOP 200 budou podrobena zakladnimu

statistickému Setfeni a seskupena do vybéru dat, které budou podrobeny vzajemnému

porovnani a data uvnitf vybéri zkoumani korelacnich zavislosti tak, jak je uvedeno

v podkapitole 2.4.

Zakladni data kazdého hrace jsou:

a)
b)
©)
d)
e)
f)

g)

ranking k 2.1.2023

télesna vyska

télesnd hmotnost

lateralita

typ drzeni bekhendu

vyskyt v kazdé ze 3 sledovanych statistik (serve-, return-, under pressure —
rating)

dosazeny vysledek v kazdé ze 3 sledovanych statistik (serve-, return-, under

pressure — rating)

Jednotlivd ,hra¢ska data® budou sestaveny do vybéri dat podrobenych

zakladnimu porovnani dvou vybéru u statistiky vysky a Cetnosti vyskytu jednotlivych

hraca ve statistikach.

a)
b)
¢)
d)
€)
f)
g)
h)
)
i)

TOP 10

TOP 20

TOP 30

TOP 40

TOP 50

TOP 100 (s vnitinim rozdélenim do ¢tvrtin)

TOP 200(s vnitinim rozdélenim do Ctvrtin)

Vybér hrach vyskytujicich se v ,,serve* statistice (86)

Vybér hrach vyskytujicich se v ,,return® statistice (86)

Vybér hrach vyskytujicich se v ,,under-pressure® statistikach (86)
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Tyto zakladni soubory dat budou uvniti rozdéleny podle jednotlivych dil¢ich
statistik (% vyhranych 1. podani, vyskyt pfimych boda z podéni, vyskyt dvojchyb atd.) a

bude u nich déle zjistovany zdkladni statistiky télesné vysky:

a) Stredni hodnota télesné vysky aritmetickym primérem (u vybéra pod n<20
metodou dle Horn]

b) Konfidenc¢ni intervaly (na hlading spolehlivosti 0>95%)

c) Median

d) Modus

e) Variacni koeficient

f) Smérodatnd odchylka

g) Zavislost dat

h) Normalita

1) Homogenita

j)  Sikmost

k) Spicatost

Po proSetieni jednotlivych zakladnich statistik a pfipadné Gpravé dat budou
jednotlivé vybéry porovnany metodou porovnani dvou vybérd dle Kolmogorova-
Smirnova resp. D"Agostinovym testem (pro malé¢ vybéry n<100) ¢i testem shody
primé&rd, a bude hledan statisticky vyznamny rozdil stfednich hodnot vySek hract
v jednotlivych kategoriich, popfipadé¢ uvnitt kategorii (rozdil mezi ,,nejlepsi“ 1. a

,nejhorsi“ 4. ¢tvrtinou danou umisténim hract v jednotlivych vybérech).

Vsechny analyzy budou provedeny ve statistickych programech STATISTICA
(v.14) a QC Expert (v. 3.3)
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5 VYZKUMNA CAST A VYSLEDKY

V této casti jsou vycisleny zakladni poznatky Setfeni vyplyvajici z prace.

5.1

Vliv vysky na celkové umisténi hrace v Zebricku

Vliv vysky byl sledovan jednak na zakladnich statistikdch vybért hract TOP

100, TOP 200, tak i na dil¢ich podvybérech TOP 10-50. Také byla zkoumana korelace

dat vysky hrace a celkové umisténi v zebticku.

5.1.1

V jednotlivych souborech hract seskupenych podle umisténi v zeb

Zakladni charakteristiky vybért hra¢t TOP 10 az 200

%

T1C

ku TOP 10

az 200 (viz Tabulka 1) se znatelné rysuji zjisténi, ukazujici mozné datové trendy stojici

za rozbor — porovnani jednotlivych soubort.

Tabulka 1 — Zakladni charakteristiky hracii podle jednotlivych vybérovych souborii

Vyskyt ,
. . Ly Vyskyt ve
x Vék | Vyska | Levactvi | Levactvi .Drzenlv .Drzenlv hravce ve vSech
Vybér (roky) | (cm) (ks) (%) jednorug | jednoru¢ vsech statistikach
Y ° (ks) (%) | statistikach | > L
(ks) ’
TOP 10 26,1 | 191,1 1 10% 1 10% 9 90%
TOP 20 25,9 | 191,3 3 15% 2 10% 17 85%
TOP 30 26,2 | 188,6 3 10% 5 17% 25 83%
TOP 40 26,1 | 189,2 4 10% 5 13% 33 83%
TOP 50 26,3 | 189,1 7 14% 5 10% 36 72%
TOP 100 26,9 | 1874 14 14% 8 8% 42 42%
TOP 200 26,5 | 186,3 31 16% 18 9% 43 22%

a) Stfedni hodnota veku zjisténého ve vSech vybérech byla 26 az 27 let.

v zebricku.

Znateln€ se sniZzovala stfedni hodnota télesné vySky hract, a to nepiimo k umisténi

¢) Levactvi se vyskytovalo, vzhledem k malym rozsahtim vybért, nezavisle na umisténi

v zebticku, vZdy vSak v intervalu 10-16 %.

d) Drzeni bekhendu jednoruc se vyskytlo od 10 % v 1.desitce se stoupajicim trendem

k umisténi okolo 30-40. mista, pak zase klesalo k 9 %.

e) Pocet hrach evidovanych ve vSech statistikach mirné klesa v souladu s umisténim od

1. desitky k 1. padesatce. Poté je jiz pokles strm¢&jsi az k 22 % v celé dvoustovce.
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5.1.2 Zakladni statistika vybera z hlediska télesné vysky

Z prvotniho vySetfeni zakladnich statistik vyplynul fakt, ze hraci z druhé stovky
se na statistikach podileji v malé mife. Proto byly do feSeni zahrnuty soubory TOP 10,
20, 50 a 100. U téchto vybéra byly zjistény statistiky stfednich hodnot, konfiden¢ni
intervaly, rozptyly a smérodatné odchylky. Tyto soubory byly standartné¢ podrobeny

vstupnim statistickym analyzdm na normalitu, homogenitu a zavislost dat.

Tabulka 2 - Zakladni statistiky vysky u vybéru dle Zebricku

sttedni hodnoty | intervaly spolehliv. robustni stfedni

Vybér n hodnoty
Horn mean dol.mez | hor.mez R SD modus median
TOP 100 100 187,38 185,97 188,80 | 50,82 7,13 189,22 188.,0

TOP 10 10 192 191,10 187,37 194,83 | 27,21 5,22 196,11 193,0
TOP 20 20 192 191,30 188,91 193,69 | 26,12 | 5,11 189,05 190,5
TOP 50 50 189,12 186,72 191,52 | 71,29 | 8,44 185,85 188,0

Tabulka 3 - Testoveé statistiky dat vysky u vybérii dle zebricku

. z4vislost normalita homogen. Sikmost | Spicatost
Vybér n
znam.t. moment K-S vyboc.b.
TOP 100 | 100 ano ano ne ano 5)! ne ne
TOP 10 10 ne ano ano | ano ne ne
TOP 20 20 ne ano ano | ano ne ne
TOP 50 50 ne ano ano | ano ne ne

''U dat vysek 211(Opelka,#38), 208(Isner,#41), 170(Schwarzmann,#25), 170(Baez#43), 170
(Nishioka,#36) diagnostikovana nekterymi testy odlehlost
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Krabicovy graf z vice proménnych
TOP200 v ATP stat 2022 140v*213c
Median; Krabice: 25%-75%; Svorka: Rozsah neodleh.

O o o

o
(0]

O Median

[0 25%-75%

T Rozsah neodleh.
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ALL Players height (cm)
TOP 200 height (cm) t
TOP100 height (cm) |

TOP50 height(cm)
TOP20 height (cm)

Graf I-krabicovy graf vysek hracii TOP 200 az TOP20

Zjisténi vztaht tykajici se vysky hracua:
Je zji$tén trend postupného snizovani vysky hraci s klesajicim umisténim v Zebticku.
Vzdy vSak v ramci prinikti konfiden¢nich intervalil jednotlivych vybért. Taktéz K-
S testem dobré shody vybért nebyl zjistén statisticky vyznamny rozdil mezi vyskou
hract TOP 10, TOP 20 a zbytkem TOP 200. Rozdily jsou vSak patrné a statisticka
nevyznamnost je spiSe ddna malou cetnosti vybéri TOP10 a TOP 20. Popisné
statistiky, hlavné robustni medidn, potvrzuji trend vyssich hracd TOP 10 a TOP 20
nez je zbytek hrac¢t TOP 100 ¢i TOP 200
Statistickymi testy prosSetfend data nevykazovala vyznamnéj$i odchylky od
normality, homogenity, Sikmosti, Spicatosti. Pouze u vzorku hra¢ TOP 100 byla
zjiSténa zavislost jednotlivych dat. Tyto ale byly pfekontrolovany a jejich umisténi
odpovidd umisténi publikovaném v zebticku ATP.
Robustnim Kolmogorov-Smirnovovym testem byla zjiSténa nenormalita dat vysky u
hract TOP 100. Tento test je robustni, data tedy byla podrobena testu momentovému

a dle D" Agostina, které prokazaly normalitu dat. Normalita dat nebyla upravena.

38



d) Odlehlé hodnoty zplsobujici nenormalitu dat patii hracim Opelka (211 cm), Isner
(208cm), Schwarzman, Baez, Nishioka (vSichni 170 cm).

5.1.3 Korelace vysky a umisténi hrace v zebticku

Byla prokézana slaba, ale na hladin€¢ vyznamnosti 5% statisticky vyznamna
korelace mezi umisténim hrace v zebticku a jeho vyskou. Se stoupajici vyskou stoupa
umisténi v zebricku.

Tabulka 4- Korelace vysky TOP 100 s umisténim hrace

Spearmanovy korelace (TOP200 v ATP stat 2022)
ChD wnechany parové
Oznac. korelace jsou vyznamné na hlad. p <,05000

Proménna ranking ATP to 2/1/2023 height (cm)
ranking ATP to 2/1/2023 | 1,0000004 -0,214551
height (cm) | -0,214581 1,000000

Tabulka 5- Korelace vysky TOP 200 s umistenim hrace

Spearmanovy korelace (TOP200 v ATP stat 2022)
ChD wnechany parové
Oznac. korelace jsou vyznamné na hlad. p <,05000

Proménna ranking ATP to 2/1/2023 height (cm)
ranking ATP to 2/1/2023 | 1,0000004 -0,220454
height (cm) | -0,220454 1,000000

Tabulka 6-Korelace vysky vybéru hracii umistenych ve statistikach s umisténim v zebricku

Proménna Spearmanaovy korelace (TOP200 v ATP stat 2022)
ChD vynechany parové
Oznat. korelace jsou vyznamné na hlad. p <, 05000

ranking ATP to 2/1/2023 | height {cm)
ranking ATP to 2/1/2023 1,000000 -0,173503
height (cm) -0,173503 1,000000

5.2 Vliv hernich dovednosti uvedenych v souhrnnych hernich statistikach Serve
rating©, Return rating©, Under-pressure rating© na umisténi v Zebiicku
Z vysledki kiiZzovych korelaci (dle Spearmana) vyplyvaji tyto zakladni zjiSténi:
e Nejlépe koreluji data vztazena ke statistikdm podani, pak nasleduje statistika Under
— pressure. Nejvolnéji koreluji statistiky pfijmu podéni.

e Nejvice ovliviiuji umisténi v zebficku statistiky tvrdého povrchu, nejvolnéji korelu;ji

statistiky na trave.
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Tabulka 7-prehled Spearmanovych korelaci dle jednotlivych statistik a povrchii

Sk%ii’ﬁ:ﬁﬁ;l:ﬁ;;fie Serve rating Return rating | U-press rating
povrch . 1urx ,
zebticku na hlad. vyzn. Spaer | stat. Spaer | stat. Spaer | stat.
p>0,05 Cor |vyznam.|Cor |vyznam.|Cor |vyznam.
hard ATP Ranking (with L) 0,62 4/6 0,40 4/4 0,54 3/4
ATP Ranking (without L) 0,66 3/6
clay ATP Ranking (with L) 0,43 4/6 0,29 2/4 0,48 3/4
ATP Ranking (without L) 0,40 4/6
arass ATP Ranking (with L) 0,34 3/6 0,25 2/4 0,23 1/4
ATP Ranking (without L) 0,24 1/6

5.3 Vliv vySky hrace na uspéSnost podani
5.3.1 Korelace vysek a rankingu k statistikam podani

Zakladni statistiky hracii vzhledem k preferenci povrchii

Hraci zahrnuti do statistik podani tzv. ,,serve rating©“ odehrali zapasy na

ruznych povrsich. Bylo tedy nutné vyc¢islit ramcové zastoupeni zapast na tom kterém

povrchu u jednotlivych hra¢h. Protoze z pfedchoziho statistického zjisténi (viz Tabulka

1) je patrné, Ze kazdy z hract TOP 50 byl ucasten hodnoceni ve vSech tfech statistikach

(podéani, prijem, tlak), a protoze kazdy hra¢ z TOP 50 figuruje alespoit ve dvou ze tfi

statistik podle podani, byly zpracovany ramcové pomeéry ¢etnosti zapasi na jednotlivych

povrsich dle hraca z TOP 50.

Tabulka 8-zastoupent jednotlivych povrchii v zapasech hranych hraci TOP 50 v roce 2022

Povrch grass |clay |hard
Celkovy pocet zapasu hrac¢t z TOP 50 zahrnutych ve statistikdch podani 348,0|726,0| 1632,0
Relativni zastoupeni poctu zépast na jednotlivych povrsich (v%) 129] 26,8 60,3

Jak je patrné ze statistického Setieni zastoupeni jednotlivych povrchii zapast hract z TOP

50, vice jak 60% zapast je odehrano na tvrdych povrsich.

Tabulka 9-Zastoupeni vsech turnajit organizovanych ATP dle povrchii v roce 2022

turnaj/povrch (2022) Hard Grass Clay Carpet Celkem
Grandslams 2 1 1

ATP Maters 1000s

ATP 500 8 2 3 13
ATP 250 23 5 14 42
Challenger 79 3 101 1 183
ATP Nitto Finals 1 1
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turnaj/povrch (2022) Hard Grass Clay Carpet Celkem
ATP Cup 1 1
Laver Cup 1 1
Next Gen Finals 1 |
Celkem 121 11 132 1 254
Celkem (v %) 48% 4% 52% + 100%
Celkem ATP 250+ 39 8 21 0 68
Celkem ATP 250+ (v %) 57% 12% 31% + 100%

Jak je patrné z porovnani celkového poctu poradanych turnajii vyssi urovné (Tabulka 9
jako ATP 250 +) a turnaji odehranych hraci TOP 50 (dle Tabulka 8), Ize konstatovat, ze

vybér turnaji hrac¢ti TOP 50 odpovida celkovému poméru nabizenych turnaji vyssi tridy.

Turnaje vyssi tfidy se hraji pfevazné na tvrdém povrchu (57%), pak nasleduje antuka
(31%) a na poslednim misté¢ trava (12%). Oproti tomu turnaje nizsi tfidy se hraji

s vyznamnou pievahou antuky

Je v8ak nutné konstatovat, ze vétSina hract preferuje povrchy podle jejich charakteru hry.

Hraci byli tedy rozdéleni podle preferenci povrcht do ti skupin (dle Tabulka 10).

e 1. skupina - hraci preferujicich tvrdy povrch. Podminku splituji hraci, kteti odehrali
z celkového poctu zapasu vice jak 65% na rychlych povrsich (grass, hard).

e 2. skupina - hraci ktefi odehrali méné jak 36% na antuce a méné , jak 65% rychlych
povrsich. Do této skupiny byl zafazen také hra¢ Botic van de Zandshulp
s netypickym rozdé€lenim povrchl 55% antuka, 32% trava a pouze 3% tvrdy povrch.

e 3. skupina — hraci kteti odehrali vice jak 36% zéapast na antuce.

Tabulka 10-Zdkladni charakteristiky vyberii hracii TOP 50 podle preference povrchii

. sttedni hodnoty | intervaly spolehliv. robustni stfedni
Vybér n hodnoty
Horn mean dol.mez | hor.mez | CoV SD modus median
CLAY 10 183 181,6 176,7 186,5 46,9 6,85 179,0 183
HARD 37 191,0 188,3 193,6 63,3 7,96 191,0 191
TOP 50 50 189,1 186,7 191,5 71,3 8,44 185,9 188
Tabulka 11-testované statistiky vyberit hracii TOP 50 podle preference povrchii
; zavislost normalita homogen. Sikmost | SpiCatost
Vybeér n - - -
znam.t. D’Agostino | K-S vyboc.b.
CLAY 10 ano ne ano | ano ne ne
HARD 37 ne ano ano | ano ne ne
TOP 50 50 ne ano ano | ano ne ne
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Tabulka 12-parové porovnani vybéru hracu TOP 50 podle preferenct povrchii

Test dobré . . Test shody .
Testy shody dvou vybért | shody K-S dif DF krith. priméra t-stat. krith.
dat
clay vs. hard rozdilna 0,5676 0,4840 | rozdilna 3,39 2,01
Ranking clay vs.
Ranking hard shodna 0,2459 0,4840 | shodna 0,44 2,01

Na zakladé Setieni dat 1ze konstatovat, Ze:

e Existuje statisticky vyznamny rozdil mezi vyskou hract preferujici tvrdy povrch a
vyskou hracu preferujici antuku. Hraci preferujici hru a antuce jsou nizsi 0 9,4 cm a
dosahuji primérné vysky 181,6 cm.

e Data sledujici umisténi v zebficku jsou u obou skupin povrchli shodna.

Tvrdy povrch — korelace vysky, rankingu a statistik podani u vybéru véetné levakii

Na tvrdém povrchu vykazovaly data vSech hracli zaznamenanych ve statistice

»serve rating©* tyto souvztaznosti:

e Statisticky vyznamna volna korelace mezi vySkou hrace a umisténim v Zebticku

e Statisticky vyznamné tésn&j$i korelace mezi postavenim v zebticku a statistikami
uspéesnosti 1. a 2. podani, vyhranymi vyménami po 1. a 2. tsp&€$ném podani.

e Statisticky nevyznamné volné zdvislosti dat mezi postavenim hrace v Zebficku a
statistikami dvojchyb a es.

e Statisticky vyznamné zavislosti mezi vySkou hrace a % vyhranych vymén po
usp&$ném 1. a 2. podani

e Statisticky vyznamnou tésnéj$i zavislosti dat mezi vySkou a poctem es na zapas.

e Statisticky nevyznamnou volnou zavislost dat % uspéSnosti 1. a 2. servisu na vysce
hrace

e Statisticky vyznamné té€sné zavislosti statistik vyhranych vymeén po 1. a 2. podéani na
celkové statistice ,,serve rating©*

e Statisticky vyznamné tésnéjsi zavislost statistik uspéSnosti 2. servisu a poctu es na
zapas na ,,serve rating©O*

e Statisticky vyznamnd a volnd zavislost statistik uspéSnosti 1. podani na statistice

»serve rating©*
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e Statisticky vyznamna tésnéjs$i nepiima zavislost mezi uspesnosti 1. podani a poctem
dvojchyb.

e Statisticky vyznamna volné zavislost mezi poctem dvojchyb a poétem es

Tabulka 13-Spearmanovy korelace statistik servisu na tvrdém povrchu k vysce a zebricku

E TIEls | Bl |22

Spearmanovy korelace & Q g =2 é", i . é", 5 - g é

(TOP 200) <2 = @ o | 2T 2 |2 < =

hladina vyznamnosti 23| B s 5 |28 § | 28| 3§ E

p<0,05 288 | o | 5z |27 2|23 | £ E

’ s 2 2 | e Q| 3] =

= g X S N © < @)
ranking ATP 2022 1,00| -0,17| -0,62 | -0,24| -0,43 | -0,49 | -0,64| -0,19| 0,05
height (cm) -0,17| 1,00 0,54| 0,09| 0,62| -0,02| 0,54| 0,71| 0,20
serve rating (hard) -0,62 0,54] 1,00 0,25| 0,86| 0,56| 0,98| 0,69 -0,05
%]1st serve (hard) -0,241 0,09 0,25| 1,00| -0,06| 0,17 | 0,14 -0,15]| -0,47
% 1st serve won (hard) -0,43| 0,62 0,86]-0,06| 1,00| 0,25| 0,87| 0,86| 0,19
%?2st serve (hard) -0,49 | -0,02| 0,56| 0,17 0,25| 1,00| 0,55| 0,04| -0,23
%2st serve won (hard) -0,64| 0,54 098] 0,14| 0,87| 0,55| 1,00| 0,69| 0,08
ace/match (hard) -0,19| 0,71} 0,69 -0,15| 0,86| 0,04| 0,69| 1,00| 0,28
DF/match (hard) 0,05 0,20| -0,05| -0,47| 0,19 -0,23| 0,08 | 0,28 | 1,00

Antuka povrch — korelace vysky, rankingu a statistik podant u vyberu ve. levakii

Na tvrdém povrchu vykazovala data vSech hract zaznamenanych ve statistice

»serve rating©O* tyto souvztaznosti:

e Statisticky vyznamna volna korelace mezi vySkou hra¢e a umisténim v Zebticku

e Statisticky vyznamné tésnéjsi korelace mezi postavenim v zebticku a statistikami
uspé&snosti 2. podani, vyhranymi vyménami po 1. a 2. ispéSném podani.

e Statisticky vyznamné volné zévislosti dat mezi postavenim hrace v zebficku a
statistikami es

e Statisticky nevyznamna a volna zavislost mezi % uspéSnych 1. podéni, poctem
dvojchyb a postavenim hrace v zebficku .

e Statisticky vyznamna a tésné&jsi zavislost mezi vysSkou hrace a % vyhranych vymén
po uspésném 1. a 2. podéani

e Statisticky vyznamnou tésnéjsi zavislosti dat mezi vyskou a poctem es na zapas.

e Statisticky nevyznamnou volnou zavislost dat % uspéS$nosti 1. a 2. servisu na vysce

hrace
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e Statisticky vyznamné tésné zavislosti statistik vyhranych vymén po 1. a 2. podani na

celkové statistice ,,serve rating©*

e Statisticky vyznamné tésnéjsi zavislost statistik uspéSnosti 2. servisu a poctu es na

zapas na ,,serve rating©O*

e Statisticky nevyznamna a volna zéavislost statistik usp&$nosti 1. podani na statistice

»Serve rating©*

e Statisticky nevyznamna zavislost poc¢tu dvojchyb na ,,serve rating©*

Tabulka 14- Spearmanovy korelace statistik servisu na antuce k vysce a zebricku

e | _|z2|%|8 | 2|5 | 7%

Spearmanovy korelace & Q g 2 L E S | B ) )

(TOP 200) <g| | 2| ¢lz®l ¢ |zZ 5| %

hladina vyznamnosti 2= & B g | 23| g |32 ‘g ‘g

p<0.05 N E e 2|2 g8 58

= 3 X X X EN & A
ranking ATP 2022 1,00 | -0,17| -0,43| -0,02 | -0,36 | -0,30| -0,43 | -0,24 | 0,08
height (cm) -0,17| 1,00 0,38} -0,15| 0,59| -0,02| 0,40| 0,65| 0,14
serve rating (clay) -0,431 0,38] 1,00| 0,14| 0,74| 0,71| 0,95| 0,49| -0,31
%]1st serve (clay) -0,02| -0,15| 0,14| 1,00| -0,32| 0,02| -0,09| -0,32| -0,13
% lst serve won (clay) -0,36| 0,59 0,74]-0,32| 1,00| 0,29 0,83| 0,79| 0,01
%2st serve (clay) -0,30| -0,02| 0,71] 0,02| 0,29| 1,00 0,68| 0,05| -0,49
%2st serve won (clay) -0,43| 0,40 095 -0,09| 0,83 0,68| 1,00| 0,55]| -0,21
ace/match (clay) -0,241 0,65 0,491 -0,32| 0,79 0,05| 0,55| 1,00| 0,01
DF/match (clay) 0,08 0,14]-0,31] -0,13| 0,01] -0,49] -0,21| 0,01 | 1,00

Trava — korelace vysky, rankingu a statistik podani u vybéru véetné levaikii

Na travé vykazovala data vSech hracli zaznamenanych ve statistice ,,serve

rating©* tyto souvztaznosti:

e Statisticky vyznamna volna korelace mezi vySkou hra¢e a umisténim v Zebticku

e Statisticky vyznamné té€snéjsi korelace mezi postavenim v zZebiicku a statistikami
uspesnosti 2. podani, vyhranymi vyménami po 1. a 2. uspeSném podani.

e Statisticky nevyznamné korelace mezi postavenim v zebficku a statistikami
uspesnosti 1. podani.

e Statisticky nevyznamné volné zavislosti dat mezi postavenim hrace v Zebficku a

statistikami dvojchyb a es.
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e Statisticky vyznamné tésnéjsi zavislosti mezi vySkou hrace a % vyhranych vymeén po
uspésném 1. a 2. podani

e Statisticky vyznamnou volnou zéavislosti dat mezi vyskou a poctem es na zapas.

e Statisticky nevyznamnou volnou zavislost dat % Gspé&Snosti 1. a 2. servisu na vySce
hrace

e Statisticky vyznamné té€sné zavislosti statistik vyhranych vymén po 1. a 2. podani na
celkové statistice ,,serve rating©*

e Statisticky vyznamné tésnéjsi zavislost statistik uspéSnosti 2. servisu a poctu es na
zapas na ,,serve rating©O*

e Statisticky vyznamna a volna zavislost statistik uspéSnosti 1. podani na statistice
»serve rating©*

e Statisticky vyznamna t€snéjsi nepiima zavislost mezi uspeésnosti 1. podani a poctem
dvojchyb.

e Statisticky vyznamna volna zavislost mezi poctem dvojchyb a poctem es

Tabulka 15 Spearmanovy korelace statistik servisu na travé k vysce a Zebricku

2| 32 21 8] 21| 2

e | _| g E|E || B ¢ ¢

Spearmanovy korelace = | § & 5 E | & = 5 5

(TOP 200) <l | 2| 2|c8 2| 2| 5]z

hladina vyznamnosti g=| & | & 3 2 5 3 e g g

p<0,05 R T R B 2 | 8| £ | E

s z < | Q o S | A

5] X |° X & < A

X

ranking ATP 2022 1,00| -0,17| -0,34| -0,14| -0,21 | -0,30| -0,33| -0,11| 0,12
height (cm) -0,17| 1,00| 0,36 -0,02| 0,52| -0,06| 0,36| 0,54 0,21
serve rating (grass) -0,34| 0,36| 1,00| 0,19| 0,72| 0,55 0,94 0,62| -0,17
%1st serve (grass) -0,14| -0,02| 0,19 1,00| -0,28| 0,05| 0,04| -0,16| -0,31
% 1st serve won (grass) -0,21| 0,52 0,72 -0,28| 1,00| 0,10 0,76 0,76| 0,16
%?2st serve (grass) -0,30| -0,06| 0,55| 0,05| 0,10| 1,00 047| 0,03| -0,33
%2st serve won (grass) -0,33] 0,36| 0,94| 0,04| 0,76| 0,47| 1,00 0,58 | -0,07
ace/match (grass) -0,11| 0,54| 0,62| -0,16| 0,76| 0,03| 0,58 1,00| 0,21
DF/match (grass) 0,12| 0,21 -0,17| -0,31| 0,16 -0,33| -0,07| 0,21 | 1,00

5.3.2 TOP 200 ATP bez levakt

Tvrdy povrch — korelace vysky, rankingu a statistik podani u vyberu bez levakii
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Na tvrdém povrchu vykazovaly data hraci — pravakli zaznamenanych ve

statistice ,,serve rating©* tyto souvztaznosti:

e Statisticky vyznamné volnd korelace mezi vyskou hradce a umisténim v zebticku.
Tato korelace byla tésnéjsi jak u vybéru s levorukymi hréci.

e Statisticky vyznamné tésnéjsi korelace mezi postavenim v Zebficku a statistikami
uspésnosti 2. podani, vyhranymi vyménami po 1. a 2. GspéSném podani. Tato
korelace byla vzdy tésnéjsi jak u vybéru s levaky

e Statisticky nevyznamna volna korelace mezi zebiickem a uspésnosti 1. servisu

e Statisticky nevyznamné volné zavislosti dat mezi postavenim hrace v zebiicku a
statistikami dvojchyb a es.

e Statisticky vyznamné tésnéjsi zavislosti mezi vySkou hrace a % vyhranych vymeén po
uspésném 1. a 2. podani. Té€snost korelaci se neménila.

e Statisticky vyznamnou tésnéjsi zavislosti dat mezi vySkou a poctem es na zapas.
Tésnost korelace se zvysila

e Statisticky nevyznamnou volnou zavislost dat % uspéSnosti 1. a 2. servisu na vysce
hrace.

e Statisticky vyznamné t&€sné zavislosti statistik vyhranych vymén po 1. a 2. podani na
celkové statistice ,,serve rating©*. Tésnost korelace se nezménila.

e Statisticky vyznamna tésné¢jsi zavislost statistik uspeéSnosti 2. servisu a poctu es na
zapas na ,,serve rating©*. Tésnosti obou korelaci se zvysily.

e Statisticky vyznamna a t&€snéjsi zavislost statistik uspéSnosti 1. podani na statistice
»serve rating©*

e Statisticky vyznamna té€snéjsi nepiima zavislost mezi uspéSnosti 1. a 2. podani a
poctem dvojchyb. Oproti vybéru s levaky se korelace staly volnéj$imi. Korelace 2.

podani se stala statisticky vyznamnou.

e Statisticky nevyznamna volna zavislost mezi poc¢tem dvojchyb a poctem es
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Tabulka 16 Spearmanovy korelace statistik servisu na tvrdém povrchu k vysce a zebricku u pravorukych

hracu

s | _2l2ls2l: 3|2

Spearmanovy korelace & Q g < = E | = E = <

(TOP200bezlevakl) | <S| = | 2| ¢ | 28| ¢ |2 5 | =

hladina vyznamnosti 2= & I 3 ) 3 28| =

p<0,05 2 8 | g | g |2 % | 3 £ | E

g 5l |= | S| | 84
ranking ATP 2022 1,00 | -0,24 | -0,66| -0,19 | -0,48 | -0,57| -0,69 | -0,24 | 0,07
height (cm) 024] 1,00 0,56| 0,15| 0,62| 0,03 054| 0,72| 0,13
serve rating (hard) -0,66| 0,56| 1,00 0,30| 0,86| 0,60 0,98| 0,70 -0,12
%]1st serve (hard) -0,19| 0,15 0,30| 1,00 0,02| 0,19| 0,20 -0,09| -0,44
% 1st serve won (hard) -0,48| 0,62 0,86| 0,02 1,00| 0,28| 0,86| 0,86| 0,08
%2st serve (hard) -0,57| 0,03 0,60| 0,19| 0,28| 1,00 0,60| 0,08 -0,26
%?2st serve won (hard) -0,69| 0,54 098] 0,20 0,86| 0,60 1,00| 0,69]| -0,02
ace/match (hard) -0,24| 0,72 0,70| -0,09| 0,86| 0,08 0,69| 1,00| 0,20
DF/match (hard) 0,07| 0,13| -0,12| -0,44| 0,08 | -0,26| -0,02| 0,20| 1,00

Antuka povrch — korelace vysky, rankingu a statistik podani vybeéru bez levakii

Na tvrdém povrchu vykazovala data hra¢i — pravakii zaznamenanych ve

statistice ,,serve rating©* tyto poznatky:

e Statisticky vyznamna volna korelace mezi vySkou hrace a umisténim v Zebticku

e Statisticky vyznamné tésn&jsi korelace mezi postavenim v zebticku a statistikami
uspesnosti 2. podani, vyhranymi vyménami po 1. a 2. ispéSném podani.

e Statisticky vyznamné volné zdvislosti dat mezi postavenim hrafe v zebticku a
poctem es

e Statisticky nevyznamna a volna zavislost mezi % uspéSnych 1. podéni, poctem
dvojchyb a postavenim hrace v Zebticku.

e Statisticky vyznamna a t&€snéjsi zavislost mezi vySkou hrace a % vyhranych vymén
po UspeSném 1. a 2. podani. Tésnost korelace se oproti vybéru s levaky zvysila

e Statisticky vyznamnou tésnéjsi zavislosti dat mezi vySkou a poctem es na zapas.
Tésnost korelace se oproti vybéru s levaky zvysila

e Statisticky nevyznamnou volnou zavislost dat % uspéSnosti 1. a 2. servisu na vysce
hréace

e Statisticky vyznamné tésné zavislosti statistik vyhranych vymeén po 1. a 2. podani na

celkové statistice ,,serve rating©“. Korelace vyhrané vymény po 1. servise se se
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oproti vybéru s levaky neznatelné¢ snizila, korelace vyhranych vymén zistala

neménna.

Statisticky vyznamné tésné&jsi zavislost statistik GspéSnosti 2. servisu a poctu es na
zapas na ,,serve rating©“. Tésnost korelace ispéSnosti 2. podani se snizila, poctu es
se zvysila

Statisticky nevyznamna a volna zavislost statistik uspésnosti 1. podani na statistice
»Serve rating©*

Statisticky vyznamna nepiima zavislost poctu dvojchyb na ,,serve rating©*. Tésnost
korelace se oproti vybéru s levaky zvysila.

Statisticky vyznamna tésnéjsi nepiima zavislost dat poctu dvojchyb na Gspésnosti 2.

podani. Tésnost korelace se oproti vybéru s levaky zvysila.

Tabulka 17 Spearmanovy korelace statistik servisu na antuce k vysce a zebricku u pravorukych hraci

s | _|E|lzls |25 | 2|3

Spearmanovy korelace Eal E ) ) E S | B ) e

(TOP200bezleviki) |<S| = | &2 | 2 | 2% 2 | 2% 5 | =

hladina vyznamnosti g= & B 3 E S| 8 | 28| S =

p<0,05 N 2l e | 2272087 5 &

£ 5 R s | X g | A
ranking ATP 2022 1,00 | -0,24 | -0,40| -0,01| -0,35| -0,25| -0,41| -0,28| 0,13
height (cm) -0,241 1,00 0,41|-0,18| 0,63|-0,03| 0,43| 0,75| 0,10
serve rating (clay) -0,40| 0,41] 1,00| 0,11| 0,72 0,69| 0,95| 0,54 | -0,40
%1st serve (clay) -0,01|-0,18| 0,11| 1,00| -0,37| 0,02 -0,12| -0,36 | -0,18
% lst serve won (clay) -0,35] 0,63| 0,72 -0,37| 1,00| 0,25| 0,83| 0,86| -0,02
%?2st serve (clay) -0,251-0,03| 0,69 0,02 0,25| 1,00 0,63| 0,06| -0,56
%?2st serve won (clay) -0,41] 0,43] 0,95|-0,12| 0,83| 0,63| 1,00 0,61| -0,27
ace/match (clay) -0,281 0,75| 0,54 -0,36| 0,86| 0,06| 0,61 1,00| 0,01
DF/match (clay) 0,13| 0,10| -0,40| -0,18| -0,02| -0,56| -0,27 | 0,01 | 1,00

Trava — korelace vysky, rankingu a statistik podani u vybéru véetné levaiki

Na traveé vykazovaly data hra¢li — pravakt zaznamenanych ve statistice ,,serve

rating©* tyto souvztaznosti:

Statisticky vyznamna volné korelace mezi vyskou hrace a umisténim v Zebticku

Statisticky nevyznamné korelace mezi postavenim v Zebficku a statistikami
uspesnosti 1. a 2. podani, vyhry po 1. podéani. Korelace statistik 1. a 2. podani se
obecné¢ v porovnani s vybérem vcetné levaki zhorSily. Staly se statisticky

nevyznamné ¢i se snizila tésnost korelace.
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Statisticky nevyznamné volné zavislosti dat mezi postavenim hrace v zebticku a
statistikami dvojchyb a es.

Statisticky vyznamné t€snéjsi zavislosti mezi vyskou hrace a % vyhranych vymeén po
uspésném 1. a 2. podani. Tésnost korelace 1. podani se snizila, 2. podani zlistala
stejna.

Statisticky vyznamnou volnou zavislosti dat mezi vySkou a poctem es na zépas.
Korelace se vii¢i vybéru s levaky nezménila.

Statisticky nevyznamnou volnou zavislost dat % spéSnosti 1. a 2. servisu na vysce
hréace .

Statisticky vyznamné tésné zavislosti statistik vyhranych vymeén po 1. a 2. podani na
celkové statistice ,,serve rating©®. Tésnost tspéSnosti vymeény po 1. podéni se mirné
zvysila, ispésnost po druhém podani zistala stejna.

Statisticky vyznamné tésnéjsi zavislost statistik GspéSnosti 2. servisu a poctu es na
zapas na ,,serve rating©*. Korelace se oproti vybéru hrach s levaky nezménily.
Statisticky vyznamna a volna zavislost statistik GspéSnosti 1. podani na statistice
»serve rating©*. Korelace se stala té€snéjsi.

Statisticky nevyznamnd nepiima zdvislost mezi uspéSnosti 1. podani a poctem
dvojchyb. Oproti vybéru s levaky se stala korelace nepriikaznou.

Statisticky vyznamnd volna zavislost mezi poctem dvojchyb a poctem es. Korelace
se stala t&snéjsi.

Tabulka 18- Spearmanovy korelace statistik servisu na travé k vysce a zebricku u pravorukych hraci

e | | §| 2|8 | 2|8 | &2 2

Spearmanovy korelace = | g & R E | & | | & 5

(TOP200bezlevéki) |<S| = | = | o |z%| o |28 = | =

hladina vyznamnosti %D = @) g E E :6'9 E 2 :5'9 g g

p<0,05 Za| 8 s | = |2 2 | & £ | B

: 5 == | S| | 8|6
ranking ATP 2022 1,00| -0,24 | -0,24| -0,16 | -0,21 | -0,11| -0,25| -0,08 | 0,03
height (cm) -0,24| 1,00| 0,38| 0,05| 0,49| -0,05| 0,36| 0,54| 0,17
serve rating (grass) -0,241 0,38| 1,00| 0,23| 0,76| 0,55 0,94 0,62| -0,18
%1st serve (grass) -0,16| 0,05| 0,23| 1,00| -0,20| 0,05| 0,07 -0,05| -0,26
% lst serve won (grass) -0,21| 0,49] 0,76| -0,20| 1,00| 0,15| 0,77| 0,73| 0,03
%?2st serve (grass) -0,11] -0,05| 0,55| 0,05| 0,15| 1,00 0,50 0,04 | -0,29
%?2st serve won (grass) -0,251 0,36| 0,94| 0,07| 0,77 0,50 1,00 0,56| -0,08
ace/match (grass) -0,08| 0,54| 0,62| -0,05| 0,73| 0,04 0,56 1,00 0,22
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s | _ | E|%|s | 2|5 | %%
Spearmanovy korelace & Q g 20 5 i gy | & Bh
/1.0 ~ @» ~ 0 &» ~
(TOP 200 bez levak) <o T = o P3| o 54| = =
. , . an = .E z o S z o S o o
hladina vyznamnosti o = 50 b 3 R 3 @ Byl B =
— - — o~ - g
p<0,05 29 B o | 5 |2 z | & £ £
< — o
= 5| 5| Nk g | a
DF/match (grass) 0,03| 0,17| -0,18| -0,26| 0,03| -0,29| -0,08 | 0,22 | 1,00

v

Z ptedchozich vysledkt je patrné, Ze korelace platné na antuce jsou volnéjsi jak korelace
platné na tvrdém povrchu.
5.3.3 Posouzeni rozdil vysek u vykonnostn¢ rozdilnych hraca v jednotlivych vybérech
Z dat uvedenych v
Tabulka 20 je patrné, ze mezi vybéry hrac¢t umisténych v 1. %4 a 4. V4 (soubor 21
hract) u vybranych statistik podani na tvrdém povrchu a na antuce jsou zaznamenany
vyznamné rozdily mezi vyskami hraca.

Tabulka 19 — Porovnani korelaci na jednotlivych povrsich

sttedni hodnoty | intervaly spolehliv. robustni stedni
Vybér n hodnoty
Horn mean dol.mez | hor.mez R SD modus | median
TOP 100 100 187,38 185,97 188,8 50,82 7,13 | 189,22 | 188
TOP 10 10 192 191,1 187,37 194,83 |27,21| 5,22 | 196,11 | 193
TOP 20 20 192 191,3 188,91 193,69 [26,12| 5,11 | 189,05 | 190,5
TOP 50 50 189,12 186,72 191,52 |71,29| 8,44 | 18585 | 188
serve_clay all 83 187,86 186,25 189,46 |54,07| 7,35 | 188,28 | 188
serve clay topQ 21 192,42 188,87 195,99 |61,06| 7,81 | 194,03 | 193
serve_clay lastQ 21 183,81 180,59 187,03 [49,96| 7,07 | 181,53 | 183
serve_hard_all 70 188,34 | 186,68 190,01 |48,71| 6,98 | 187,33 | 188
serve_hard_topQ 21 193,24 190,6 195,88 [33,59| 5.8 192,57 | 193
serve_hard_lastQ 21 185,9 183,19 188,62 [35,59| 5,97 | 183,35 | 183
Iserve % clay all 83 187,85 186,25 189,46 |54,08| 7,35 | 188,28 | 188
Iserve % clay topQ 21 193,14 189,64 196,65 [59,32| 7,70 | 192,74 | 193
Iserve % clay lastQ 21 182,29 179,3 185,27 |43,11| 6,57 | 184,30 | 183
Iserve % hard all 70 188,34 186,68 190,01 |48,72| 6,98 | 187,33 | 188
Iserve % hard topQ 21 193,95 1914 196,51 |31,45| 5,61 191,27 | 193
Iserve % hard lastQ 21 184,67 181,54 187,79 |47,13| 6,87 | 185,61 185
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Tabulka 20 — Posouzeni rozdilii vysek hracii v jednotlivych vybérech

estdobr® | GirDF | keith, | TSUSION T o | krith,
shody K-S praméri
Vybéry dat vySek
clay rating1vs.4Q rozdilna 0,4762 0,4191 | rozdilna 3,75 2,02
clay 1s %w 1vs4Q rozdilné 0,6667 0,4191 | rozdilna 4,92 2,02
hard rating 1 vs. 4 Q rozdilna 0,5238 0,4191 | rozdilna 4,04 2,02
hard 1s %w 1vs4Q rozdilna 0,5714 0,4191 | rozdilna 4,80 2,02

5.3.4 Posouzeni souvztaznosti statistik podani na zebticek

Z dat Spearmanovych korelaci mezi statistikami podani a umisténim v zebticku

(viz Tabulka 7) 1ze vycist, Ze podéni se podili ze vSech statistik nejvyznamnéji.

Taktéz klasickymi pofadovymi korelacemi (Paersonovymi) mezi jednotlivymi

pofadimi zebticku a potadi ve statistice podani, uvedenymi nize, 1ze pozorovat obdobny

trend.
Tabulka 21-Korelace mezi souhrnou statistikou podani na antuce a tvrdém povrchu a umisténim v Zebricku
Povrch Korelace mezi zebricky Spearman k. Paerson k.
Antuka Serve rating x ATP rating 0,43 0,356
Tvrdy p. Serve rating x ATP rating 0,62 0,522

Rating© koreluje s zebfickem ATP. Korelace je te€snéjsi u statistiky tvrdého povrchu.
Vzhledem ke znamym vlastnostem Paersonovych korelaci (citlivost na odlehla data a

posouzeni pouze linearni souvztaznosti) lze ocekavat spiSe tésnéjsi korelaci, kterou

Lze tedy obecné potvrdit, Ze kvalita podani vyjadiené souhrnou statistikou Serve

naznacuje korelace Spearmanova.
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6 DISKUZE
6.1 Vliv télesné vySky hrace na umisténi v Zebri¢ku

Z vysledkt uvedenych v kapitole 5.1 vyplyva jista souvztaznost (korelace) mezi
télesnou vyskou hraCe a jeho umisténim v zebtficku. Zatim, co hraci v figurujici
v jednotlivych statistikdch (TOP 200 + hraci niz§iho postaveni) koreluji svoji vyskou
statisticky vyznamné¢ ale velmi volné (koef. 0,17 podle Spearmana), pak hra¢i TOP 100
a TOP 200 koreluji znatelné tésnéji (0,22 resp 0,23 podle Spearmana). Pro pochopeni
mozné funkce plsobeni vysky na vysledky, tj.kauzalitu, je nutné si uvédomit, ze vyska
sama o sob¢ je pouze veli¢inou v pfi¢inné souvislosti s vrozenou vybavou jedince. Neni
tedy mozné tvrdit, Ze zjiSténad korelace nemusi byt nutn¢ pfi¢inou a je nasledkem.
Muzeme tedy vzdy tvrdit, Ze vySka ma prokdzanou souvislost s uspeSnosti tenisty, neni
vSak pfi¢inou jedinou a ani neni pfi¢inou vid¢i. Pokud vezmeme v uvahu jasné
souvislosti mezi biometrickymi vlastnostmi ovliviiujici vSechny udery (pozitivné ¢i
negativné), lze vlastnim zjiSténim potvrdit konstatovani Vaverky et al., Bollettieriho a
dalsich autorti, Ze vhodné biometrické vlastnosti mohou tenistovi v jeho hie vyrazné

pomoci.

Zajimavy je poznatek o ménici se vySce TOP hraca v prubehu doby. Zatimco
Vaverka, Cernosek uvadi primérnou vysku hra¢a TOP 100 v roce 2005 184 cm, mé
zjiSténi se pohybuje na Grovni 187,4 cm. Prostym porovnanim konfiden¢nich interval
(intervalli spolehlivosti) lze konstatovat, Ze tento rozdil je na hranici statistické
vyznamnosti na p<0,05, je vSak patrny.

Taktéz dalsi Vaverkovo et al. zji$téni, Ze primérna vySka TOP Qs (prvnich 25
100) se mym vyzkumem nepotvrdila. Hra¢i z TOP 20 dosahovali primérné vysky 191
cm (statisticky nevyznamné). Trend snizujici vySky k niZz§im umisténim v Zebficku je
patrny, statisticky vyznamny. Vysledky Vaverkova et al. vyzkumu byly ovlivnény
vyjimec¢nou konstelaci hracii staii okolo 24 let umisténych k 2/1/2005 v zebticku TOP
10. Hraci Federer (vyska 185/veék 24 let), Nadal (185/19), Roddick (188/23), Hewitt
(178/24), Davydénko (178/24), Nalbandian (180/24), Agassi (180/35), Coria (175/23),
Gaudio (175/27) a Ljubici¢ (193/26) vyznamné vychylovali statistiky vysky i véku.
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6.2 Vliv télesné vySky hrace na kvalitu podani

Pti zkoumani vlivu vysky postavy na kvalitu podani je potfeba si uvédomit

nékolik zésadnich poznatkl pfinesenych touto diplomovou praci.

Korelace mezi vyskou a statistikami poddni jsou asi nejtésnéjSimi a
nejkomplexnéji korelujicimi statistikami ze vSech tii statistik (podani, piijem, hra pod
tlakem). Statistika Serve rating© koreluje na vSech povrsich vzdy statisticky vyznamné a
také relativné tésn€ od hodnot Spearmanova koef. 0,62 na tvrdych povrsich pies 0,43 na

antuce az po 0,34 na trave.

Z hlediska pohledu na statistickou vyznamnost korelaci jednotlivych dil¢ich
statistik sledujicich podéani vici umisténi v zebiicku se projevuje stejny trend dulezitosti
statistik uspésnosti vyhrané vymeény po 1. a 2. podani. Tyto statistiky koreluji vyznamné
tésnéji nez statistiky uspéSnosti 1. a 2. podani. Oproti tomu statistiky pfimych bodi
z podani koreluji statisticky vyznamné a nejtésnéji u vSech povrcht. Statistiky dvojchyb
nekoreluji ani s vySkou a ani s umisténim v zebticku. Pri¢iny rozdilt v korelacich
jednotlivych statistik mizeme hledat v rozdilné komplexnosti a vaze sledovanych
charakteristik. Zatimco statistiky vyhranych vymén spolu poji kvalitu podéani a ndslednou
mezihru se zakonCenim, statistiky uspéSnosti poddni sleduji pouze izolované podani.
Netikaji vSak nic o umisténi, rychlosti. Davaji tedy pouze obrazek o faktu, ze hrac néjakou

rotaci, néjakou rychlosti a né¢jakym umisténim dopravil mi¢ do pole podani soupefe.

Statistiky dvojchyb nejsou tou smérodatnou statistikou majici vliv na vysledek
zapasu. Pii primérné Cetnosti dvojchyb na antuce 2,76 a tvrdém povrchu 2,67 se tato

statistika jevi jako zapas naprosto neovliviiujici.

Obdobné by se dalo nahlizet i na statistiku pfimych bodl z podani. Zde je Cetnost
oproti statistice dvojchyb na zépas pfiblizn€ dvojnasobna a to 2,24 es na antuce a 6,98 es
na tvrdém povrchu. Statisticka vyznamnost korelace smérem k vySce se vSak projevuje u

vSech povrchti a té€snost korelace je vZzdy nejvyssi ze vSech statistik podani.

Nejtésnéji se zavislosti dat projevuji na statistikach podani na tvrdém povrchu.
Je to zplisobeno faktem, Ze se na tvrdém povrchu hraje pfiblizn€ 60 % vSech utkani, a
tudiz maji vysledky dosazené na tvrdém povrchu nejvétsi vahu projevujici se praveé pii
korelaci s Zebfickem jako obrazem souctu dosazenych vysledkd. Vliv mize mit také

zdkladni vlastnost povrchu a tou je pomérné rychly odskok. Podrobnym rozborem
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jednotlivych statistik serve rating © na rychlém povrchu Ize dovodit, Ze nejvEtsi vyznam
(korelaci) naznacuji statistiky vyhranych vymén po 1. a 2. podani, a to jak na vysku, tak
1 na umisténi v zebficku. Stejné tak statistiky ptimych bodu z podani. Lze tedy odvodit,
ze tyto tii statistické charakteristiky jsou svoji komplexnosti stézejni. Oproti tomu
statistiky dvojchyb jsou prakticky z hlediska hodnoceni hracti na podani prakticky
neupotiebitelné a statistiky uspésnosti podani bez dalsich pfipojenych informaci (napf.

rychlost) sporné.

Zajimavé je zjiSténi, ze existuje statisticky vyznamny rozdil mezi hraci 1.
Ctvrtiny a posledni ¢tvrtiny hract zahrnutych ve statistikach podani. Hraci prvni Ctvrtiny
statistik podani na antuce statisticky vyznamné vyssi a to o 8,6 cm. U hraca zahrnutych
do statistik podani na tvrdém povrchu je tento rozdil jesté vyssi a to 0 9,3 cm. Pfi rozboru

uspésnosti 1. podani na antuce a tvrdém povrchu bylo zaznamenano obdobné zjisténi.

Vedlej$im zajimavym zjisténim je naznaceni trendu dat vedouci k domnénce, Ze
levéci jsou vyznamné zvyhodnéni na podéani oproti pravakim. Porovnanim vzajemnych
korelaci vybéru vSech hrac¢t vedenych v statistikich podani a toho samého vybéru
ocistén¢ho o levaky byl zjistén statisticky sice neprokazatelny ale celkem pravidelny
trend, Ze statistiky od levakl ocisténého souboru hraci koreluji tésnéji, a to vesmés o

0,01-0,06 bodu korela¢nich koeficientu.
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7 ZAVER

Zaverem lze konstatovat, ze existuji po statistickém Setieni vysek hraci a jejich
umisténi za rok 2022 dulezité poznatky poukazujici na jednoznac¢nou souvislost mezi
vyskou hrace a jeho uspésnosti.

Existuje statisticky vyznamna zavislost dat vysky hrace a jeho umisténim
v zebtiCku. Tato zavislost je nepiima — se stoupajici vyskou klesa hodnota potadi (tj. hrac

v zebticku stoupd). Tato zavislost je velmi volna nicméné pozorovatelna.

Konstatovani zavislosti vysky hra¢e a jeho umisténi v zebficku odpovida i
trendovost ostatnich, i kdyz ne statisticky vyznamnych (na hladin€ vyznamnosti p<0.05),
statistik vysky. Hraci TOP 10 1 TOP 20 Zebticku ATP pro rok 2022 prevySovali hrace
TOP 50 0 2,0 cm resp. 2,2 cm, hrace z TOP 100 o 3,7 resp. 3,9 cm a hrace z TOP 200 o
4,6 resp. 4,8 cm.

Stejné tak vliv vysky podani na hrae je pozorovatelny a statisticky vyznamny.
Jeho vyznam je umocnén faktem, Ze vyznamnéji se vyska hrace projevuje pii podanich
na tvrdém povrchu, poptipadé¢ traveé. Nejvice se projevi tlakem v mezihfe po 1. ¢i 2.
podani a poétem piimych bodii z podani. Zvlasté patrné je to u vyhranych vymeén po 2.

podani. Tam vySka hraje velmi vyznamnou roli.

Vyznamnym zjiSténim je fakt, Ze 83 % hract z TOP 50 se vyskytuje ve vSech
statistikdch a na vSech povrSich. Kazda s téchto tfi statistik sama o sob& zahrnuje
minimaln¢ 70 hrac¢i a maximalng 118 hract. Po zahrnuti hrac¢t pod TOP 50 vsak Cetnost
hract ovladajicich ucasti ve vSech statistikach prudce klesa. Je zde tedy patrny trend jisté
Luniverzalnosti hra¢t TOP 50 jako bloku hraci vyznamné se univerzalnimi hernimi

dovednostmi odlisujicich od zbylych hra¢ti TOP 100 potazmo TOP 200.

Hra¢i z TOP 50 vyhledéavajici antuku jako herni povrch jsou statisticky

vyznamné niz$i a to 0 9,4 cm jak hraci preferujici tvrdy povrch.

Primérny vék hract TOP 200 vcetné jednotlivych segmentt (TOP 10, TOP 50
apod.) odpovidd rozmezi 26-27 let. Odpovida tedy optimu muza z hlediska télesné
vykonosti tak, jak je chapana biologicky. Lze tedy tento vzorek povazovat z hlediska véku
za naprosto normalni (ne ve smyslu statistické analyzy). Oproti obdobi roku 2005 se

posunul vék od intervalu 25-26 let k intervalu 26-27 let. Otazkou je, jaky vliv méla na
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tento posun svétova pandemie Covid 19 ktera mohla ovlivnit vstup mladych hraci do
Sirsi svétové Spicky.

Pfi zpracovavani dat této prace se otevielo mnozstvi dalSich otazek, z nichz
nékteré uvadim:
Do jaké miry jsou data a prib¢h herniho roku 2022 zkreslena pandemii Covid-19?
Jak se vyvijela obdobna data za obdobi od zaznamenavani statistik ATP?
Je posun vysky smérem k vys$im hra¢lim obecnym trendem anebo pouze vychylkou?

Jsou statistiky zpracovavané a publikované ATP relevantni a validni?

Jakd moZna vylepSeni ¢i zménu skladby hrac¢skych statistik 1ze pro relevantni sledovani

hraca navrhnout?
Jak se vyska hrace podili na kvalité ptijmu?
Je systém soucasného tenisu z hlediska volby povrchu spravedlivy?

Lze zdat hracskych statistik predikovat budouci rychly posun hrace v obdobi

nasledujicim obdobi zpracovani dat?
Jak se projevi lateralita hrace na statistikdch podani v SirSim pojeti datového Setfeni?
Jak se méni priority hracti ve vybéru povrchu v zavislosti na jejich véku?

Na tplny zavér konstatuji, ze ob€ pracovni hypotézy byly potvrzeny.
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Histogram z vice proménnych
TOP200 v ATP stat 2022 140v*213c
ALL Players height (cm) = 212*5*Normalni(poloha=186,4292; méfitko=6,736)
TOP 200 height (cm) = 200*5*Normalni(poloha=186,34; méfitko=6,779)
TOP100 height (cm) = 100*5*Normalni(poloha=187,38; méfitko=7,1291)
TOPS50 height(cm) = 50*5*Normalni(poloha=189,12; méfitko=8,4434)
TOP20 height (cm) = 20*5*Normalni(poloha=191,3; méfitko=5,1104)
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Priloha 1-graf normality dat TOP200 az TOP 20
Krabicovy graf z vice proménnych
TOP200 v ATP stat 2022 140v*213c
Median; Krabice: 25%-75%; Svorka: Rozsah neodleh.
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Priloha 2-krabicovy graf robustnich statistik vyberit TOP200-TOP20
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Spojnicovy graf zvice proménnych
TOP200 v ATP stat 2022 140v*213c
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Priloha 3-spojnicovy graf priitbéhu vysek vyberi TOP200-TOP20

Bodovy graf z ranking ATP to 2/1/2023 proti TOP 200 height (cm)
TOP200 v ATP stat 2022 140v*213c

ranking ATP to 2/1/2023 = 417,9036-1,7034*x; 0,95 Int.spol.
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Priloha 4-graf regresni analyzy zavislosti vysSky na Zebricku hraci TOP200
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ranking ATP to 2/1/2023

ranking ATP to 2/1/2023

Bodowvy graf zranking ATP to 2/1/2023 proti TOP100 height (cm)
TOP200 v ATP stat 2022 140v*213c
ranking ATP to 2/1/2023 = 186,4667-0,7256*x; 0,95 Int.spol.
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Priloha 5 graf regresni analyzy zavislosti vysky na Zebricku hracit TOP100
Bodovy graf z ranking ATP to 2/1/2023 proti TOP50 height(cm)
TOP200 v ATP stat 2022 140v*213c
ranking ATP to 2/1/2023 = 51,5946-0,138*x; 0,95 Int.spol.
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Priloha 6 graf regresni analyzy zavislosti vySky na Zebricku hraciit TOP50
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Bodovy graf z ranking ATP to 2/1/2023 proti TOP20 height (cm)
TOP200 v ATP stat 2022 140v*213c
ranking ATP to 2/1/2023 = -36,9202+0,2479*x; 0,95 Int.spol.
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Priloha 7 graf regresni analyzy zavislosti vysky na zebricku hracu TOP20
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