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Nazev prace

Rozsah prace
stran textu 60
literarnich pramenti 37
tabulky, grafy, ptilohy 21,1,7

uroven
vyborné velmi dobte dobfie nevyhovél/a
teoretické znalosti X
praktické zkuSenosti X
podkladové materialy (vstupni data) a
jejich zpracovani

Naroc¢nost tématu na

uroven

Kritéria hodnoceni prace velmi

vyborné dobfe dobte nevyhovél/a

nazev prace X
téma prace a jeji aktualnost X
teoreticka fundovanost autora X
formulace cilil prace X
adekvatnost pouzitych metod
celkovy postup feseni

prace s daty a informacemi
hloubka provedené analyzy
¢lenéni a logické stavba préce
prace s odbornou literaturou

Sl IR P P s

formalni uprava prace (text, grafy,
tabulky)
stylisticka uroven

presnost formulaci a prace s odbornym
jazykem
Odpovidajici hodnoceni jednotlivych hledisek oznacte:

Price je/ neni doporucena k obhajobé.

NavrZeny klasifika¢ni stupei: 1

Otazky k obhajobé:

Dokazete odhadnout, jak by tomu bylo u Zen-télesna vyska vs. umisténi a povrch?

Jak vnimate vase vysledky ve srovnani s vyvojem tenisu za poslednich 20 let a od r. 2015, jak uvadi
jiné zdroje?



Dopliujici komentar k hodnoceni prace:

Autor vytvoril praci zabyvajici se vztahem télesné vysky k hernimu vykonu v tenisu. Vyhradu mam
k terminu (miCova hra) pouzitém v prvni vété kap. 2.1.1. Teoreticka Cast je logicky uspotadéna,
avSak vyuziva zastaralych zdrojii a nevyuziva novodobé¢ informace a zdroje! Autor m¢l vice
analyzovat a vyhledat relevantné&;jsi zdroje (védecké), nikoli jen trenérské. Stylisticky nevim, proc¢
jsou n¢kde pouzity anglické ekvivalenty.

Cil prace — otadzkou je co mini autor uspésnosti, mohl by byt preciznéji formulovan.

Polozeny jsou VO a 2 hypotézy. Kap 4.2 by méla bat vice vysvétlena. Ke sledovanym proménnym
chybi definovani ,,hry pod tlakem*. Vysledky a zpracovani dat jsou na nadprimérné urovni. U
nekterych tabulek chybi odkaz a komentar v textu, ptipadné ndzorné ukazani vyznamnosti v tabulce
(napt. 19). Obcas nejednotné pojmy (podani, servis). Diskuze hodnoti a pokousi se relativné hezky
vysvétlit nékterd zjisténi. Chybi zde vétsi konfrontace s dalSimi studiemi. Nékteré formulace jsou
trochu krkolomné, a ne zcela jasné.

Zaver ukazuje zjisténi autora, ale je zbytecné Clenity a rozsahly a nékteré jeho casti, predevsim o
limitech ¢i dalSich uvazenich, by mély byt zatazeny do diskuze. Chyby v seznamu literatury.

Zavér oponentského posudku:

Zavérecna prace ma mirné nedostatky zminéné vyse (rovnéz slouzici jako zpétna vazba pro
vylepSeni v dalSich pracich podobného charakteru), ale jinde jsou kompenzovany nadprimérnym
zpracovanim a prace tak spliiuje pozadavky na praci daného typu. Praci doporucuji k obhajobé
s hodnocenim vyborng¢.
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