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Nazev prace: Vnimani genderové stereotypizace v reklamach na fotbal Generaci Z

Cil prace: Hlavnim cilem této prace je zjisténi, jakym zplsobem vnimaji muzi a Zeny genderovou
stereotypizaci béhem sledovani reklamnich spotli zamétujicich se na fotbal.

Celkové hodnoceni prace:

podprlimérna prmérna nadprlmérna (uvedte)

Celkova narocnost prace prlimérna
Prakticka/teoreticka vyuzitelnost zpracovani podprdimérna

Dil¢i kritéria hodnoceni prace:

vyborné - velmi dobre - dobre - nevyhovujici  (uvedte)
Stupen spinéni cile prace Dobfe - Nevyhovél (pfip. 13, 14)
Logicka stavba prace Velmi dobie (pfip. 6, 16)
Rozsah a relevance teoretické Casti Dobre (pfip. 10)
Relevance literarnich zdrojt a zplsob jejich citovani Dobie, (pfip. 8, 10, a dalsi)
IAdekvatnost pouZzitych metod Velmi dobfe (pfip. 14)
Rozsah, hloubka a preciznost vysledkd prace Dobfe (pfip. 17, 18)
Formalni Uprava prace Velmi dobfe (pfip. 1, 19, 21)
Gramatika a stylistika Dobfe (pfip. 2, 11, 12,)

Hodnoceni prace:

Zavéretna pace na téma ,Vnimani genderové stereotypizace v reklamach na fotbal Generaci Z*
odpovida poZadavk@m kladenym na podobné prace.

V teoretické Casti autorka postupné popisuje generaci Z, stereotypizaci a reklamu. Tato témata jsou
spravné zvolena. Do jisté miry Ize Fici, Ze autorka pracuje s vhodnymi zdroji, nicméné neprovadi
literarni reSerSi. Autorka téméF opomiji jakékoli srovnani teorii, polemiku ¢i umisténi teoretickych

predpokladd do kontextu své prace. Casto zfistava pouze u obecného pojeti.

Metodicka Cast je zpracovana dostateCné. Autorka nejprve vymezi vyzkumny soubor a nasledné
vysvétluje, jakym zplisobem bude data sbirat. Zvolend metoda je vhodnd, avsak autorka se rozhodla
si dotaznik sama vytvofit na zakladé své operacionalizace. Jiz v této fazi je mozné odhadnout, Ze
samotny dotaznik bude méfit problém pouze povrchové, coZ potvrzuje i samotny dotaznik, ktery je
soucasti pfilon. Odhlédneme-li od kvality diagnostického nastroje, pak autorka navrhuje spravny
postup. Pozitivné hodnotim postup dotaznikového Setfeni, ktery autorka uvadi na obrazku 2, oviem
nepojmenoval bych ho design. Pfestoze autorka provedla fadu krok(, které by mély vést ke

zkvalitnéni dotazniku, tak k tomu nedoslo.

Analyticka Cast je zpracovana v tabulkdch a grafech, kde autorka velmi jednoduSe az povrchové
popisuje své vysledky dotazovéni. Pokud nékde autorka vysledky komentuje, ¢asto nedodrZuje princip
objektivnosti a nechava promlouvat své emoce.

Synteticka Cast prace je zpracovéna v kontextu prace spravné. Jednd se o jednoduchou analyzu

druhého stupné, kdy se autorka zamysli nad réiznou kombinaci odpovédi a hleda mezi nimi souvislosti.

Pozitivné hodnotim, Ze autorka v akademické diskuzi popisuje limity, které prace m4, nicméné fadu
z nich bylo mozné eliminovat jiz v pribéhu zkoumani. Porovnani vysledk je celkem v poradku, i kdyz

v urditych pasazich je text konstruovan velmi mechanicky.

Zaveéry prace jsou zpracovany v poradku.

Zasadni nedostatky: nespinéni cile prace
Piipominky:

1. Autorka v nékterych ¢astech textu nedodrzuje formaini pozadavky kladené na zévérecné prace
psané na FTVS UK,

2. akademické prace se zpravidla pisi neosobné,

3. abstrakt je sepsan spise obecné, ¢tenafi neprozradi nejdCileZitéjsi aspekty prace,

4. néktera klicova slova duplikuji ndzev prace a dokonce gender a stereotypizace jsou v klicovych
slovech uvedeny 2x,

5. anglicky abstrakt je strojové preloZen; text je v nékterych pasazich nepresny,

6. zpravidla se nejprve vymezuje problém a az poté se uvadi cil prace; v této praci cil predchazi
vymezeni problému,

7. cil uvedeny v abstraktu neni Gplné stejny, jako v kapitole cile prace,

8. autorka pouziva zastaralejsi verzi ISO 690 s Ciselnym odkazem; doporudil bych pouzivat
novéjsi citacni normy ¢ verze ISO 690; k tomu nékteré citacni odkazy autorka neumistuje
spravné do textu,

9. na str. 12 autorka uvadi studii spole¢nosti Wikia, ale neumistuje v textu citacni odkaz; Ctenafi
tak chybi jednoducha moznost se do studie prokliknout,

10. drtiva vétsina teoretické Casti je zpracovana jako kompilat pfimych a nepfimych citaci,

11. autorka v praci uziva Fadu konotativnich a citové zabarvenych slov,

12. autorka v textu ¢asto méni osobu vypravéce; nékteré Casti prace jsou sepsany tak, jakoby se
mélo jednat o kolektivni praci, coZ v kontextu bakalafské prace neni pfipustné,

13. na str. 25 tvrdite, Ze jste rozeslala 250 dotaznikd; na strané 30 uvadite, ze se Vam vratilo 100
dotaznikl a Ze navratnost je necelych 50 %; mate pravdu, Ze to neni celych 50%, ale i tak si
dovolim podotknout, Ze Vas (idaj navratnosti je znacné nepresny,

14. vzhledem k nepfesnému diagnostickému nastroji se neda Fici, Ze by autorka splnila cil prace,

15. cil je t&Zké spinit i kvlli nizkému vzorku respondentd,

16. autorka pouZiva v praci analyzu dokumentd, nicméné v metodické ¢asti prace ji neuvadi,

17. interpretace dat je velmi jednoduchd, spiSe popisna,

18. diagnosticky nastroj méfi konstrukt nedostatecné,



19. seznam literatury ma byt zarovnan doleva,
20. v seznamu literatury se objevuje fada formalnich chyb,

21. nékteré Casti textu nejsou spravné formatovany.

Otazky k obhajobé:

1. Povazujete Ceské prostfedi za zaostalé v kontextu zdpadniho svéta pokud jde o gendrovou
vyrovnanost?

2. Vnimate néjaké zmény v profesionalnim sportu vzhledem k gendrové vyrovnanosti? Dokazete
urcit hranici ¢ interval vhodné gendrové vyrovnanosti?

3. Jaky je rozdil mezi vyzkumem a prlizkumem? Ktery z nich jste v praci provadéla?

NavrZeny klasifikaéni stupeii: Dobfe - Nevyhovél

Prohlasuji, Ze nejsem vrodinném & jiném soukromém vztahu ke studentovi/studentce.
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