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Nazev prace: Vnimani genderové stereotypizace v reklamach na fotbal Generaci Z

Cil prace: zjisténi, jakym zpusobem vnimaji muzi a Zeny genderovou stereotypizaci béhem sledovani

reklamnich spott zaméfujicich se na fotbal.

Celkové hodnoceni prace:

podpréimérna prdmérna nadpréimérna (uvedte)
Celkova narocnost prace Primérna
Prakticka/teoreticka vyuZzitelnost zpracovani Podpréimérna

Dilci kritéria hodnoceni prace:

vyborné - velmi dobre - dobre - nevyhovujici  (uvedte)
Pristup studenta k zavérecné praci Nevyhovujici
Stupeni spInéni cile prace Dobre
Logicka stavba prace Dobre
Rozsah a relevance teoretické Casti Dobre
Relevance literarnich zdrojd a zplsob jejich citovani Dobre
Adekvatnost pouzitych metod Nevyhovujici
Rozsah, hloubka a preciznost vysledkd prace Nevyhovujici
Formalni Uprava prace Vyborné
Gramatika a stylistika Nevyhovujici
Kontrola originality textu zavérecné prace:

Stav kontroly na plagiaty (SIS) 8 %
Stav kontroly Turnitin (SIS) 15 %

Slovni komentar

Uvedené shody i podobnosti jsou pouze
v Uvodnich strandch prace a poté jsou to fadné
citované pasaze. Nejedna se tedy o plagiat.

Hodnoceni prace:

a) Pristup studenta k zavérecné praci — priibéh zpracovavani prace byl ponékud problematicky.
Studentka komunikovala jen velmi malo, pfiCemz jiz v projektu prace vedouci uved| nékteré
klicové pripominky, které nebyly reflektovany. Prace byla poté konzultovéna jen velmi kratce
pred terminem odevzdani. Lze se poté domnivat, Ze z tohoto nedostatku plynou i dale
uvedené nedostatky, dil¢i hodnoceni a pfipominky. Spoluprace tedy nebyla optimaini.

b) Stupen splnéni cile prace — predlozena bakalarska prace se zabyva aktualnim tématem. Takto
zajimavé téma je vSak v praci zpracovano jen velmi na povrchu. I presto vSak néktera
zajimava data prace svym vyzkumem pfinasi. Cil prace tedy povaZzuji za spinény, byt’ jen na

velmi zakladni Urovni.

c) Logicka stavba prace — struktura prace zahrnuje vSechny povinné a podstatné kapitoly.
Zejména vsak v teoretické Casti povazuji nékteré kapitoly za zcela zbytecné, které se netykaji

zjiStovanych informaci ve vyzkumu — 3.5 a 3.6.




d) Rozsah a relevance teoretické Casti — teoreticka Cast obsahuje na zacatku pomérné zajimavou
reSerSi genderové problematiky a genderové stereotypizace v rliznych oblastech. Nelogicky
vSak plsobi kapitoly 3.5 a 3.6, které obsahuiji spiSe podklad pro tvorbu reklamni kampané na
Facebooku a Instagramu, coZ rozhodné neni cil této prace. Relevantni rozsah teoretické Casti
prace je tak na minimalni Grovni pro bakalarskou praci.

e) Relevance literarnich zdrojl a zplsob jejich citovani — prace vyuziva celkem 30 zdrojt, z toho
9 cizojazycnych, ¢imz splfiuje poZadavky na bakalarskou praci. Pouzité zdroje hodnotim jako
relevantni. Zplsob jejich citovani vsak vykazuje urcité formalni nedostatky — nejednotnost
pouzitych norem, odkazovani v textu.

f) Adekvatnost pouzitych metod — zvolena metoda dotaznikového Setfeni by byla standardné
adekvatni a vhodna, nicméné zde nebyl prilis kvalitné zkonstruovan a pfipraven dotaznik. Ten
zjiStoval zkoumané téma jen velmi omezené, velmi struéné a velmi na povrchu — 6 otazek
zaméfujicich se na genderovou stereotypizaci Casto sugestivnich.

g) Rozsah, hloubka a preciznost vysledkl prace — studentka se snazi vysledky vyzkumu pomérné
peclivé popisovat a interpretovat. Pravé interpretace zjisténych vysledkl je vsak z mého
pohledu klicovym nedostatkem prace. Studentka velmi Casto tvrdi néco, co otazkami
v dotazniku nebylo zjistovano, ani to odpovédi respondentli neumozriovaly zjistit — viz velké
mnozstvi nejasnosti a otazek k obhajobé. Téma a vyzkum tak zlistava velmi na povrchu a
pouze v podobé rdiznych nepodloZenych domnének.

h) Formalni Gprava prace — formalni Gprava prace je v pofadku a odpovida pozadavkdm na
bakalarskou praci.

i) Gramatika a stylistika — v praci se objevuje cetné mnozstvi pravopisnych chyb. Stylistika textu
je velmi komplikovana vzhledem k tomu, Ze studentka nevhodné riizné pouZziva jazyky ,ja",
~my", dokonce i ,vy". Cesky jazyk je také spiSe slabsi strankou prace. Jsou zde patrné
nedostatky ve schopnosti vyjadrit zadouci myslenky Ci vyznam spravné z hlediska ¢eského
jazyka. Pro Ctenare je tak Cetba velmi komplikovana a slozita. V praci jsou taktéz patrné
nedostatky v zakladnich matematickych vyrazech (100 z 250 respondentd skoro 50 %, 4 z 15
otazek je druha polovina, vétsi polovina, vétsi tretina apod.) a také v nespravném nazyvani
fotbalovych klub(. Vse viz dale pfipominky.

Pfipominky:
Abstrakt — pravopisné chyby — ,,... lidé narozeni od poloviny 90. let minulé stoleti az ..."; ,,...
diskutovanim v souvislosti, s jiz dostupnymi informacemi."

Abstrakt — nelogické — ,,utvofime analyzu dat". Navic abstrakt je spiSe shrnutim celé prace, nikoli
Gvodnim zamérem prace, takze je zde zcela nelogické popisovat ,,co budeme délat".

Obsah — nelogicka struktura prace — kapitola 3 neobsahuje teoretické vymezeni? Pokud ano, pro¢ neni
zarazena jako podkapitola kapitoly 2? Nazev kapitoly 3.5 (dale pak 3.5.1 a 3.6) je ponékud zavadéjici
— zde se pojednava o reklamé na Facebooku a Instagramu, nikoli o reklamé na Facebook a Instagram.
Nazev kapitoly 5 — nelogické, resp. pravopisna chyba.

Str. 8 — pravopisné chyby — ,,... jsou jednotlivé pohlavi v reklamach prezentovany ..."

Str. 8 — nelogické — ,,Pohled na Zeny v hlavnich rolich fotbalového zapasu pfijde ¢asti publika
standardni, jinému divakovi to mdze pfijit standardni, ostatnim neproblematické."

Str. 10 — ,Hlavnim cilem teoretické Casti je zakotveni a definici termind, které jsou pro tuto
zavérecnou praci stéZejni." — hlavnim cilem teoretické Casti neni zakotveni a definice termind, nybrz
odborna reserse zkoumaného tématu, coz je néco jiného. D8le pak toto neni tfeba uvadét v cili prace,
protoZe je toto standardizovano obecné pro teoreticka vychodiska akademickych zavérecnych praci.

Str. 10 — nelogické — ,Ponévadz by toto téma bylo velmi Siroké a nebylo mozné kvalitativné ovérit
danou oblast ..."

Str. 10 — pravopisné chyby — ,,... lidé narozeni od poloviny 90. let minulé stoleti ..."; ,.... Zeny jsou spiSe
v pozici divaka, ktefi zastavaiji vétsinou pasivni roli."

Str. 11 — nespravné tvrzeni — ,Generaci Z se zabyvaji spiSe védci plsobici ve Spojenych statech
americkych .."

Indexy odkazujici na zdroje uvedené v poznamce pod Carou se uvadeéji jiz u prijmeni autord, ktefi jsou
v textu zminéni.

Str. 13 — 14 — pravopisné chyby — ,,... které by mély dané pohlavi ,splfiovat" a jsou ..."

Str. 15 — pravopisna chyba — ,,... aspekty v ramci genderova socializace ..."



Str. 18 — nelogické — ,,Podstatnou vlastnosti reklamy je, Ze ptfimo oslovuje zakaznika, presvédcuje ho,
aby si néco koupil.” Timto zplsobem i zvySuje kvalitu zbozi a Sifi vybéru, zajistuje zakaznikdim
moznost volby."

Str. 19 — pravopisna chyba — ,, TV reklamy pfenasi k jedinclm urcité obsah, ..."
Str. 20 — pravopisna chyba — ,Zena je tedy vnimani spiSe jako objekt, neZli jedinec"
Str. 21 — pravopisna chyba — ,,... v reklamach pro jednotlivé pohlavi:*

V akademické zavéreCné praci je tfeba uvadét presné nazvy subjektd (zde konkrétné AC Sparta Praha
a SK Slavia Praha, nikoli Sparta a Slavia, nebo dokonce Slavie).

Str. 23 — pravopisna chyba — ,,... v rznym sdilenych podobach ..."

Str. 23 — ,Kromé toho mizete vytvaret i sponzorované pribéhy. Ty se objevuji mezi béznymi pfibéhy
na Facebooku, Instagramu a Messengeru, jako by byly soucasti pfirozeného toku obsahu. Co je na
nich skvélé, je to, Ze mizete svlj kreativni obsah pfizplsobit tak, aby perfektné zapad| do formatu
pribéhd." — spiSe marketingovy text, nikoli odborny text do akademické zavérecné prace z hlediska
formulace. To se poté objevuje jesté v nekolika dalSich pripadech zejména v ¢asti o nastrojich reklamy
na Facebooku a Instagramu.

Str. 24 — pravopisna chyba — ,,... reklama dorazi k predem vybranych lidem."

Str. 25 — nelogické — ,Jak je zfejmé i v priloze €.2, MoZnosti cileni reklamy na facebooku, dle
INSTINCT Agency. To znamena, ze vase reklamy budou jesté cilenéjsi a efektivnéjsi."

Str. 26 — pravopisna chyba — ,,... analyz sledujicich na socialnich siti ..."

Str. 27 — pravopisné chyby — ,Zaméstnani ¢i vzdélani nebyly v tomto pfipadé vzaty v potaz, ponévadz
pro dany vyzkum nejsou povazovany za relevantni k definovanému vyzkumu."

Str. 28 — pravopisna chyba — ,,... zaroven jsou zalozeny subjektivnim posouzeni vybranych reklamnich
spotd, .."

Str. 29 — operacionalizace neni zpracovana spravné
Str. 29 — nelogické — ,,... bude realizovan dotaznik ..."
Str. 29 — pravopisna chyba -,V této sadé si i zjistim preference k fotbalovym, dominantnim tymu."

Str. 29 — chybi odkaz na zdroj — ,Jak je obsaZeno i v publikaci Gunter, Oats a Blades, zda respondenti

Velikost vzorku — ,V druhé fazi byl dotaznik distribuovan 250 respondentdim s pomérnym zastoupenim
mdZu a Zen starsich 18 let" (str. 27). ,,Dotaznik mi vratilo 100 respondentd, tedy Uspésnost
navratnosti byla necelych 50 %" (str. 30). Navratnost byla pfesné 40 %, nikoli necelych 50 %.

V analyze dat je tfeba byt presny.

Str. 32 — pravopisna chyba — ,,... ale také dle shlédnuti socialnich siti."

Str. 33 — pravopisna chyba — ,Nize jsou zminény rozdily ..."

Str. 34 — pravopisna chyba a nelogické — ,,Poslednim, avsak pro tento vyzkum ne méné dllezitym
srovnanim/daty je genderové ..."

Str. 35 — pravopisna chyba — ,,Zaroven byly pro tento vyzkum vybrani ..."

Str. 35 — nelogické — ,,Prvni Sest otdzek se zaméfovalo na popsani jedince jako takového, diky ¢emuz
bylo moZné analyzovat pohlavi, vék, spoleCensky status, pobyt a spolecensky status dotazovanych."

Str. 35 — ,,Druha polovina, tedy do otazky 10 vcetné, se zabyva zajmem o reklamu, kde rozebere
jednotliva média, funkcnost reklamy, jeji dosah a vliv na respondenta.” Jak mohou byt 4 (konkrétné 7-
10) otazky z dotazniku, ktery ma celkem 15 otazek druhou polovinou? Na strané 44 pak je desata
otazka uvedena jako ,predposledni otdzka druhé Casti*, coZ nesouhlasi s tim co je uvedeno predtim.

Str. 36 — pravopisna chyba — ,,... polovinou 90 let minulého ..."
Str. 37 — nelogické —,,... je jich vétsi polovina studuijicich ..."; ,,... vétsi tfetina respondentd ..."

Je ponékud zajimavé, Ze se prace zabyva genderovou stereotypizaci, ktera je zde vnimana spise

negativné a studentka sama ve vyzkumu pouziva stereotypizaci (napf. dle socialniho statusu — ,V
tomto vyzkumu jsou vyuZiti idealni jedinci, tedy ti, ktefi pfedstavuiji typizovaného jedince daného
spolecenského statusu.")

Str. 39 — pravopisna chyba — ,,Zakladniho povinné vzdélani dosahlo ..."



Str. 40 — pravopisné chyby — ,,... autorka povaZzuje tuto otazka za vhodné ..."; ... na jednotliva témata,
které jsou diskutovana ..."; ,,... a 14 byly respondenti, ktefi ..."

Str. 42 — pravopisné chyby — ,Respondentovi byli dle analyzovanych material( v teoretické ¢asti
vybrany 4 moznosti."; ,Druhym nejCastéji zminénym tipem reklamnich spott na fotbal byly ty, ve

kterych byly protagonisté fanousci jednotlivych klubd."; ,.... ve kterych vystupuiji fotbalovy fanousci je
vniman .."

Str. 44 — pravopisna chyba — I pfes to, Ze genderova stereotypizace jako takové je relativné jasnym a
prikaznym aspektem v mnoha reklamach (i pres fakt, Ze pozvolna dochazi ke zménam), ..." Navic jak
je toto v praci prokazano, kde je toto tvrzeni podlozeno?

Str. 44 — pravopisné chyby — ,I pfes vyse uvedena data od prazskych fotbalovych klubd, které
prokazuiji ..."; ,V tomto pfipadé je vnimani genderové stereotypizace vice vnimani starsi generaci ..."

Str. 46 — nelogické — ,,Cilem dvanacté otazky bylo ovéfit, do jaké miry je ,nucené" zahrnuti zen do
fotbalovych reklam vyzadované vzorkem populace. I pres fakt, ze témér dvé tfetiny respondentd sdili
tento nazor, je nutné evidovat dalSich 28 %, ktefi by byly pro vétsi zahrnuti Zen do reklam na fotbal.

Str. 46 — Cisté tendencni text, ktery nepatfi do interpretace dat — ,Existence zZenského fotbalu je
faktem, neda se tedy tvrdit, Ze fotbal jako takovy je Cisté muzskou zalezitosti, do které se nedostanou
Zeny a neni jim ani povoleno se o tuto kratochvili ¢i profesionalni sport zajimat." — to preci otazka
neméfi, nezkouma, ani se takto v této otazce respondenti nevyjadiovali. Pouze souhlasili ¢i
nesouhlasili s poloZzenou otazkou.

Str. 47 — pravopisna chyba — ,.Zde byl vyjat nazor k roli zeny ..."

Je zajimavé, ze pokud vysledky naznacuji podporu vnimani studentky o genderové stereotypizaci, je
vSe z vysledk{ zjevné, jasné a prokazané (viz otazky k obhajobé), nicméné pokud jsou vysledky
opacné, studentka to interpretuje jako shodu nahod a ne tak zjevné a jasné vysledky jako predtim

(napt. str. 48: ,Autorka se vSak domniva, Ze se jedna o urcitou shodu nahod a ne fakt, Ze by vzdélani
mélo pfimou spojitost s vnimanim role muze a zeny ve 21. stoleti.").

Str. 49 — pravopisna chyba — ,,Co se tyCe vysokoskolské vzdélani u muzd, .."

Str. 51 — pravopisné chyby — ,,... Ze lidé povazuji nékteré témata za vice muzska ..."; ,Pokud se
budeme o tradicnich zalezitostech, tak ndm poslouzi posledni otazka, ..."

Str. 55 — ,,... termin genderové stereotypizace neni moc v podvédomi." — zde se jedna spiSe o
~povédomi*,

Str. 55 — pravopisna chyba -,V USA se vSak tento nepfijemny trend rozbit daleko progresivnéji neZ
v Ceské republice."

Str. 56 — pravopisna chyba — ,,... Ze by se Zeny ve fotbale neangazovali aktivné ..."

Str. 58 — pravopisné chyby — ,Tento fakt by si méli uvédomovat predevsim marketingové spolecnosti
... Cemuz by mély vénovat pravé marketingové oddéleni a tohoto faktu by mély vyuzit a rozsifit
tak Uspésné fady svych pfiznivcd."

Str. 59 — ,CASLAVOVA, Hana. Management a marketing sportu. 1. vydani. Praha: Grada Publishing,
2009. ISBN 978-80-247-2781-0." Tento zdroj neexistuje.

Pfi uvadéni zdrojl (zde poznamkami pod Carou) neni pouzita jednotna norma (ISO, APA) ani format.
Tento nedostatek se poté objevuje také v seznamu literatury.

Otazky k obhajobé:
1. Patfili respondenti v pilotazi do Generace Z?

2. Jaké je optimalni pomérné rozloZeni respondentd z hlediska pohlavi/genderu, kdyz jsou do
dotazniku zahrnuta i jind nez binarni pohlavi? Vzhledem k zastoupeni pouze ve dvou
kategoriich, jedna se skutecné o optimalni pomérné rozloZeni v tomto vyzkumu?

3. Na str. 41 je uvedeno: ,Socidlni status na Cetnost sledovani reklamy na fotbal de facto nema
Zadny vliv." Jak bylo toto méfeno i analyzovano?

4. Otazka C. 8 v dotazniku ,Jakych druhd reklamy na fotbal jste si vSimli? (pouze jedna spravna
odpovéd)" ma skutecné néjakou spravnou odpovéd? Pokud ano, jakou a z jakého dlivodu?

5. U otazky C. 8 je jedna z interpretaci: ,,Z nabizenych odpovédi si respondenti nejvice vsimali
faktu, Ze ve fotbalovych reklamach jsou protagonisté ve vétsiné pripadd pravé muzi." Jak
otazka zjistuje skutecnost o tomto genderovém zastoupeni? Z mého pohledu otazka méfi,
¢eho si respondenti vSimli, nikoli pomér mezi muzskymi a Zzenskymi protagonisty skutecné
zastoupenych v reklamach na fotbal.



6. Str. 44: I pres vySe uvedena data od praZskych fotbalovych klubd, které prokazuji zvysujici se
zéjem Zen o fotbal jsou, dle vnimani respondentﬁ veskeré rekIamy na fotbal genderové
nevyvazené a vyobrazuji prlorltne mdze vJako protagomsty Jak toto dana otazka ¢. 10 méfi?
Jak respondenti vy]adrlll vnimani, ze VESKERE reklamy na fotbal jsou genderové nevyvazené a
vyobrazuji prioritné muZe jako protagonisty? Na to se tam viibec otazka nepta.

7. Zotazky 11 neni pro respondenty jasné, o jaké vSechny aspekty formatu se jedna, nicméné
studentka nasledné v interpretaci uvadi ,Z téchto vysledk{ Ize jasné vydedukovat, ze format
reklamy, tedy jakym zplsobem je dana reklama podana, kdo jsou hlavni predstavitelé,
prosttedi a dalsi aspekty ovliviiuji predevsim zenské publikum. Z tohoto faktu je zjevné, ze
format reklamy pro muze, ktefi odpovidali na tento dotaznik neni tak dilezity jako jeji obsah."
Jak toto z otazky Ize jasné vydedukovat, jak je toto zjevné?

8. Otazka ¢. 12 zni: ,Mély by podle Vas reklamy na fotbal vice zobrazovat rizné role muz{ ci
Zen?" Jak Ize z této otazky interpretovat nasledujici: ,,Dvanacta otazka se tykala osobniho
nazoru na skutecné zobrazovani roli muzd a zen v reklamé na fotbal. VétSina, tedy 63
dotazovanych, je nazoru, ze by reklama méla odrazet skuteény postoj muze a zeny v oblasti
fotbalu, tak Jak v realité." Jaké je tedy skuteCné zobrazovani roli? Jak je toto podloZeno,
prokazano ¢ zméreno? 63 respondentt uvedlo (rozhodné/spise), ze by mély reklamy na fotbal
zobrazovat rlizné role muz{ a Zen. Chapu tedy dobie Ze formulace ,rlizné role muz{ a Zzen"
znamena ,skutecny postoj muze a Zeny v oblasti fotbalu tak, jak v realité"? A co jsou tedy ty
~SkuteCné postoje muze a Zeny v oblasti fotbalu"?

9. Str. 47: ,Dle této otazky je zjevné, ze vnimani typického stereotypu v reklamach je predevsim
u Zzen nez u muzd. Muzi vnimaji mnohem méné fakt, ze by v reklamach hralo pravé muzské
pohlavi vétsi roli." Kde je to v této otazce zjevné? Tyto vysledky zde nejsou uvedeny. Jak je to
tedy zjevné?

10. Str. 48: ,Dle jejich odpovédi je teorie jiz zastarala a vySe zminéné tvrzeni neni platné." Jak
bylo zjisténo, Ze je dle jejich odpovédi teorie zastarala?

11. Str. 49: ,Pokud se zaméfime na prvni otazku, kde vime, Ze 52 respondent( je Zenského
pohlavi, mdZeme fict kolik z nich je které vékové kategorie. Z celého vzorku Zen je
nadpolovicni vétsina, tedy 31 v rozmezi 25-28 let. Z téchto Zen dosahlo vysokoskolské
vzdélani pouze 14, z celkového poctu 48 studentd. Tento fakt, ze dosahuji vysokoskolského
vzdélani mlze potvrzovat i to, Ze 61 respondentl Zije dlouhodobé ve mésté." Jak? Prosim o
vysvétleni.

12. Str. 51: I pres vySe uvedena data od prazskych fotbalovych klubd, které prokazuji zvysuijici se
zajem Zen o fotbal jsou, dle vnimani respondentd veskeré reklamy na fotbal genderové
nevyvazené a vyobrazuji prioritné mdze jako protagonisty." Jakou roli zastavaiji zeny, které si
kupuji permanentky na zapasy fotbalovych klub(? Nepodporuiji tim jesté vice genderovou
stereotypizaci, kdy jsou vice a vice Zeny v roli fanynek (pro¢ by jinak kupovaly permanentky) a
muzi aktéfi (hraci)?

13. Str. 58: ,Zeny tedy nepredstavuji pouze nékoho, kdo se stard o doméacnost, ale silné nezavislé
osoby, které si zajmy urcuji dle svych preferenci." Jak toto bylo zjiStovano v praci? Z jakych
vysledkd Ize toto tvrdit?

Navrzeny klasifikacni stupen: dobfe — nevyhovujici v zavislosti na priibéhu obhajoby.

Prohlasuji, ze nejsem v rodinném ¢i jiném soukromém vztahu ke studentovi/studentce.

V Praze dne 30.8.2023

PhDr. Josef Voracek, Ph.D.



