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Abstrakt:

V diplomové praci se autorka snazi priblizit ¢tenaftim celorocni proces, pii kterém zéci
ptebiraji zodpoveédnost za své uceni do svych rukou. Cilem diplomové prace je priblizit
systém na sebe navazujicich a podporujicich krokt, které napomahaji k efektivité celého
procesu. V teoretické Casti se autorka zaméeiuje na priblizeni hlavnich slozek celého systému,
které podporuji vyslednou efektivitu a naplnéni cile, jejich zavadéni a vyhodnocovani se zaky.
V empirické ¢asti prace autorka popiSe, mezi sebou porovna a vyhodnoti jednotlivé systémy
na n¢kolika rozdilnych Skolach. V této Casti se vénuje rovnéz konzultacim ucitel — rodi¢ —

zak.
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sebehodnoceni, spoluprace s rodinou, portfolio, konzultace ve tech, tfidni schizky



Abstract:

The author tries to bring readers closer to the year-long process in which pupils take
their educational journey into their own hands. The aim of the diploma thesis is to explore the
system of interconnected and supporting steps that contribute to the efficiency of the entire
process. In the theoretical part, the author focuses on the main components of the entire
system, which support the resulting efficiency and the fulfillment of the goal, their
implementation and evaluation with pupils. In the second, empirical part, the author describes,
compares and evaluates individual systems at several different schools. In this part, a separate
teacher-parent-pupil consultation itself is also evaluated.
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Uvod

Ptebirani odpovédnosti za své uceni u zakl se stava stale vice diskutovanym tématem.
Skoly za¢inaji ménit své zajeté systémy, aby vice podporovaly individualitu a umoziovaly
zakim vice ovliviiovat svou vzdé€lavaci cestu. Autorka je presvédCena o tom, ze se Zaci
v dnesni dob¢ ve svété neobejdou pouze s tim, co se naucili ve Skole. Pokrok nejen v oblasti
technologii posouva svét v tak rychlém case, ze nez zaci dokonci své vzdélavani, je vse uplné
jinak. Z toho diivodu je dulezité, aby zaci védome piijali uceni a vzdélavani jako celozivotni
nutnost, naucili se napravovat své chyby a uméli hledat cesty pro zlepSeni. Tento pfistup
presvédcil autorku o zpracovani tématu piebirani odpoveédnosti u zakd za své uceni do
diplomové prace. ZkuSenosti v praxi ji v pfesvédcéeni o dobrém tématu jenom utvrdily.
Setkala se se Skolami, které jsou v procesu piebirani odpovédnosti u zakt velmi daleko, ale
zaroven sledovala rozdily u zaku ze skol, kde se nahliZzeni na pfistup ke vzdélavani zaku jeste
nezménil. Sama vyrostla ve Skole, kde je na ptebirani odpovédnosti kladen velky duraz.
Zpétné si vazi toho, co ji zakladni Skola naucila a jakymi dovednostmi ji vybavila do Zivota.
Diky tomuto pfistupu piekonala obtizné prekazky na vzdélavaci cesté, ukézala
stfedoskolskym ucitelim nové moznosti a zdravy pfistup k uceni, a nakonec byla inspiraci i
pro své spoluzaky na vysoké Skole. Tyto osobni prozitky jsou mnohdy nejvétSim hnacim
motorem, které nas vedou k posunu ¢i zméné. Autorka véfi, Ze tato prace podpofi posun €i
zménu premysleni u svych ¢tenait a predd ukazky dobré inspirativni praxe.

V teoretické Casti autorka pomoci odborné literatury popisuje oblasti prace ve Skole,
které podporuji u zaki proces piebirani odpovédnosti za u€eni. VSechny oblasti na sebe
navazuji a zdmérné€ jsou sefazeny v tomto potadi. Jejich posloupnost je vystavéna na zakladé
zatazeni jednotlivych oblasti prace do prubehu skolniho roku. Je to tedy urcity postup, kterym
je mozné se tidit pfi procesu piebirani odpovédnosti za uceni. V radmci spoluprace s rodinou
jsou uvedeny diavody ke spolupréaci a formy, které se nabizeji. Protoze je dilezité u zaki
motivaci podchytit hned na zacatku roku, navazujici kapitola se tykd tohoto tématu a nese
shodny nazev. Planovani je téz tématem zacatku Skolniho roku. V této kapitole autorka uvadi
davody, pro zaclenit zaky do procesu planovani a formy prace s kritérii a cili. Soucasti
piebirani odpovédnosti je 1 sledovani své cesty a prace s diikazy, kterym se vénuje kapitola
s nazvem portfolia. Nasledujici kapitoly s ndzvem sebehodnoceni a formativni hodnoceni
odkazuji na formy hodnoceni zaki, které ptispivaji k podpofe samotného procesu piebirani

odpovédnosti za své uceni. Zaveérecna kapitola teoretické¢ Casti se vénuje individudlnim



konzultacim ve tfech, které casto byvaji vyvrcholenim sebehodnoceni zakii a prace
s odpovédnosti, na kterou je v ramci konzultaci kladen velky duraz. Cilem autorky je, aby
teoreticka Cast pfinesla ¢tenafi vhled do jednotlivych oblasti a diikazy o tom, ze jsou v celém
procesu potfebné a efektivni. Diikazy jsou postaveny na odbornych zdrojich, které casto
vychdzeji z praxe. Odborné zdroje jsou prevazné Ceské, ale autorka vyuzila i zahrani¢nich
vyzkumt, kterym je v ramci tohoto tématu vénovany vétsi prostor nez ¢eskym. Autorka je
presvédcena, ze prace muze napomoci oteviit nékterym ¢tendiim oci a podpofit je ve zméné
piremysleni a piistupu ke vzdélavani déti.

Teoretické znalosti podporuje piipadova studie, kterd je popsana v empirické Casti.
V té autorka navézala spolupraci se tifemi vyucujicimi z rozdilnych Skol. Jejim cilem je
podrobné poznat a popsat osobni pojeti procesu piebirani odpovédnosti za své uceni u zaka
v jeji tfidé. Pomoci nasbiranych dat v rdmci pozorovani a rozhovoru hledéd autorka odpoveéd’
na hlavni vyzkumnou otdzku, kterd se tyk4a oblasti podpory piebirani odpovédnosti
v jednotlivych tfidach. Cilem autorky v empirické Casti je poukazat na ovéfené moznosti,
inspiraci a doklad toho, Ze nezélezi na druhu Skoly, poctu zakl ve tfidé, ale pouze na ochoté

ucitelll objevovat a ménit svou praxi.



I. TEORETICKA CAST
1 Spoluprace s rodinou

1.1 Rodié

V dnesni dobé ma spoluprace s rodi¢i dva poély. Na jednom z nich je rodi¢ bran jako
zdkaznik/klient. Ukolem $koly je uspokojit pfani, zajmy a potieby rodi¢d, podle &ehoZ se i
hodnoti vzajemna spoluprace mezi $kolou a rodinou (Capek, 2013).

Sedova k této roli dodava, Ze duleZitym bodem je svobodny vybér rodice, kam da své
dit¢ do Skoly. Bud’ je se skolou spokojeny, proto dit€¢ ve Skole nechava, pokud spokojeny
neni, najde ditéti Skolu jinou. Tim se Skoly dostavaji do konkuren¢niho boje o zaky a lepsi
nabizené sluzby. Tim se predpoklada, ze spoluprace s rodi¢i bude nastavena na vysoké
urovni, protoze oni jsou zakaznici. Zakaznik ma ale moznost pozadavky uplatnit, ale také je
vibec nevyjadrit. Zda se, ze pro spolupraci Skoly s rodinou je tento koncept ponc¢kud lakavy,
bohuzel se v tom odrazi to, ze rodice vétSinou nejsou témi, kteti by se aktivné spolupodileli na
podobé Skolniho vzdélavani, protoze jsou zdkazniky, ktefi maji moznost svobodného vybéru
Skoly (RabuSicova a kol., 2004).

Na stran¢ druhé stoji rodi¢ vnimany jako partner, ktery se nachazi ve vzdélavacim
procesu svého ditéte na stejné rovin€ jako ucitel a se Skolou sdili odpovédnost za jeho
vzdélani. Kvalita spoluprace se méfi podle toho, nakolik je rodi¢ ochotny se podilet na
$kolnim Zivotg, spolupracovat s ugiteli a jak intenzivni je jeho vztah se skolou (Capek, 2013).

Podle Sedové je partnersky vztah mezi §kolou a rodi¢em spise idealem, kterého §koly
chtéji dosahnout neZ stavem dosazenym. Je to vztah zaloZeny na sdileném smyslu pro tucel,
vzajemném respektu a ochoté jednat, coZ v sobé nese sdileni informaci, rozhodovani,
odpovédnosti a vzajemné skladani ucta. I vzhledem k tomu, Ze je mnoho rozdili ve vztazich
k uréitym rodinam, které je dano jejich socialni tfidou a pohlavim, Sedova klade za
rozumnéj$i mluvit spiSe o snaze budovat partnerstvi s rodi¢i. Rodice se mohou stat v ramci
spoluprace se Skolou partnery vychovnymi ¢i socialnimi. Jako vychovnym partneriim jde
pfevazné o zajmy péce o deti, jejich vzdélavani a vychovu. Jako partner socidlni vstupuje
jednotlivec nebo skupina do vztaht se Skolou v zajmu rozvoje Skoly jako instituce. Jednim
z indikétort tzv. efektivnich §kol je dobra komunikace a spoluprace s rodi¢i. Vznik partnerstvi
na obou stranach je proces dlouhodoby a ¢asto bolestivy ohledné budovéni vztahu. I ptesto ale
nesmime zlistat v izolaci a neznalosti, ale vychazet ze z4jmu, potieb, zkusSenosti a pfani déti a

jejich rodin (Sedové In Rabusicova a kol., 2004).
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Ve spolupraci by ovSem nemél byt opomenut ani jeden faktor spoluprace. Cilem Skoly
by mélo byt, aby dosahovala co nejvyssich vysledki, tedy zvladnout vytvoftit takovou skolni
komunitu, ktera bude slozend z ucitelii, vedeni Skoly, Skolniho personalu, zakt a jejich rodica.
VSichni kraci po stejné cesté, kazdy ma ale rozdilny tkol. Jenom spoluprace je jediné
rozumné feseni, jak dosahnout cile. ,, Skola by méla respektovat, Ze jejim klientem je rodic, a
pokud chce svou ulohu realizovat co nejkvalitnéji, nabizi mu riizné platformy spoluprdce a
partnerstvi.“ (Capek 2013, s. 15)

Sedova uvadi dalsi roli rodi¢e ve vztahu ke $kole, kterym je rodi¢ jako problém. Tato
role rodi¢e je odvozena spiSe zreality a praxe, nez Ze by byla podlozena teoretickymi
vychodisky. Rodi¢e se v tomto typu dale déli na tfi mozné skupiny. Prvni z nich bychom
mohli nazvat jako rodiCe ,,nezavislé“. Tyto rodiny udrzuji se Skolou minimalni kontakt,
s uciteli komunikuji pouze ziidka a Skolni vysledky svych déti sleduji spiSe zpovzdali a
zprosttedkované. Hodnoty, které ditéti pfeddva Skola nemusi vzdy korespondovat
s hodnotami v rodin€, coz zapficinuje to, ze nemaji potfebu se Skolou spolupracovat, i kdyz ji
toleruji. V dusledku toho zajistuji svym détem mnohdy alternativni zdroje vzdélavani ci
doucovani. Nejsou to rodice, ktefi by rodicovské povinnosti neplnili, ale plni je v ramci, ktery
si sami ur¢i. Pokud by Skoly nemély povinnost dokumentovat styk s rodici, tito rodi¢e by pro
ni problémem byt nemuseli (Sedova In Rabusicova a kol., 2004).

Druhou skupinu rodi¢ti bychom mohli nazvat jako ,, Spatné“. Tito rodiCe se nezajimaji
o vzdelani svych déti, nevytvaii podnétné prostiedi a dit€ nepodporuji v jeho uceni. Jejich
nezajem vétSinou budi dojem, Ze Skolu neakceptuji, ¢i dokonce ignoruji. Mize se jednat o
rodiny na okraji spole€nosti, rodiCe, ktefi maji vlastni problémy (zéavislosti, workoholici,
nemocni atd.), ale mohou to byt i rodiny pochazejici z jiného kulturniho prostiedi. VétSinou
tyto rodiny neplni rodi¢ovské povinnosti ani na domacim poli. Tuto nalepku ale mohou dostat
1 rodice, ktefi nemaji potifebné socialni dovednosti k tomu, aby dali dostatecné najevo svij
zajem se zeptat na véci, které mu nejsou jasné (Sedova In Rabusicova a kol., 2004).

Posledni skupinou spadajici pod tento typ mohou byt rodice ,, snazivi“. Tato skupina je
presnym opakem té predeslé. Rodice se skolou komunikuji, o své déti se zajimaji, plni s détmi
domaci ptipravu do Skoly, ucastni se aktivné riznych akci a davaji najevo podporu uciteli 1
skole. Ugitelé se mohou citit témito rodi¢i ohroZeni zejména jako profesionalové. Casové
velmi naro¢na je komunikace s témito rodici, ktefi vyzaduji jasné zpravy o pokrocich ditéte,
poradenstvi ve vychové ¢i formulace vlastniho pedagogického ptistupu. Aktivni rodice
mohou byt podeziivani, Ze chtéji prosadit pro své dité vyhody ¢ nadvladu nad §kolou (Sedova

In Rabusicova a kol., 2004).
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Vzdélavaci spolecnost School My Project, s.r.o. umoziuje rodi¢im vyplnit dotaznik,
na zéklad¢ kterého si overi, ke které ze Ctyf skupin rodi¢l maji nejblize a nasledné jim
doporuci typ skolu, ktera by jim a jejich détem mohla vyhovovat nejvice. Nésledujici data
vychazeji z vyzkumu rodi¢ovskych potieb a nastroje Q-sort analyz. Analyza obsahuje skupinu
vyroki o Skole, vzdélavani a vychoveé obecné. Vyzkum byl zaméfen na miry dileZitosti nebo
naopak co do Skoly neocekavaji, absolvovalo ho 500 respondentli. V nésledujicim grafu je

uvedena typologie rodi¢t, ktera vysla z daného vyzkumu. !

NENAROCNI bez ANGAZOVANI s
zvlastnich jasnou
ocekavani predstavou

24% 22%

KOMUNITNI s
diirazem na
vztahy
26%

Potieby, které¢ jsou pro rodice nejdilezitéj$i a zaroven se tykaji spoluprace rodiny se
Skolou, které vzesly z vyzkumného Setfeni spolecnosti School My Project, s.r.o. Ukazuje to,
ze pro mnoho rodict je spoluprace Skoly s rodinou nedilnou souc¢ésti vzdélavani jejich déti a
od skoly ji ur¢itym zplisobem ocekdvaji. > OvSem ztohoto Setfeni nelze konstatovat, Ze
takovéto nastaveni méa vétsina rodicd, protoze respondenti ze Skoly miij projekt patrnd

nepifedstavuji primérné nastaveni ¢eského rodice.

o Pro 83 % rodici je hlavni, aby Skolni hodnoceni obsahovalo informaci, s ¢im by mél
rodi¢ ditéti pomoci.
o Pro 75 % rodici je hlavni, aby ucitel byl partnerem rodice jak pro vzdélavani, tak pro

vychovu ditéte.

v Rodicovska  typologie  [online]. School My  Project [cit. 2022-11-01]. Dostupné z:
https://www.rodicovskatypologie.cz/?campaignld=3

2 HRONOVA, Zuzana. Rodice chtéji zmény ve skoldch: Téch skutecné angazovanych je viak jen neceld ctvrtina
[online].  [cit. 2022-11-01]. Dostupné z: https://zpravy.aktualne.cz/domaci/rodice-chteji-zmeny-ve-
skolach/r~0e03cbecf77f11ea9c800cc47ab5f122/
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1.2 Duvody k rozvoji spoluprace mezi Skolou a rodinou

Naroky vétsiny Skol jsou tak vysoké, ze je déti nejsou schopné bez pomoci rodiny
zvladnout. Rodina tomu musi vénovat ¢as, coz je stale vnimano jako rodicovskéd povinnost,
tak tomu ale neni. Vyzkum PISA 2003 potvrdil, Ze ,narodit se do dobré rodiny“ je
predpokladem pro uspéch ve Skole. Znamena to tedy, Ze vyznamnou roli v UspéSnosti zéka ve
skole tvoii rodinné zazemi, které dité obklopuje. Stech zmifuje, Ze nejen dtleZitost toho, jak
je rodina schopna v oblasti védomosti ¢i schopnosti, se taky ukazuje, Ze komunikacni
dovednosti a uméni vyhodnotit krizové situace s naslednym feSenim mutize ovlivnit tispé$nost
ditéte. K nerovnostem v nadani ditéte se pridavaji jeSté nerovnosti ve schopnostech jeho
rodiny (Stech In Novackova, 2006).

Stech k tomu dodava, Ze rodi¢e potfebuji mit diivéru v uditele a védét jak, aby sami
mohli détem pomoc. Neni mozné hodnotit, zda je to Spatné ¢i dobra rodina, ale cely proces
ovlivni moznosti a schopnosti rodiny vytvoftit takové podminky pro dité, ve kterych se bude
moci rozvijet. OvSem vétsina rodin nema dostatecné informace o chovani a vykonech ditéte,
coz zpusobuje nejistotu v tom, jakd je jejich role ve vztahu ke Skole a jak pomoci ditéti
s domaci ptipravou do $koly (Stech In Capek, 2013).

Rodina je povazovana za primarni vychovatele svych déti, ktefi maji na vychovu a
vyvoj ditéte nejveétsi vliv. Vzhledem k tomu, Ze rodi¢e nesou odpovédnost za vzdélavani
svych déti, maji tedy pravo spolurozhodovat o jeho naplnéni. V neposledni fad€ jsou v celém
vzdélavacim procesu rodice a ucitelé rovnocenni partnefi. Toto jsou piesvédceni, ze kterych
vychazeji v rdmci spoluprace Skoly s rodinou ve vzdélavacim programu Zacit spolu. Tento
program nabizi feSeni, kterd jsou pienositelna 1 do systému bé&zné zdkladni Skoly. Jsou
pfesvédceni, Ze spoluprace s rodinou je vyznamnym faktorem, ktery podporuje efektivitu
vzdélavani déti. Zakladaji si na tom, Ze je potfeba nabidnout a vytvofit pro rodice takové
podminky spolupréce, které budou vyhovovat obéma strandm a umozni udrzovat pravidelny
kontakt, vést partnersky vztah a nabizet rozmanité formy spoluprace. Individualni piistup se
tedy neuplatiiuje pouze ve vztahu k détem, ale i k rodiné (Krej¢ova, Kargerova, 2011).

I Capek (2013) ve své publikaci uvadi, Ze pokud se rodina o $kolu zajima, spolupracuje
sni a aktivné se podili na akcich Skolou organizovanych, pozitivné to piispiva k aspéchu
jejich ditéte ve Skole. Mnoha Setfeni dokazuji, Ze zaci z rodin, které pravidelné spolupracuyi,
dosahuji lepsSich studijnich vysledktli, jsou ve Skole spokojenéjsi a ke vzdélavani maji
pozitivnéj$i vztah. Spoluprace rodiny a Skoly naznacuje kvalitu Skoly. Cil rodiny a skoly by

mél byt stejny, a to rozvijeni dovednosti ditéte, hledani svého mista a uplatnéni ve
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spolecnosti. Vzajemné porozuméni a ptiznivé Skolni klima se mtize rozvijet pouze na mistech,
kde jsou rodice informovani, co se ve skole déje a kde rodice a Skola nachazeji spolecné cile.
Mnoho pozitivnich dopadii ma spoluprace Skoly srodinou i na zaky, u kterych se se
podporuje tolerance a hodnotova orientace, posiluje ochotu se aktivné zapojovat do vyuky a
piinaset radost z uceni, zlepsuje podporu déti pti piekonavani prekazek (problémul osobnich,
rodinnych i Skolnich), je pro zaky modelem respektujiciho a konstruktivniho jednani mezi
lidmi.

Program Zacit spolu si zaklad4 na spolupraci mezi Skolou a rodinou a usiluje o tzv.
participacni model, ve kterém jsou rodi¢e chapani jako aktivni, samostatni lidé podporujici

své déti v jejich vzdélavani a uznavajici stale nartstajici naroky skol (Kargerova a kol., 2019).

Bézné vzdélavani

Zacit spolu

Role rodiny ve $kolnim

vzdélavani ditéte

Rodice do skolniho
vzdélavani svych déti
nezasahuji, do déni ve tfidé

se nezapojuji.

Rodice jsou povazovani za
prvotni ucitele a partnery
ucitele. Ocekava se jejich
piima ucast na skolnim
vzdélavani svého ditéte, 1 ve

tiidé.

Ke komunikaci s rodici
dochazi v ptipadég, zZe se
tteba informovat je o
vysledcich ditéte, nebo
pokud se objevi néjaky

problém.

Komunikace se rodinami je
pribézna, je zamétena na
stanovovani vzdélavacich
ciltl a individudlnich plant

pro kazdé dité.

Rodice navstévuji Skolu ve

dnech k tomu urcenych.

Rodice jsou ve skole vitani

kdykoliv.

Skola je spolecenstvim sama
pro sebe, zije svym vlastnim

Zivotem.

Skola je souéasti komunity,
je ji oteviena. Zivot mimo
Skolni zdi je dilezitym
zdrojem uceni, ze kterého

Skola vychazi a Cerpa.

Proména roli, klicovi aktéti [dle Krejcova (2005 s. 20-22)] (Kargerova a kol. 2019)
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1.3 Formy spoluprace ve vztahu Skola — rodina

Je dulezité mit na paméti, Ze rodiny se do aktivni spoluprace se Skolou nezapoji samy
od sebe. Nastaveni opravdového partnerského vztahu vyzaduje mnoho tsili. (Krejc¢ova 2005)
Na zacatek je dobré si vymezit urcitd pravidla ¢i zasady, které je dobré se snazit smérem
k rodindm ve spolupraci dodrzet, aby ndm pomohli snaze dosahnout cile. Desatero pro
spolupraci s rodinou je pfevzato z Metodického privodce programem Zacit spolu pro 1.
stupeni zakladni skoly (Krejéova, Kargerova 2011, s. 150). (Kargerova a kol., 2019)
Zpusobt zapojeni rodi¢l do zivota Skoly je velké mmnozstvi. Charakter a aplikace
spoluprace zavidi na potiebach kazdé rodiny a osobnosti ucitele, ktery by mél byt v roli
hlavniho inicidtora pii vytvafeni a udrzovani partnerského vztahu mezi Skolou a rodinou. Pro
veétsi prehlednost mizeme vymezit tii kategorie zplsobl zapojeni rodi¢i do spoluprice se

Skolou, které jsou dale konkrétné rozdéleny na zékladni formy spoluprace:

I.  osobni kontakt pedagoga/skoly s rodi¢i déti;
II.  pisemné formy spoluprace pedagoga s rodici déti;

III.  ucast rodict ve tfidé/Skole. (Krejéova 2005)
1.3.1 Osobni kontakt pedagoga/Skoly s rodici déti

Prvni navstéva Skoly a orientadéni setkani

Tato setkani se uskuteciuji jeste pied ndstupem déti do Skoly. Jsou dllezité prevazné
pro budouci prvidky a jejich rodice, ktefi s nimi vstupuji do nového svéta. Mohou byt
organizované i1 pro nove¢ prichozi Zaky do vysSSich rocniki. Jejich cilem je hlavné seznamit
rodice s typem vyuky, metodikou, programem $koly a vzdjemné vyjasnéni si o¢ekavani obou
stran. Ucitel zaroven muize tyto schiizky vyuZit pro zékladni sbér dat o ditéti. Pro rodice je to
pievazné o utvrzeni v rozhodnuti, zda déavaji své dit¢ do spravné zvolené Skoly (Kargerova a
kol., 2019).

Cas piichodu a odchodu ditéte ze Skoly

I tento ¢as miZzeme vyuzit pro udrzovani partnerského vztahu a komunikace s rodici.
Je to neformalni cas, kdy je moZné navazat kontakt s rodi¢i na piidé Skoly, kdy ucitel mize
byt rodicim k dispozici. Tento €as je mozné vyuzit ke sdileni dosazenych uspéchu ditcte,
dennich aktivitach nebo vzniklych problémech atp. (Krej¢ova, 2005).

Spole¢na setkani/tfidni schuzky

3 Ptiloha ¢&. 1.
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Tiidni schizky slouzi ke =zkvalitnéni Skolniho klimatu a utvafeni Skolniho
spolecenstvi, které vede ke zlepSeni vztahu rodict ke Skole. Je to prostor, ve kterém ma ucitel
moznost pretdhnout rodice na svou stranu a prezentovat svoji praci. Je to cas pro predstaveni
novinek pro Skolni rok, seznameni rodi¢ii se zpusoby hodnoceni, individualni praci s zaky
apod. JE to mistem, kter¢ je predurcené k tomu, aby dochazelo k podileni se rodicl na zivoté
t¥idy a $koly, napiiklad formou spolurozhodovani. (Capek 2013) Spole¢na setkani se mohou
konat i za pfitomnosti déti. V takovém piipadé nabyvaji charakteru spiSe slavnostniho ¢i
zébavného (besidky, vecirky, pikniky, vylety...) (Krejcova, 2005).

Individualni konzultace ucéitel-rodi¢-zak

Konzultace, na které jsou pritomni vSechny zucastnéné strany. V ramci kazdé
individualni konzultace ma své slovo i dité samo a je dulezité, aby bylo do diskuse zapojeno.
Cilem individualni konzultace konané na zacatku Skolniho roku je vzijemné seznameni,
vymezeni ocekdvani a stanoveni cili do dalSiho Skolniho roku. Konzultace konané
v priibéhu/na konci Skolniho roku jsou spiSe hodnotici. Mluvime o pokroku a splnénych
cilech, kterych dité dosahlo. Ptiprava takové konzultace je vice naro¢nd a musi se do ni
zapojit 1 samo dité, které hledd dikkazy své prace (napf. v portfoliu) (Krejéova, Kargerova,

2011).
1.3.2 Pisemné formy spoluprace pedagoga s rodici déti

Zpravodaj, tfidni/Skolni noviny

Zpravodaj poskytuje rodi¢im informace o déni ve Skole, udéalostech a akcich. Muze
obsahovat 1 prace déti, jako tifeba basnicky ¢i néjaké texty, rébusy k feSeni, hadanky,
informace o tematickych projektech aj. Zaroven je mozné obohacovat zpravodaj zajimavymi
odbornymi ¢lanky s tématem vzd€lavani. Rubrika pro ndméty a nédzory rodici otevira
moznosti k posileni partnerskych vztahi a spolupraci mezi rodinou a Skolou (Krejcova,
Kargerova, 2011).

Informacni nasténka pro rodice

Nasténka urcend rodi¢iim mlze byt dobrym zdrojem informaci pro rodic¢e o aktualnim
programu, chystanych akcich, podékovani néjakému konkrétnimu rodici. Je dobré nésténku
Casto aktualizovat a dopliiovat pracemi déti (Krej¢ova, 2005).

Dopis rodi¢im

Dopis rodicim miize mit za cil informovat rodice o urcité oblasti, ale také podpofit

porozuméni filozofii Skoly, ¢i naSeho konkrétniho jednani (pro¢ zadavame urcité tkoly, pro¢

s détmi jedname tak, jak jedname apod.). Ne vSechny Skoly jedou podle klasickych ucebnic,
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proto pravidelné posilany dopis rodicim slouzi k informovéani o pribéhu daného casového
useku, nebo tieba k vyzvani jich ku pomoci skole, tfidé, ditéti samotnému (Lukavska, 2003).

Schranka pro navrhy

Schranka nabizi anonymni vyjadfeni ndzoru na déni ve Skole. Takovou moznost

mohou mit déti rodice, ucitelé, ale i partneti Skoly (Krej¢ova, 2005).
1.3.3 Utast rodi¢i ve tFidé/Skole

Pokud rodi¢iim nabidneme tcast ve vyuce, at’ uz kratkodobou nebo dlouhodobou,
pomuzeme jim tak poznat déti z jiného thlu, v détském kolektivu. Pro déti to znamena vice
Casu se svymi rodi¢i, coz je cenné pro ob¢ strany. U rodi¢l to mize podpofit jistou
seberealizaci, uplatnéni, pocit potiebnosti (Capek, 2013).

Rodi¢ jako pozorovatel/navstévnik

Rodi¢ ma prostor pro traveni del§iho useku ve tfidé pfi vyuce. VétSina rodici nema
zkuSenosti nebo odvahu se zapojit do spoluprace ve tiidé aktivnéji, proto voli pro zacatek
tento zpusob, pfi kterém se jim otevira moznost poznat zplsob prace ucitele, pozorovat reakce
déti a seznamit se s chodem skoly (Krejcova, 2005).

Rodi¢ jako asistent

Pritomnost rodict ve tfid€ je mozna i v roli asistentll. Dochdzeji do tfidy pravidelné a
podileji se s ucitelem na ptipravé vyuky a jeji realizaci. Takova pomoc je vhodnd zejména
v dobé, kdy je potieba se individudlné vénovat vice détem najednou (Krejéova, Kargerova,
2011).

Rodic¢ jako odbornik

Rodice ptichazeji do hodin jako ti, co néco umi. Nemusi to byt vzdy jenom profese,
ale tfeba 1 zivotni role (babicka, maminka, tatinek, stryc). (Lukavskd 2003) Rodice jako
odbornici mohou byt v roli asistenta pii ucebnich aktivitach, které¢ se ptfimo vztahuji k jejich
profesi ¢i zajmu, mohou zajiStovat exkurze na vlastni pracoviste, aj. (Krej¢ova, 2005).

Rodi¢ jako &len rady Skoly

Rodice se na ne¢kterych skoldch mohou stat ¢leny rady, kterd kontroluje hospodateni
Skoly a investice, fesi vztahy mezi Skolou, komunitou a jejimi ¢leny. Zpravidla vSak

nezasahuji do pedagogického procesu ve Skole (RabuSicova, 2004).
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2 Motivace

Motivace je ditvod, pro¢ néco délame ¢i nedélame. Kazdy motiv nas pohne k n¢jaké
¢innosti. (Novackova, 2020) Z hlediska psychologického miizeme motivaci popsat jako
soubor hybnych momentti v osobnosti a v ¢innosti, tedy to, co ¢lovéka podnécuje, aby néco
délal, nebo mu v tom zabraiiuje (Céap, 2001).

Motivace neni ziskana, ale nauc¢end, na ¢emz se podili napodoba vzort, pfimé pokyny
dilezitych osob a jasné vyjadiovani pokynt a pozadavki. Je vysledkem vzajemného plisobeni
zakovy osobnosti, ucitele, spoluzakii, uciva aj. (Kalhous, 2009). Dle Novackové (2020)
kvalitu naseho jednani ovliviluje nejvice to, zda néco déldme z vnitini ¢i z vnéj$i motivace.
Neni to vSak pouze o pribchu a kvalité¢ aktualni Cinnosti, ale motivace ovliviiuje naSe
dlouhodobé konéni. Nase zvolené zivotni cile zavisi na tom, zda jsme v détstvi méli moznost
uzivat vnitini motivaci, nebo jsme museli pracovat spise na zaklad¢ vnéjsi motivace.

Pokud se zak dané téma uci z vlastni vile, bez potieby slibu vnéjsi odméeny ¢i vyhnuti
se trestu, mluvime o vnitini motivaci (Kalhous, 2009). Pocit Gspéchu je to, co kazdého zéka
jasné motivuje k praci. Ceské $koly jsou v sou¢asné dobé zaméfeny prevazné na individualni
vykon v intelektualnich pfedmétech. Diky tomu zazije uspéch jen velmi malé procento zaki.
Zaci, ktefi vynikaji napiiklad v komunikaénich ¢&i organizaénich schopnostech maji moznost
zazit Uspéch velmi vyjimecné (Feftek, 2015). Dal§im motiva¢nim faktorem bychom mohli
uvést ten, ve kterém zaci vnimaji, ze se jim naucend latka jednou v Zivoté bude hodit. Je
potiebné, abychom se snazili u svych zakia vytvaret souvislosti s jejich zdjmy (Peety, 2013).
Nejsilnéjsi motivaci u vétSiny Zakid mizZe byt pocit smyslu a vnitiniho uspokojeni z toho, co
délam. Pro velkou cast ucitelli je vysvétlovani smyslu toho, co ve Skole délaji, velkou
novinkou a citi se nedistojné, ze jsou do né¢eho takového viibec nuceni (Feftek, 2015). Peety
k tomuto motivacnimu faktoru dodava, Ze je potfeba Zakiim pfipominat kratkodoby 1
dlouhodoby smysl dané latky. Kazdy ucitel by mél umét ,,prodat® to, co uci (Peety, 2013).

Naopak konani z vnéjsi motivace bychom mohli charakterizovat jako ¢innosti, které
bychom sami od sebe nevykonavali, nevidime v nich zadny smysl a délame je spisSe pro to,
abychom se vyhnuli ur€itym nepfijemnostem (vycitky, trest, kazani aj.). Vn&j$i motivace je
zalozena pfevazné na trestech a odménach, které funguji jen do€asné, ale jejich uziti je velmi
snadné. Zaroven se jejich uziti musi stupiiovat, aby stale udrzely moc nékoho k né€emu
piimét. Pokud néco délame z vnéjsi motivace, vétSinou nejde o samotnou ¢innost. Ta se stava
pouze prostiedkem vyhnuti se problému (Novackova, 2020). Peety uvadi motivacni faktory,

vV

které se fadi mezi ty s vnéj$i motivaci. Kdyz se budu dobre ucit, bude to priznivé prijato
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ucitelem, spoluzaky i rodici — snaha kviili nékomu jinému. S timto faktorem je izce spojena
soutézivost, pfi které zéaci chtéji byt uznavani okolim ¢i byt v porovnani s nimi uspésni. Jini
zaci radi upozornuji na chyby a zesmésiuji své spoluzédky. Se soutézivosti je potiebné
nakladat velmi opatrné a takovéto projevy chovani netolerovat. Ucitel by v zadném piipadé
nem¢l zesmésnovat vykon zdka, ale mél by v ném vytvaret optimisticky postoj k uceni —
pristup ja to dokazu. Druhym uvedenym faktorem je — Kdyz se nebudu ucit, bude to mit

neprijemné a bezprostiedni disledky — bic (Peety, 2013).

2.1 Diivody k podpore vnitini motivace

Vnitinim hnacim motorem uceni je pochopeni smyslu, které zpiisobuje vyplaveni
endorfinu, které zplsobuji pfijemny pocit. Toto nas motivuje k tomu, abychom v praci
pokracovali nebo se k ni vraceli. Z kratkodobé paméti do dlouhodobé se prenasi predevsim to,
co pro nas ma smysl. Vyjma véci, které jsme tam dostali drilem, jako tfeba ndsobilku,
basnicky atd. (Novackova, 2006).

Podle Peeta jsou hnaci silou uceni také dobré vysledky, které pfinaSeji uspéch a

sebevédomi. Daji se vyjadtit nasledujicim schématem®:

posileni: 7ak se setkava

s pochvalou uéitele a

s ocenénim vrstevnikd, sam
je se sebou spokojen

dostavi se ispéch

sebeduvéra: zak si
davéiuje; ja to dokazu,
zvy$uje jeho sebevédomi
a sebehodnoceni

motivace roste spolu
s vytrvalosti a snahou,
studijni prace se
zlepsuje

Tento mechanismus pohadni veskeré nase uceni. Nasim cilem je tento proces uvést do chodu,
aby se zdk néco nauclil. Efekt uspéchu a uznani je siln€jsi, nez ucitelé predpokladaji. Ve
chvili, kdy si Z&k vSimne pii uceni Gspéchu, ziskdva divéru ve své schopnosti se nécemu
v hodinach naucit. Diky této sebedlvére se aktivuji lidské schopnosti, které umoziuji se
prosadit. ,, A uz verite, Ze néco dokadzete, nebo jste presvédceni, ze néco nedokazete — pokazdé

mate pravdu! “ (Peete 2013, str. 56)

4PETTY, Geoffrey. Moderni vyucovdni. 6., rozs. a pieprac. vyd. Prelozil Jiti FOLTYN. Praha: Portal, 2013.
ISBN 978-80-262-0367-4. (str. 56)
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Novackova (2020) uvadi, ze zachovani si orientace na autonomii a vnitini motivaci
ovliviiuje sebeuctu, kvalitu lidskych vztahti a lepsi dusevni i télesnou pohodu, narozdil od lidi,
kteti si navykli byt motivovani zvnéjsku. S timto rozdélenim souvisi i rozdil v dlouhodobych
zivotnich cilech. Lidé, u kterych jsou uspokojovany potteby autonomie, kompetentnosti a
vztahl, jsou vice zaméieni na osobni rozvoj, pfinos komunit€¢ a navozovani vztaha.
Dlouhodoba frustrace téchto potieb u lidi zptisobuje spise hromadéni majetku, snahu o ziskani
slavy ¢i pohlizeni na sviij atraktivni vzhled. Vyzkumy potvrzuji, Ze i pies dosazeni vnéjSich

potieb nemaji vyssi pocit zivotni spokojenost néz lidé s vnitinimi aspiracemi.

2.2 Jak rozvijet vniti'ni motivaci u déti.
Vnitini motivace je néco, co nemuze pfichazet zvenci, ale pro jeji udrZzeni potfebujeme
okoli, které nam vytvari vhodné podminky, abychom mohli v souladu s ni konat. Podminky

bychom mohli pojmenovat jako tfi S a jedno Z (Novackova, 2020).
1. Smysluplnost

Pro zaky se stal okolni svét fadoveé zajimavéjsi nez Skola, protoze véci, které se uci
mimo Skolu, jim davaji smysl. V Skole ale ve vétSiné piipadech stile plati, Ze Zzaci d¢laji
vétSinu véci jenom z toho divodu, aby uspokojili pani ulitelku, poptipadé rodice, ty ale
obvykle ve chvili, kdy je vykon zakli ohodnocen znamkou. Mnoho véci ucitelé po Zacich
vyzaduji, aniz by se snazili vysvétlit jejich smysl a praktické vyuziti (Fettek, 2015).
Novackova k tomu dodéava, Ze ztratu smysluplnosti vyuky v tradicnich Skolach zplsobuje
Casto 1 to, Ze nové informace jsou zakim piedkladany izolované bez souvislosti s béznym
zivotem. K tomu se pfidava i nepfiméfenost s ohledem na ve€k zakd a jejich individualni
schopnosti (Novackova, 2006). Pokud v néjaké c¢innosti sami nevidime smysl nebo ho
nedokaZeme détem zprostfedkovat, neméli bychom ji po détech vyzadovat.“ (Novackova

2020, str. 231).
2. Spolurozhodovani

Vnitini motivace velmi ovliviiuje prostor pro fizeni a vybér toho, co, kdy a kde bude
zék délat. Zakladni podminkou pro Zakovu pfipravu na celozivotni vzdélavani je prechod od
vngjsiho fizeni k prebirani odpoveédnosti za sviij vykon. Sebetizené uceni zahrnuje pro¢ se
ucime (cile), jak se u¢ime (metody), co se uc¢ime (védomosti, dovednosti, postoje) a kde a s
kym se u¢ime (fyzické a socialni potieby). Vyzkumy potvrzuji, Ze pokud maji moZnost si zZaci
v téchto oblastech volit, zvySuje se jejich motivace 1 vykon. Soucasti je zdkova schopnost

planovani, fizeni a hodnoceni vlastni prace 1 prace spoluzakl a také uméni vyhledat pomoc
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v ptipad¢ nejasnosti (Kalhous, 2009). Novackova k tomu dodava, ze ne vzdy je mozné o celé
situaci rozhodnout samostatné¢, poté autonomie clovéka zada o to, aby byl do celého procesu
spolurozhodovani ptizvan. U téch, kdo maji na situaci vétsi vliv se v takovém piipade

vyzaduje dat druhym prostor na vybér a vyzyvat k podavani navrha (Novackova, 2020).

3. Spoluprace

Lid¢ jsou pfirozen¢ zvidavi tvorové. Je nam vrozena potieba hledani smyslu svéta.
Nase kazdodenni uceni je socidlni a pochazi z potieby fesit problémy. Ty mohou vznikat na
zéklad¢ chovani jinych lidi, nebo my chceme pouze napodobovat dovednosti, které vidime u
jinych. Na proces uceni nemtizeme nahlizet jako na ptredavani védomosti a dovednosti, ale
spiSe jako na rozSifovani, ménéni a propracovavani jiz existujicich poznavacich schémat, se
kterymi Zaci do Skoly pfichazeji. Ucitelé nemohou zaklm prosté preddvat informace a
ocekavat, ze tak budou nauceni. Pro pochopeni jim musi byt ddna moznost zaclenit se do
procesu poznavani — prostfednictvim feSeni problémi, zkoumani, pozorovani a praxe,
v komunikaci se svymi spoluzdky, sfizenim a pomoci ucitele. UCcitel, ktery rozumi
podminkam uspéSného uceni a zarovein je umi vytvaret, je schopen pozdvihnout troveil uc¢eni
ve tiid¢ (Kasikova, 2016).

4. Zpétna vazba

Zpétnd vazba se zaméfuje na priubéh Cinnosti a jeji vysledek, nehodnoti kvality toho,
kdo ji provadi. Pro préci a u€eni je nutna, davad ndm smeér dalsi ¢innosti. Znamka pro kvalitu
uceni nutnd neni, posuzuje vykon ditéte pozd€, az po probéhlém uceni. Zpétna vazba Zaka
nezahanbuje, netrestd ani neodménuje, kdezto znamka tento UcCel plni. Srovnavani déti je
forma socidlniho natlaku, ktery pfichazi na fadu ve chvili, kdy nejsou vytvofeny podminky
pro vnitini motivaci. Zndmkovani bere uceni jeho vlastni smysl, tj. védomé a z vnitini potieby
motivované osvojovani informaci a dovednosti. Uceni se tak stdva prostiedkem pro sbér

dobrych znadmek ptipadné vyhnuti se t€ém Spatnym (Novackova, 2006).
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3 Planovani

Mysleni napted je dilezitym prvkem uceni, které si ale zaci Casto neuvédomuji a
nejsou soustavné uceni, jak planovat. Postrddaji moznosti k tomu, aby si osvojili postupy
planovani a feSeni problémil, které se uplatnuji ve svété uvniti Skoly, ale i v tom redlném
mimo Skolu. Plan je néco, co nas vede k tispésnému splnéni tkolu. Je stanoven urcitymi kroky
¢i jejich sledy, ale jejich pocet neni pevné stanoven. Zjednodusené lze fict, ze mame pfedem
promysleno, co ud€lame. Ve chvili, kdy u¢ime zdky, jak planovat, ufime je rozvazné
postupovat v tom, co d¢€laji, aby dosahli uspéchu v uceni a byli na néj dostate¢n¢ pripraveni
(Fisher, 2011).

Do samotného planovani vyuky bychom méli v urité mife zapojit i zédky. Diky
moznosti planovani obsahu, metod a cili vyuky v zacich podnécujeme nejen motivaci
k uceni, ale i odpovédnost a svobodnou volbu. Volbou maji moznost se vénovat tématim,
ktera je zajimaji a obklopuji, tim padem se stavaji ndvazna pro vyuziti v realité (Stard, 2009).

Petty v publikaci Moderni vyucovani uvadi proces sebefizeného uceni, ktery prenasi
kontrolu a odpovédnost na zdka. Tento styl uceni u zaka silné¢ podporuje motivaci k aktivnimu
uceni, rozviji jeho autonomii a vybavuje ho odpoveédnosti. Aby bylo sebefizené uceni opravdu
(i¢inné, je potieba postupovat podle nasledujiciho cyklu’:

autoevaluace

Kde jsem ted’?

74k provadi reflexi, hodnoti uroveti svych
dovednosti, znalosti, hodnot a postoji.

akce stanoveni cile

Uskute¢novani akéniho Ifam se chci dostat?

planu, monitorovani Zak zvazuje své aspirace a
realizgge. stanovi si bliz$i a yzdalené cile.

akéni plan

Jak se tam dostanu?

Jak mohu zaplnit mezeru mezi tim,
kde jsem ted’, a tim, kde chci byt?

S vySe uvedenym cyklem od Peetyho souvisi pojem metakognitivni uceni, ktery Fisher uvadi
ve své publikaci. Zaci, ktefi maji rozvinuté metakognitivni fizeni, jsou schopni véci pfedem
promyslet a dohlédnou nésledky, ovladaji své mysleni a jsou si védomi strategii, které jim

v ném pomohou. Fisher uvadi tfi hlavni prvky metakognice®:

SPETTY, Geoffrey. Moderni vyucovdni. 6., rozs. a pieprac. vyd. Prelozil Jiti FOLTYN. Praha: Portal, 2013.
ISBN 978-80-262-0367-4. (str. 359)

8 FISHER, Robert. Ucime déti myslet a ucit se: prakticky pritvodce strategiemi vyucovani. Vyd. 3. Ptelozil Karel
BALCAR. Praha: Portal, 2011. Pedagogicka praxe (Portal). ISBN 978-80-262-0043-7. (str. 48)
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— planovani: planovat cile (a dilci cile), ¢innosti a jejich sledy, pocitat s prekazkami a
moznymi problémy, znat postup a predvidat vysledky;,

— sledovani pribéhu (monitorovani): mit na mysli cile a jiz dosazené misto ve sledu
¢innosti, mozné prekazky a chyby; vedet co délat, kdyz se véci nedari nebo plany
selhavaji; vedet, kdy je dosazeno cile;

— hodnoceni: hodnotit uspésnost strategii a pokrok pri dosahovani cilu, pribézné

hodnotit chyby a omyly; hodnotit cely proces.

3.1 Cile

Nejprve je nutné si ujasnit, co to je vzdélavaci cil. Mizeme ho popsat jako slovni
popis toho, co se zaci maji naucit, kdy jeho vysledkem jsou urcité dovednosti, znalosti,
védomosti a postoje. Kazda ucebni ¢innost zdka nese svij cil a jejich stanovend obecnost se
odviji od trvani uréité &innosti. Cim obecnéji nastaveny cil je, tim hiife se ovéfuje jeho
dosazeni. Z toho vyplyva, ze by kazdy cil mél byt formulovan tak, aby bylo mozné zjisti miru
jeho dosazeni. NaSim cilem je, aby zéci pfijali své cile za své a tim podpofili proces
vzdélavani. Proto je vhodné zdky do formulace cili zapojit. Jeden z ptikladl je uvedeni
tématu hodiny a pfenechani stanoveni cile na Zacich (Stary, Lautkova a kol., 2016).

Skoda (2011) uvadi v souvislosti s autoregulovanym uéenim’

nutnost zaky vést
k tomu, aby své ucebni cile dokdzali spravné formulovat a nastavit. Souvisi to se znalosti
vlastnich moZznosti a dovednosti, aby cil nebyl nad zdkovi sily, nebo naopak pfili§
jednoduchy, ktery by ho déle nerozvijel.

Dalsi moznost stanovovani cilli zdky pifinasi Stara ve formé tydenniho planu a
individualizovanych cili. I kdyZ je formulace tydenniho planu vétSinou v rezii ucitele, je
mozné do jeho sestaveni ptizvat 1 zaky. Pokud pfedame tvorbu tydenniho planu do rukou
74k, uditel se stava pouze koordinatorem a konzultantem. Zaky moznost vybéru motivuje a
maji moznost se rozvijet ur€itym smeérem vyhovujicim danému jednotlivei a tempem, které je
mu piizptisobeno. Individualizované cile jsou formou osobnich ciltl. Zaci se snimi udi
pracovat, formulovat je, planovat, reflektovat a hodnotit, ptebirat odpovédnost za své uceni a
vzdélavani atd. (Stara, 2009).

V ramci vzdélavaciho programu Zacit spolu piinasi Krej¢ova konkrétnéjsi formu

pohledu na individualizované cile. Jednim znich je individudlni vzd€ldvaci plan, ktery

7, Autoregulované uceni je takova Giroveri uéent, kdy se zak stava aktivnim aktérem svého vlastniho procesu
ueni jak po strance &innostni a motivaéni, tak metakognitivni.“ SKODA, Jiti a Pavel DOULIK.
Psychodidaktika: metody efektivniho a smysluplného uceni a vyucovani. Praha: Grada, 2011. Pedagogika
(Grada). ISBN 978-80-247-3341-8. (str. 82)
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v tomto ptipadé neslouzi pouze pro zéky se specifickymi vzdélavacimi potfebami, ale je pojat
v $ir§im méfitku. K jeho sestaveni vyuzivdme zaznamy z vlastniho pozorovani a nasbiranych
podkladi napiiklad v zdkovském portfoliu. Ve spolupraci s rodi¢i a zaky pak formulujeme
cile. Pfi sestavovani postupujeme od shromazdéni co nejvice informaci o zakovi, pfes
formulovani cilt, zptsobt jejich naplnéni a doby, v némz chceme cile naplnit, az k samotné
realizaci a vyhodnocovani pldnu. Druhd forma individualizovaného plénu je smlouva o
dosazeni cile. Ta se uzavira mezi uditelem, zikem a rodi¢em. Zak si stanovuje konkrétni cil,
kterého chce dosahnout. Muze se vztahovat k feSeni problému, uloh vztahujicich se k ucivu,
nebo volitelného tématu, které specifikuje zak na zaklad¢ svych z4jmu. Na konci jsou soucasti
tohoto zplisoby i pfilohy dokumentujici naplnéni cile (vysledny produkt, sebereflexe,

hodnoceni rodict, hodnoceni ucitele) (Krejcova, Kargerova, 2011).

3.2 Kritéria hodnoceni

Pokud je nasim cilem, aby Zaci dosahli porozuméni uéivu a autonomnimu hodnoceni
své ¢innosti s oporou o formativni hodnoceni, je nedostacujici jim nabizet pouze sumativni
hodnoceni. Formativni hodnoceni se zamé&fuje na Zakovo porozuméni, je tedy analytické a cili
na dil¢i stranky hodnoceného jevu. Hodnotici kritéria vyuzivame pro vyclenovani a
posuzovani jednotlivych dil¢ich krokd, kdy jejich posuzovani vede ke zlepSeni nebo zhorSeni
hodnoceného vykonu. V ramci kritéria se oddéluji slozky hodnoceni, které rozliSuji stupen
hodnoty — kvantitativni (Skalové) a slozky rozliSujici pfedmét hodnoceni — kvalitativni
(Jedlicka, 2018). Stary uvadi definici kritéria jako ur¢itého méfitka, které poméiuje kvalitu
riznych produktt (Stary, Laufkova, 2016). Kriterialni hodnoceni rozd¢li celek na ¢asti, kdy se
kazda hodnoti samostatné. Toto hodnoceni napomaha nestrannosti hodnoceni a podani jasné
zpétné vazby Zakovi. Nesplnéni kritéria neznamena sniZeni vysledné zndmky, ale ucitelé diky
nim mohou stanovit podminky pro pfijeti ukolu (Capek, 2015).

Hodnotici kritéria vychéazeji ze vzdélavacich cilti (Stary, Laufkova, 2016). Aktualni
situace ve Skolach si Zadaji vice diferenciované vyuky. DileZité ale je, jakym stylem je pojata.
Ucitel si je védom, Ze rozmanitost schopnosti zakli ve tfid¢ je znatelnd a zapfiinuje to
rozdilné ziskané dovednosti a znalosti v rdmci jednotlivych ucebnich celkii. Neznamena to
ale, ze by pro kazdého zdka m¢l byt stanoven jiny vyukovy cil. Wiliam je pfesvédceny o tom,
ze by méli byt stanoveny pfiméiené stejné cile pro vsechny zaky ve skuping, ale k diferenciaci
by mélo dochazet spiSe v oblasti kritérii. Cil ueni by mél byt pro vSechny stejny, ale mozny
zpusob diferenciace v oblasti kritérii nastane naptiklad ve zplsobu realizace dané ¢innosti

~r v

ucitelem. N&kteti Zaci pottebuji jeho dopomoc, jini zvladnou pracovat samostatné, ale trva jim
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to déle, nekteti za stejny Cas objevi vice feSeni. Jednou z forem vyuziti kritérii ispéchu ve
vyuce je prosty seznam vlastnosti, které ma vyslednd prace obsahovat, aby mohla byt
povazovana za dobrou. Seznam s zaky projdeme pied samotnou praci a samostatn¢é si po
dokonceni podle seznamu préaci zkontroluji, nez ji odevzdaji uciteli. Kritéria v podobé
seznamu mohou slouzit 1 k vlastnimu hodnoceni, ve kterém je mozné uzit naptiklad symbola
smutného/usmévavého obliceje. Kontrola prace podle pfedem urcenych kritérii prevadi ¢ast
odpovédnosti na zadky, jejich ukolem je zhodnotit, zda jsou dosazeny vSechny kritéria
hodnoceni na maximum a vysledny ukol nepostradd dualezit¢ prvky (Wiliam, Leahyova,
2016).

Dalsi moznost vyuziti kritérii je ve spojeni s indikatory jako sad kritérii, které jsou
v zahrani¢i znamé jako tzv. rubrics. Indikator slozi k posouzeni miry naplnéni daného kritéria.
Ve spojenti s kritérii slouzi zdkovi jako voditka pfi praci a snaz§imu pochopeni, co se od n¢ho
ocekava. Zaroveil ma moznost prubézného sledovani, kde se pravé nachazi a zda je jeho prace
ve vSech ohledech dostate¢na ¢i nikoli. Pfi praci s kritérii je nutnost porozuméni ze strany
zakd, proto je ucitel nucen rozepsat stanovend kritéria do indikatord, diky kterym bude zak
pfesné védét co se bude hodnotit a co udélat pro to, aby je splnil. U¢itel sadu tvofi bud’ sam,
nebo je mozné vyvozeni ve spolupraci s zaky. U straSich a zkuSenych Zaku, ktefi s kritérii
pracovali, je mozné celé vyvozeni kritérii ponechat na nich. Ucitel poté stanovuje indikatory,
na zéklad¢ kterych ohodnoti miru splnéni daného kritéria ze strany zaka (Chval, 2015). Sada
kritérii se povaZuje za nejobjektivnéjsi formu, protoZe je jeho soucasti i popis dané¢ho kritéria,

ktery odkazuje na miru zvladnuti daného kritéria (Laufkova, 2021).
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Ukazka sady kritérii®:

Kritéria pro plakat k literarnim krouzkdm

indikator indikator indikator
pro kvalitu 1 pro kvalitu 2 pro kvalitu 3

kritérium 1 obsaZené informace | plakat obsahuje plakat obsahuje plakatu chybi ddleZi-
viechny podstatné | podstatné informa- | té informace, pfinasi
informace ce, ale prili§ mnoho | predev&im nedilezi-

vedlejSich detail( té detaily

kritérium 2 interpretace plakat srozumitelné | plakat srozumitelng | interpretace je ne-
interpretuje dilo; interpretuje dilo; podloZend, jedno-
interpretace vychazi | interpretace vychazi | stranna, chaoticka
Z textu a poznatk( | z textu a poznatkd
0 ném; vyrovnava 0 ném
se 5 moZnymi jinymi
interpretacemi
a opira se o vlastni
argumenty

kritérium 3 piehlednost na plakaté snadno | nékteré informace dilezité informa-
najdeme viechny hledame na plakaté | ce se na plakaté
dileZité informace | t&Zko ztraceji

kritérium 4 sladéni slov a gra- | verbdlni a obrazova | slova a obrazy se pfevaZuje jedna ze

fiky podoba plakatu se | zbyteéné zdvojuji sloZek — bud gra-
doplfiuje, podpo- nebo jsou v proti- ficka, nebo slovni,
ruje, plakat piisobi | kladu anebo celkové pla-
vyvaZeng kat vyvolava dojem
chaosu

kritérium 5 spoluprace skupiny | plakat zfetelné plakat zieteln& nékteré role nejsou
prezentuje podil prezentuje podil plakatem prezento-
kazdého z ¢lend kazdého z ¢lenl vany, uplné chybéji
krouzki; vklady krouzku
&lend krouzku se
zjevné dopliiuji,
propojuji

Analytické sad¢ kritérii se blizi vyvojové kontinuum neboli mapa ucebni pokroku

(dale jen MUP). MUP popisuje ptirozenou a béznou cestu rozvijeni dovednosti a znalosti, po

niz zak bézné kraci, tedy to, co se u¢ime diive nez néco jiného. Nepopisuje nam, kterych

slozek u€eni by mélo byt v daném veéku/rocniku dosazeno, ale zamétuje se na cestu uceni bez

navaznosti na veék. MUP popisuji ocekavatelnou posloupnost dovednosti a znalosti

s porozuménim v dané oblasti uceni. Ucitelim pomdahaji pfi planovani vyuky komplexnich

cili a vyhodnocovéani trovné znalosti a dovednosti ve sledované oblasti u¢eni. Pro zaky

pfinasi moznost rozvijet se individualnim tempem. MUP je vyznamnou a duilezitou pomtckou

v procesu vzdélavani. Jeho uskali nastava ptfi urCovani aktudlni pozice zdka na MUP.

8 Kritéria pro tvorbu plakatu k literarnim krouzktim. Zdroj kritérii: Kritické listy. Dostupné z:

https://kritickemysleni.cz/wp-content/uploads/2020/05/K1.31_web.pdf
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https://kritickemysleni.cz/wp-content/uploads/2020/05/KL31_web.pdf

Vzhledem ke komplexnosti a navaznosti jednotlivych kroki neni mozné vyuzit bézné
zjistovaci prostiedky toho, co se zak doma naucil. Zjistovani se piesouva do vyucovani a je
nutny sbér udaji o zdkoveé vykonu a nésledné vyhodnoceni. Sbér dat je mozné provadet
pomoci zakovského portfolia, ve kterém mam dikazy o uceni a pokroku, déale jsou to
zdznamy citati a Cinnosti zakl, v neposledni fadé muze ucitel zadavat cilené ulohy, ve

kterych zjistuje, jak zak uvazuje a jak mysli (Kost'alova, 2010).
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4 Portfolia

Jedlicka (2018) charakterizuje portfolio jako soubor praci Zaka, které nasbiral za urcité
vymezené obdobi vyuky a jejich hlavnim ukolem je poskytnout souhrnny pohled jeho
zkuSenosti, kreativity a pracovnich vysledkt. Hlavnim cilem sbirdni materialii do portfolia je
snaz$i hodnoceni pokroku zéka, jeho sebeprezentaci a oceniovani vynalozeného usili zaka ze
strany ucitele. Kolar (2009) dodava, ze portfolio se stdva vyznamnym prvkem autonomniho
hodnoceni zakli. Umoziuje zaktiim premyslet nad odvedenou praci, také rozhodovat se o
kvalit¢ a na zdkladé urCitych kritérii vybirat prace, na které je zak pysny a dokladaji jeho
posun v uceni a naplnéni naroku ze strany Skoly.

Z duvodu rozdilného sbirani materialti, cili portfolia a samotné prace s portfoliem

odlidujeme rtizné typy portfolii. Nasledné rozdéleni je dle Capka:

e Hodnotici portfolio — toto portfolio je primarné urceno uciteli, kterému napomaha
v rdmci souhrnného hodnoceni. Neni ureno pro vefejnou prezentaci a nad jeho
kompletem debatuje ucitel, Zak i rodic.

e Predmétové portfolio — toto portfolio shromazduje rizné produkty v daném predmétu.
Nejcastéji se objevuje v ramci predmétu vytvarna vychova.

e Sbérné portfolio — neboli také pracovni. Zakladaji se do ného Zakovy produkty bez
vétsiho tfidéni. Charakteristické je pro n¢ho velky obsah materialt, ktery miize byt o
to cenngj$i pro diagnostiku.

e Vybérové portfolio — neboli reprezentacni €1 vystavni. Toto portfolio je vybérem

prezentovani ve t¥idg, ¢i pro nahlizeni vefejnosti (Capek, 2015).

Abychom mohli podavat efektivni zpétnou vazbu zakovi a spole€né s nim sledovat
jeho pokrok v uceni, je zapotiebi mit dostatecné mnozstvi nasbiraného materidlu. K tomuto
tcelu je nejvhodngjsi pracovni portfolio. Zak diky tomuto portfoliu priibézné reflektuje svou
praci, sleduje, jak se rozviji jeho mysleni, védomosti a dovednosti. I kdyz je jeho vlastnikem
zak, ucitel toto portfolio zafazuje jako soucast vzd€lavaciho procesu a umoznuje mu zéka
sledovat, hodnotit a sméfovat spravnym smérem. Aby se mohlo stat podporujicim néstrojem
zpétné vazby, je nutnd spoluprace uclitele a zaka, ktery podporuje zdka v uceni se prace
s portfoliem. Je nutné najit vhodnou rovnovédhu mezi svobodou Zaka ve vedeni portfolia a
jistoty ucitele, Ze bude obsahovat dostatek materialu, ktery bude monitorovat Zakliv posun

(Kostalova, Strakova, 2008). Stary (2016) potvrzuje, Ze mnohem dilezitéj§i nez
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nashromdzdéné materialy, je samotna prace s portfoliem a ¢innosti je doprovazejici. Dodava,
ze soucasti portfolia by méla byt pravidla pro vybér praci k zatazeni, kritéria hodnoceni a
reflexe provedené prace. Aby bylo mozné sledovat zakliv posun je nutné mit produkty zakovy
¢innosti sefazeny chronologicky a u kazdého mit uvedeny datum vzniku.
obsahu. U zéka by mél rozhovor vyvolavat sebehodnoceni, ivahy o vlastni praci, potifebu
hledat nové moznosti rozvoje a porozuméni svym silnym i slabym strdnkdm. Rozhovor nad
portfoliem miize byt i mezi zakem a rodi¢em, nebo mezi zaky navzajem (Cechova, 2009).
Dalsi moznosti doprovodné prace s portfoliem uvadi Kost'dlova a Strakova. Jednim
znich je kontrola nad obsahem portfolia. Sméfuje to k tom, aby bylo umoznéno uciteli a
zakovi hodnotit pokrok, je to podminéno vybérem vhodnych produktt, které budou dokazovat
vysledky v dané oblasti. Hlavnim tkolem ucitele je pomoci zakiim vytvofit také portfolio,
které bude na svych produktech dokazovat stanovené vzdelavaci cile a jejich miru naplnéni
zakem. Jednou zdalS§ich moznosti je ptedstaveni portfolia, které reflexi zformalizuje.
Predstaveni portfolia miize mit mnoho forem — dopis, vefejné, predem ptipravené predstaveni
pro tfidu/ucitele/rodice. Soucasti portfolia a prace s nim by mélo vyt i sebehodnoceni zakd,
které umoziiuje hodnotit svoji praci nebo postup pii feSeni jednotlivych ukoli. Forma
sebehodnoceni miize byt formulédf, dotaznik, nedokoncené véty aj. (Kost'dlova, Strakova,

2008).
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5 Sebehodnoceni

Hodnoceni v prosttedi tfidy by neméli mit v rukou pouze ucitelé, ale podilet by se na
ném méli i samotni Zaci, rodice nebo asistenti. Sebehodnoceni napomaha ditéti uvédomovat si
sve silné a slabé stranky, vyhodnocovat kvalitu dosazeného cile a planovat nasledujici mozné
cesty k jeho zlepSeni. Zaroven zdka sméfuje k osamostatnéni se a nezavislosti na uciteli. Ve
chvili, kdy ma zék ¢as se zamyslet nad svym pokrokem a tim, co se naucil, ¢asto si uvédomi,
ze dosahl néceho, co diive nevédel nebo neumél (Krejcova, Kargerova, 2011).

Se schopnosti a kvalitou sebehodnoceni tzce souvisi i sebeucta zdka. Sebetctou si
vnitiné uvédomujeme svou hodnotu, Ze mame své misto a cenu, kterou si uvédomuji i ostatni.
Sebeucta se nevdze na rodinu, k mife vzdélani, povolani ¢i k socidlni vrstvé, nybrz si ji
jedinec utvari na zaklad¢ vztahi s lidmi, kteti v jeho Zivoté maji vyznamnou tlohu. Ve skole
se déti hodnoti jako Zaci na zéklad¢ hodnoceni ucitele. Ucitel by nemél uptfednostiiovat vykon
pted budovanim sebevédomi a sebetctou. Tyto dve slozky spolu souvisi a jsou schopny
pomoci zékovi k uspéchu a vybudovat kvalitni zéklady pro celoZivotni uc¢eni (Fisher, 2011).

Sebehodnoceni by ucitel mél pouzivat, ale zdroven by ho mél brat s rezervou. S jeho
pouzivanim na zakladnich Skolach souvisi n€kolik problémi. Vysledkem je zkreslené
sebehodnoceni zaki, které nemusi odrdzet pravdu. Jednim z problému je, Ze si Zaci Casto ani
neuvédomuji, Ze né€co nevi. DalSim je mozny spolecensky tlak, ktery mize u zakl ovliviiovat
jejich sebevédomi. N€kdy mayji strach pfiznat nizkou uroven porozumeéni, protoze by to mohlo
ovlivnit nahliZzeni ostatnich, to plati 1 pro moZnou vysokou miry soutéZivosti, kterd ve t¥idé
miZze panovat. Sebehodnoceni by se mélo soustiedit na zlepSovani, ne na standardy. Ucitel by
mél Zéka v rdmci sebehodnoceni vést k hledani moZnosti pro zlepSeni. Pokud Zak pouziva pfi
hodnoceni tabulku, zamé&fit bychom méli pozornost na to, co ptisté udélat jinak, aby nase
prace byla kvalitngjsi. ,,Védéni, jak moc je vaSe prace dobra, ztraci jakykoliv smysl, jestlize

nemate tuSeni, jak ji zlepSit.“ (Wiliam, Leahyova, 2016, str. 169)

5.1 Techniky sebehodnoceni

Aby bylo docileno smysluplnosti a efektivnosti sebehodnoceni, neni mozné, aby bylo
pouze nahodilou ¢innosti ve zbyvajicim Case a nezaméfovalo se pouze na afektivni ¢innost
(co se mi libilo). Cely proces by mél byt pldnovany a mél by se stat béznou soucasti
vzdélavani. Vzhledem k tomu, jaky vliv ma sebehodnoceni na utvéafeni osobnosti zdka a
podpoie vlastniho ucebniho procesu, mél by ucitel i zak nabyt dojmu, ze Cas vénovany

sebehodnoceni neni zbyte¢ny (Stary, Laufkova, 2016).
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Metod a zptsobti sebehodnoceni je velké mnozstvi. Sitna (2009) uvadi dvé mozné
techniky, které je mozné rliznymi zplisoby obménovat. Jednou moznosti je opakované
zvazovani, které se tyka sledovani a uvédomovani si pokroku. Na zacatku hodiny ucitel vyzve
zéky, aby zaznamenali ndzory, znalosti a porozuméni k danému tématu. Na konci vyuky se
k tomuto seznamu ucitel s zaky vrati a pozada je, zda mohou porovnat sviij aktualni stav s tim
predeslym. Zménu mohou zaznamenat, poptipad¢ ustn¢ odprezentovat. Druhym uvedenym
zplisobem jsou zdznamové archy, na kterém jsou jiz pfedem uvedené otdzky, tykajici se
danych oblasti, ve kterych ma zak provést sebehodnoceni. Ucitel listy rozda bud’ na zacatku
vyuky, kdy zak jiz doptedu bude informovan o tom, co bude hodnotit, nebo na konci hodiny,
kdy je oblast hodnoceni pro zaky skryta. Tento zptisob hodnoceni je mozné ménit dle formy
odevzdavani (istni forma ¢i pisemna), ale také podle druhi otazek — oteviené, zaviené, skala,
tabulka, obrazek a;.

Jednoduché a rychlé techniky sebehodnoceni uvadi Stard, Laufkova a kol. (2016).
Mezi né fadi naptiklad pohyby, kterymi lze vyjadfit misto na urcité skale. Pouziva se zvednuti
ruky, poloha zvednutého palce, poptipadé i celé télo (sednout, stoupnout aj.). Pomoci
grafickych symboll Ize také jednoduse hodnotit svou praci ¢i aktivitu. Mohou byt umisténé
kdekoliv po tfid¢, nebo je miize mit kazdd zak u sebe. Jedna véta na zavér hodiny/aktivity
muze odpovidat na otazku, zda si mysli, Ze se pti hodin€ néco naucili. Z za4kl se razem stavaji
posuzovatelé vlastniho uceni a buduje se u nich sebevédomi.

Techniku pomoci grafickych symboll by bylo moZné rozvinout o barevné kelimky ¢i
semafor, ktery uvadi ve své publikaci Wiliam (2016). Barvy mohou pouzivat na zhodnoceni
porozuméni €1 v prib&hu prace na pfivolani pomoci. Je diileZité ale stanovit pfesna kritéria, co
ktera barva znamena, aby ho Zaci vyuzili opravdu ve chvili, kdy potiebuji nebo jsou si jisti.
Misto otazky na konec hodiny by bylo mozné pouzit techniku plus — minus — zajimavé. Na
konci urcité praci Zaci uvedou jedno plus — véc, ktera byla na daném ukolu snadnd, jedno
minus — néco, co jim pfislo obtizné a jednu véc, kterd pro né byla zajimava. Zpusobl sbéru
dat je velké mnozstvi a je pouze na uciteli, ktery zvoli (napft. lepici listecky, spolecna ctvrtka,

sdéleni v kruhu aj.).
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6 Formativni hodnoceni/pristup

Zékladem ucitelova hodnoceni by primarné neméla byt kontrola a srovnavani zaka
mezi sebou, ale mél by se zaméfit hlavné na sbér informaci o zakové uceni, jeho postupech,
pochopeni a propojeni si informaci, schopnost prace s informaci. Zaroven tyto poznatky
nesbira s tim cilem, aby se mu snadnéji premyslelo, jakou da zadkovi zndmku, ale proto, Ze
chce zaka dovést k hlubsimu poznan a pomoci mu fidit jeho uceni. Z hodnoceni zaloZzeném na
klasifikaci nepozname, co dovedlo zaka ke splnéni ukolu v také mire, ve které¢ ho splnil.
Abychom podporovali vnitini motivaci a porozumeéni, které jsou jedinymi garanty trvalého
uceni a vyuzili hodnoceni ke zlepSeni vysledku, je potfeba na n¢ho nahlizet jako na zpétnou
vazbu v podobé neustalého, pribézného regulovani zZakova poznani ucitelem a jako soucast
uceni, tedy jako hodnoceni PRO uceni (tzv. formativni hodnoceni). (Chval, 2015) Hodnoceni
zamétené nejen na vysledky a vystupy, ale 1 na pribéh — tzv. prubézné rozvijejici hodnoceni,
ptidava do jadra hodnoceni i cestu, kterou zdk musel projit, aby k dané informaci dosel a
osvojil si ji. Také je dilezité doplnit, Ze vysadni pravo na hodnoceni nema ucitel, ale je
vysledkem participace mezi ucitelem, zaky a jejich rodic¢i (Krej¢ova, Kargerova, 2011).
Laufkova (2017a) uvadi definici formativniho hodnoceni jako hodnoceni, které slouzi jak
uciteli, tak 1 Zaktim, pro néz je jeho hlavnim cilem poskytnout jim pomoc v uceni, informace o
schopnosti vyuziti znalosti a dovednosti, které se naucili, o jejich zplisobech uceni a jeho
efektivnosti, o zlepSeni, slabych mistech a postupu jejich napravy.

Zakladem pro dnesni chapani formativniho hodnoceni by zde bylo mozné uvést teorii
B.S.Blooma mastery learning®. Vychazi z Vygotského zény nejblizsiho vyvoje a podle jeho
nazoru je mozné naucit ur€ity soubor poznatkl vSechny Zaky, ale za ptedpokladu, ze jim bude
umoznéno vyuzit takového mnozstvi ¢asu, které potfebuji a bude se po celou dobu dostatecné
snazit. Hlavni ideou je, Ze Zak se uci, aby znal. Ucitel by mél dat zdkovi najevo, Ze ma
skute¢ny zdjem o ného samotného, chce mu pomoci, a proto neni potieba zakryvat své
nedostatky. U zakli moznost podileni se na své vzdé€lavaci cest¢ a zlepSeni vysledki
podporuje odpovédnost za uceni (Kalhous, 2009).

Formativni hodnoceni by mélo zdkovi pfinést informaci o aktudlnim stavu védomosti
a dovednosti, tedy kde se pravé nachézi. K tomu by se mélo pfidat to, co mé udélat pro to, aby
se tento slav zlepsil. Jak je to tedy se znamkami? Neni cilem je ze Skoly odstranit, ale je

potfeba myslet na to, jaké piinaseji omezeni. Samotné zndmce chybi informace o kvalité

9 Pteklad tohoto terminu je uvadén v n&kolika verzich, takze neni mozné stanovit jeden za spravny a piesny.
Nejcast&ji uvadéné jsou zvladajici uceni (Peety), zvladaci uceni (Slavik; Kost'alova, Mikova a Stang), uceni
smétujici ke zvladnuti (Pricha).
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zédkovy prace vzhledem ke kritériim hodnoceni a mife uspéSnosti vzhledem k vyvoji
samotného zaka, ktera by se méla k zdkovi dostat. Zarovenl znamka posiluje hodnoceni
socialni vztahové normy, zaci se porovnavaji mezi sebou navzajem. I z toho vyplyva, Ze se
kazdému zakovi nedostane informace, kterd by se vztahovala jemu a vyplyvalo zni
hodnoceni pomoci individualni vztahové normy, tedy pouze porovnavani jednoho zdka se
sebou samym. Problém neni v samotné znadmce, ale v tom, Ze nedostanou zpétnou vazbu
k tomu, jak sviij vykon vylepsit, aby dalSi znamka byla lepsi. Z toho tedy vyplyva, ze
hodnoceni pomoci klasifikace je velmi nedokonal¢ a ze diky tomuto hodnoceni nemaji zaci
Sanci se mu naucit, aby ho pozdéji mohli vyuzit pro svlij prospéch a posun (Stary, Laufkova,

2016).

VWve

6.1 Proc se zamérit na formativni hodnoceni

Spravné nastavené a efektivni formativni hodnoceni by meélo zdky smétovat
k autonomnimu hodnoceni. Z toho divodu je diilezité navazovat na samotné feSeni uc¢ebnich
uloh, kde Zédka vhodnymi vhledy a pojmy podporujeme pii analyze vlastni aktivity a pfi jeji
metakognitivni reflexi. Aby bylo hodnoceni co nejispésnéjsi a pomohlo zdkovi v uceni, je
dilezité nabizet informace v co nejkratsim &asovém intervalu. Uginnost formativniho
hodnoceni stoji na tom, ze splyva se samotnym postupem feSeni uc¢ebni tlohy. Tedy to, jakou
ucitel poskytne zpétnou vazbu v momentélni chvili, mize ovlivnit dalsi aktivitu zdka. Vhodné
polozenou otazkou ¢i odpoveédi je mozné u zdka vyvolat vétsi soustiedénost a zameéteni se na
splnéni tkolu, misto v§imani si hodnoceni. Z toho vyplyva, Ze vhodné nastavenou formativni
zpétnou vazbou je mozné u zakli zvySovat soustiedénost a snahu dosahovat piedem
stanovenych cili (Jedlicka, 2018).

Stary a Laufkova (2016) mezi kladnymi diivody pouZivani formativniho hodnoceni
uvadéji vytvareni dobrého klima ve tifidé. Pokud se wuditeli podafi vyuZit potencidl
formativniho hodnoceni, zdk ho za¢ne vnimat vice jako partnera na jeho vzdé€lavaci ceste,
namisto autority, kterd ho posuzuje. Zak diky tomu piebira vétsi odpovédnost za své uéeni,
coz ma pozitivni dopad v neporovnavani se s ostatnimi a nesvadéni svého netspéchu na
ostatni. Zaroven je potieba myslet na to, Ze kazdé hodnoceni v ¢lovéku vyvolava urcité emoce
a nelze dopiedu ptredpovédét, jaky druh emoce bude piijemce hodnoceni doprovazet.
Hodnoceni nemusi byt vzdy piijato tak, jak jsme predpokladali. Abychom u Zakl co nejvice
omezili nevhodnou interpretaci hodnoceni, mélo by byt formulovano z pohledu samotné

snahy zaka vylepsit sviij vykon.
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V Ceské republice zatim nemame dostatek nasbiranych dat, ktera by dokazovala
efektivitu formativniho hodnoceni, kter¢ mé dopad na kvalitu ziskanych dovednosti. Je to
pfevazné z toho divodu, ze formativné u néas hodnoti stadle malé mnozstvi ucitelti a zaroven
nejsou vysledky systematicky zjistovany (Stary, Lautkova, 2016). Zahrani¢ni vyzkum (Black
& William, 1998) ale doklada, ze ve chvili, kdy se formativni hodnoceni vyuziva ve tiidé

pravidelné, zvysSuje se u zaku rychlost a kvalita uceni a zlepSuji se jejich vysledky.
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7 Individualni konzultace ve tirech

Schizkam ve tiech fikdme bud’ tripartity ¢i konzultace ucitel — rodi¢ — zak. Na
konzultace se tedy dostavi vSichni tii aktéfi, ktefi se podileji na samotném procesu vzdélavani.
Je to urcity druh spoluprace s rodinou, kterd ma mnoho pozitivnich dopadii na zdka i
samotnou rodinu v ramci pomoci na jeho vzdélavaci cesté. Jednak se nauci podavat zakovi
formativni zpétnou vazbu a zaroven si uvédomuji, Ze ve spolupraci s ucitelem maji stejny cil,
ktery se tykd samotné¢ho zdka. VSichni aktéfi chtéji dat moznost zdkovi se rozvijet
v maximalni mozné mife. Rodice si u toho ¢asto uvédomi, jaké naroky maji na své dité, dité
dava najevo to, jak své uceni a vzdélavani vnima4, jak se citi a co potiebuje pro to, aby se mu
datilo 1épe (Stary, Lautkova, 2016). V poslednich letech se zacina vice upoustét od tradicnich
tiidnich schiizek vsSech rodi¢i a piechazi se k novému typu tiidnich schizek, ktery je
diskrétnéjsi, ¢imz je setkani tii stran tzv. tripartita. I pfes to, Ze je to ¢asové a organizacné
velmi ndro¢né, maji mnoho vyhod. Rodi¢e mohou mit problém mluvit o svém ditéti v jeho
ptitomnosti, a nakonec si nejsou jisti, zda se vlastné dozveédéli, co potiebovali. Na druhou
stranu moznost individudlniho setkani umoznuje dat pochvalu vSem détem bez vyjimky a
klast vyzvy pted ty Sikovnéjsi (Pospichalova, 2018).

Cilem téchto konzultaci je si navzdjem vyménit informace tykajici se vyvoje a chovani
zaka. V pribéhu se rozebird pokrok Zaka, nabizi se moZnost planovani dlouhodobych i
kratkodobych cilti a ujasnuje se dalsi postup, ktery podpoii zdka v dosazeni cile. Tim, ze
mohou sdilet postiehy, tykajici se ditéte ucitelé i rodice, vzijemné se tak mohou podpofit pii
vytvofeni optimalnich podminek vhodnych pro vzdélavani konkrétniho ditéte. Zaroven je cely
rozhovor soukromy a nabizi moznost pro poradenstvi a ziskavani informaci ze soukromého
zivota (Kargerova a kol., 2019). Pihlgren (2013) ve svém vyzkumu uvadi, Ze pro zaky ma
konzultace velky vliv na motivaci pro dals$i osvojovani znalosti. Rovnéz se Zaci posouvaji a
pfi samotné konzultaci zamétuji na prezentaci a mluveny projev, organizaci a u¢i se piebirat
odpovédnost za uceni. I kdyz se zlepSeni v u€eni u zakl neprojevi ihned po schiizkach, uvadi
zde respondenti, ze si vazi vlastnosti, které schiizky posiluji, a to schopnost sebehodnoceni,
odpovédnost a schopnost stanovovat si dosazitelné cile. Z hlediska celozivotniho vzd€lavani
si velmi ceni toho, Ze se Zaci diky schizkdm uci reflektovat a hodnotit vlastni uceni. I kdyz
formativni hodnoceni zabere vice €asu, zvySuje se u zakl jejich porozuméni a odpoveédnost.
Pospichalova (2018) ve svém clanku uvadi, ze dal$i vyhoda individualnich schlizek je
vzdélavaci. Diky prebirani odpovédnosti se spoleéné snaze plni uéinéné dohody. Zak se diky

spole€nému setkavani nemusi bat, co se o ném ve Skole rodi¢ od ucitele dozvi a co spolecné
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vymysli bez jeho pfitomnosti, ale o ném samotném. Diilezitd je ptiprava vSech aktéra, aby byl

spole¢ny ¢as vyuzit na maximum a projevila se tak jeho efektivita.

7.1 Role aktéri
e Ucitel

Ucitel by mél byt na schiizku ptipraveny, co se tyce prehledu vykonti zéka v riznych
oblastech, ale i jeho postaveni ve tfid¢ a socidlnich vztahii. Z hlediska spoluprace s rodinou
mu konzultace umoznuji navazat bliz§i vztah a participovat s rodi¢i s ohledem na podporu
zékova vzdélavani. Jeho ukolem je hlidat a usmériiovat jednotlivé aktéry, aby si byli pii
konzultaci vSichni rovni a dostali prostor pro sdileni. Spolecné s zakem a jeho rodi¢i pomaha
hledat strategie pro dosazeni cilii a vytvafeni individudlnich plani, které budou Sité na miru
jednotlivym zaktim. Ukolem ugitele je také provadét pribézné diagnostiku v oblastech, které
se zakovi nedafi, nasledn¢ je mozné na ni stavét podporu. V népravé vychovnych problému je
spoluprace srodinou potiebnd a cilem je najit spolecnd moznd teSeni, ktera problémy
v priabéhu roku umozni napravit (Zenker, 2019).

Z vyzkumu Pihlgren (2013) vyplyva, ze ucitelé si na téchto schiizkach ceni hlavné
toho, Ze sd€lovani informaci o vzdélavani se lisi s ohledem na jejich Gcinek. Je to zpisobené
pfevazné tim, ze Zak se na sebe diva z jiného ihlu, mluvi o svém rozvoji, je nucen provadét
sebehodnoceni a sd€lovat sviij pohled na praci. Zasluhou popisu uceni ze strany zaka ma
ucitel moznost nahlédnout do jeho vnimani a piisobeni ve skole. Vyse popsané role ucitele,
kterou na schiizkéch plni, si dle Kargerové a kol. (2019) ucitelé nejvice ceni. Spadaji do toho
spolecné rozbory osobnich zélezitosti, vychovnych problémi, poskytovani odbornych rad,
spole¢né hodnoceni pokrokti zaka, bliz§i poznani rodicd, ale hlavné mozZnost vénovat se
individualné jednomu Zakovi spole¢né s jeho rodici.

o Zik

Z4k méa na konzultacich hlavni tkol pfi prezentovani své Skolni prace uciteli a
rodicim. Zamétuje se pfi tom na to, co se mu dafi, ale i nedafi. Provadi sebehodnoceni a
hleda mozZnosti pro své zlepSeni. Spole¢né s ucitelem a rodici poté rozebiraji jednotlivé oblasti
a moznosti, které podpoti zdkovo zlepSeni (Zenker, 2019).

Kargerova a spol. (2019) uvadi, ¢eho si ceni na individudlnich konzultacich Zzéci.
Znovu to odrazi jejich ukol a roli, kterou pii konzultacich plni. Ceni si moznosti spole¢ného
prostoru na konzultaci, kdy mohou obh4jit a prezentovat svou praci, maji moznost vyjadfit
souhlas ¢i nesouhlas s vyukou a chodem tfidy, ke kterému navrhnou feSeni. Jsou radi, ze si

mohou planovat a konzultovat dal$i postup, ziskaji zpétnou vazbu a nové informace.
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Konzultace jim pfinasi pocit vaznosti a je jim vénovana pozornost, kterd neni ve vét§im poctu
moznéd. Z vyzkumu Pihlgren (2013) vyplyvaji stejnd data. Zminuje zde, ze pro zaky je
kde momentalné jsou, jak maji pokracovat a ¢eho chtéji dosahnout. Jsou nuceni pfemyslet o
svém nasazeni, které praci vénuji a netykd sto ucitel, ale jich samotnych. Z hlediska
ptipravy a informovani ucitelti i rodict se zaci domnivaji, ze zvladnou rodice informovat Iépe
nez ucitelé, protoze je to jejich Cinnost. Zaroven tim informuji 1 ucitele, aby veédéli, jak zak
uvazuje a nahliZi na sebe. Je to chvile, kdy dospéli musi naslouchat jejich nazortim. Zak je
v danou chvili pouze sam za sebe a ma dostatecny prostor.

74k &asto piichazi na konzultace s piedem piipravenym portfoliem, &i sebehodnoticim
formulafem, které podkladaji jeho hodnoceni konkrétnimi ditkazy o uceni. Pro zéky je n¢kdy
obtizné mluvit o sob€ pied ostatnimi, ale berou to jako vyzvu a zkuSenost, kterou v zivoté
vyuziji (Pospichalova, 2018).

¢ Rodi¢

Hlavnim tkolem rodi¢l je naslouchat ditéti a doplnit debatu o vlastni postiehy.
Spole¢né s uciteli i zaky navrhuji moznosti a podileji se na samotné realizaci naprave obtizi,
které je u daného zaka potieba podchytit (Zenker, 2019).

I kdyz by si nektefi zaci radéji nepiali byt u toho, kdyZ se o nich mluvi, jsou tyto
konzultace pro vSechny aktéry redukci informacnich Sumia. Ve chvili, kdy dojde k ur¢itym
neshoddm, nabizi moznost okamzitého vysvétleni a ujasnéni. Jsou zde ptitomni vSichni aktéfi
vzdélavaciho procesu zdka, proto je vhodné okamzité vyjasnéni na misté, kdy rodi¢ nemusi
volit mezi pravdou zdka a pravdou ucitele (Pospichalova, 2018).

Co se tyCe cenéni si na konzultacich ze strany rodicl, tykd se to pfevazné Casu a
prostou ze strany ucitele, ktery je vénovany jenom jejich zékovi, zéroven si mohou volit
termin, ktery jim vyhovuje a nemusi se mu pfizplisobovat. Nabizi se mozZnost konzultace
v bezpecném prostiedi, mohou zasahovat do hodnoceni, podileji se na jeho podpoie a v rdmci
konzultaci sleduji zaka pti konzultaci s dospélymi, ktera se odehrava v oficidlnéjSim prostredi,
nez je domov (Kargerova a spol., 2019). Vyzkum Pihlgren (2013) uvadi, Ze je na rodicich
viditelnd zména v rodiCovské roli, kdy nachdzeji u svych deti nové schopnosti, vice jim
naslouchaji a kladou vhodné&jsi otdzky ucitelim 1 Zzadkim. I diky konzultacim je lepsi
kooperace mezi Skolou a rodinou. Rodice byvaji prekvapeni a pysni, co jejich dit¢ dokéaze, jak
mluvi o svych znalostech a procesu uceni, jejich vztah k nim se pozitivné meéni. Nékterym

rodicim d¢la obtize se upozadit a dat prostor svym détem. Nedavétuji jim, Ze podaji
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informace o svém stavu pravdivé a zddoucim zplsobem a pfisuzuji si roli toho, kdo mluvi.

V tomto piipad¢ je nutné opakovat, jak a pro¢ tuto metodu provadet.
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II. EMPIRICKA CAST
8 Uvod

Ve vyzkumné Casti se snazim nahlédnout do procesu piebirani odpovédnosti u zaka 1.
stupné ZS. Kazdy uditel ma moznost tento proces prizptsobit své tfidé a individualnim
potfebam zakt. Cilem neni srovnavat kvalitu procesu mezi uvedenymi uciteli, ale spiSe
poukazat na velkou Skalu metod a strategii, kterymi lze Zdkovu odpovédnost podpofit. Zajima
mne, zda vibec nad pfebirdnim odpovédnosti premysleji, zda ji smysluplné a efektivné
zafazuji do celkového vzdé€lavaciho procesu. Vyzkumna cast je tedy spiSe inspiraci, ktera
muze prispét k odhodlani pouziti nékterych uvedenych metod u vétSiho mnozstvi ucitelt.

Z vyse uvedenych duvodi jsem jako hlavni vyzkumnou otazku zvolila: ,,Jak ucitelé
podporuji prebirani odpovédnosti za uceni u svych zZakii? “ Odkazuje na to, ze kazdy ucitel ma
ve své tfidé podporu nastavenou jinak. Pomoci rozhovoru a pozorovani hleddm odpovédi na

tuto hlavni otdzku, ktera je cilem celé¢ho vyzkumu.

9 Metodologie vyzkumu

9.1 Pripadova studie

Ptipadova studie spada svym piistupem do kvalitativniho vyzkum. V pedagogickém
slovniku je k nému uvedeno, Ze zdrojem dat je ptfirozené prostfedi a diraz je kladen na vyklad
ofima samotnych aktérli vyzkumu. Vyslednym produktem byvé detailni popis jednotlivych
pifipadll. VyuZivané metody jsou charakteristické pro kvalitativni vyzkum a 1i8i se od metod
vyuzivajicich ve kvantitativnim vyzkumu (Pricha, 2003). V ramci piipadové studie se sleduje
urcity problém ¢i jednotka. V piipadé tohoto vyzkumu se jedna o ucitele. Jedna se o detailni
rozbor nékolika malo pfipadii, pomoci nichZ je nasim cilem poukézat na sloZitost pfipadu a
popsat komplexné vztahy s jejich souvislostmi (Mares, 2015).

Pomoci ptipadové studie je mozné popsat co nejpodrobnéji sledovany jev. Mym cilem
neni zobecnit zanalyzovana data, coz v pfipadové studii neni mozné, ale pouze podrobné
rozebrat sledovany jev na malém vzorku pfipadii. Pfipadovou studii mlZeme piirovnat
k mikroskopu, kdy se zacilime a zachytime slozitosti, detaily, vztahy a procesy, které
probihaji v ndmi zvoleném uzkém prostiedi. Pfedpokladem je, ze popis ptisp&je k lepSimu
porozuméni a pochopeni jinych podobnych ptipadl, ale diky zacileni na velmi uzkou cast
z n¢ho nelze udé€lat obecné zaveéry (Walterova, 2016). Hlavnim cilem, z jehoz divodu byla

vybrana forma pfipadové studie, je pfiblizit a ukdzat moznosti, které ucitelé k tématu
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diplomové prace ve svych tfidach vyuzivaji. Zavéry vyzkumu by se mohli stat inspiraci pro

moznou zménu piistupu ke vzdélavani svych zaka u dalsich uciteld.

9.2 Metody sbéru dat

Vyzkum byl realizovan s ohledem na triangulaci dat, konkrétn¢ zptisobem pouziti vice
metod pro sbér dat, kdy kazdd metoda nabizi jiny pohled na véc (Gavora, 2000). Pro naplnéni
cile empirické c¢asti jsem zvolila metodu pozorovani a rozhovoru. Ob¢ jsou zakladnimi
metodami v kvalitativnim vyzkumu.

Pozorovani mé v kvalitativnim vyzkumu za cil pozorovat, co se d¢je kolem nds a
snazit se porozumét, o co v déni kolem nés jde. Pozorovani I1ze rozd¢lit do Ctyt kategorii dle
miry Uc€astnéni se. Vyzkumnik miiZze byt pouze pozorovatelem, mize se Gcastnit na Zivoté
skupiny, vyzkumnik se mulze stat soucasti skupinového Zivota, nebo byt skrytym
pozorovatelem a zaroven soucasti skupiny (Janak, 2018). Mého pozorovani se tykala prvni
kategorie, kdy jsem byla pouze pozorovatelem a nezasahovala jsem do ¢innosti skupiny, ktera
provadéla konzultaci. Délala jsem tedy nezucastnéné pozorovéni, které méa vyhodu
v neovlivnitelnosti vyzkumu citovou angazovanosti. Sou¢éasti pozorovani je zapis poznamek
do zaznamového archu, ktery je voditkem pozorovani. (Beharkova a kol., 2019) VSechna
pozorovani byla provadéna se souhlasem s v souladu s etickymi pravidly.

V tomto piipadé se jednalo o nestrukturované pozorovéni, které je typické pro
kvalitativni vyzkum. Snahou bylo co nejpfesnéji zaznamenat a porozumeét pozorovanym
jevim, které jsem nasledné¢ zaznamendvala do zdznamového archu. Pfed samotnym
pozorovanim jsou stanoveny pouze konkrétni udalosti, jevy a zkoumané osoby. Ukolem
pozorovatele je vysvétlovat jevy ofima zkoumanych osob, ne svym ndhledem na véc a
vlastnimi ndzory (Gavora, 2000).

Druhou pouzitou metodou pro sbér dat byl kvalitativni rozhovor, ktery si klade za cil
pochopit, jak tdzani lidé nahlizeni na urcité skutecnosti (Jandk, 2018). Zvolila jsem
polostrukturovanou formu rozhovoru, kdy jsem pfedem pfipravila témata a k nim zakladni
otazky, které ale davaly prostor pro piipadné doptani, ¢i odbodeni k jinému tématu.'® Viechny
rozhovory byly nahravany na diktafon se souhlasem dotazovanych, pozdéji pfepsany a

analyzovany.

9.3 Terén
Pro vyzkumnou ¢ast jsem navazala spolupraci se tremi Skolami. Mym cilem bylo, aby

vSechny Skoly byly zjiného prostfedi, jinak velké a zakladajici si na jinych principech.

10 Seznam otazek je v piiloze ¢. 2.
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V pribehu sbéru dat jsem z divodu obtizné domluvy byla nucena jednu skolu vyménit, proto
neni vybér Skol tak riznorody, jak jsem na zacatku planovala. I piesto je kazda Skola nécim
odli$na a specifickd. Vyzkumny soubor tvoii tfi zdkladni Skoly, ve kterych jsem navézala uzsi
spolupraci se tfemi vyucujicimi, které jsou tfidni ucitelky na prvnim stupni. V kazdé tiide¢
jsem se Uucastnila jedné individudlni konzultace, takze co se tyce zaku, tak jsem pifimo

navazala kontakt s velmi malym procentem.

9.3.1 Skola A

Jednou ze skol zapojenych do vyzkumu je prazska statni Skola. Je plné organizovanou
Skolou s 1. — 9. ro¢nikem. Celkova kapacita Skoly je 650 zakti a vyuka na prvnim stupni
probiha maximalné ve tfech paralelnich tfidach, na druhém maximaln¢ ve dvou paralelnich
ttidach. Diky zafazeni vyuky jazykl od 1. tfidy a vzdélavacimu programu pro mimoiadné
nadané zaky, dojizdi do Skoly Z4ci 1 z delsi vzdalenosti nez spadajiciho blizkého okoli skoly.
Skolni vzdélavaci program Nova SANce je zaméfen pievazné na posilovani jazykovych a
komunika¢nich dovednosti v oblasti cizich jazykt, vzdélavani mimoradné nadanych zaki a
zprostfedkované uceni. Skola méa dlouhodobé zkusenosti s rozsitenou vyukou cizich jazykd,
mezi které patii angliCtina, némcina, Spanélstina, francouzstina a ruStina, kterd je vyucovéana
v ramci zajmového utvaru. Pracuji ve Skole s Sirokym spektrem zaki a jejich schopnosti. Jsou
presvédceni o zatazovani zakl ze vSech vrstev do spole¢né tiidy. V jedné tfid¢ je tedy mozné
potkat vrstevnickou skupinu tvofenou béZnou vrstvou populace spole¢né s Zadky mimotadné
nadanymi i1 zaky se specifickymi poruchami uceni. Pro Z&ky se specifickymi poruchami
umoziuji spolupracovat se specidlnimi pedagogy a asistenty pedagoga ve vyuce, ¢imz
napliiyji jejich potieby a snizuji nerovnosti mezi Zaky ve tfid¢.

Pro tuto Skolu je velmi specificky program pro mimofadné nadané Zaky, ktery vychazi
z myslenek $kolniho vzdélavaciho programu Nova SANce a je realizovan v souladu
s Rdmcovym vzdélavacim programem pro zakladni vzdélavani. Tento program podporujici
vzdélavani mimofadné nadanych Zaka (dale jen MNZ) v rozumovych oblastech je realizovan
od 1.9.2006. MNZ Zzaci jsou za¢lenéni do bézné ttidy, ale v pribéhu vyuky jsou separovani na
nekteré hodiny a pfedméty. V prubéhu 1. a 2. ro¢niku je diiraz kladen na rozvoj dovednosti
v oblastech matematiky, ¢eského a anglického jazyka. Ve 3. ro¢niku se uptednostiiuje pied
matematikou a ¢eskym jazykem nauka o svété. Ve 4. a 5. rocniku se buduji studijni centra,
ktera jsou vedena odborniky v pfedmétech matematiky a c¢eského jazyka. Do tohoto programu
jsou zatazovani pouze zaci, ktefi prosli diagnostikou Skolského poradenského zatizeni. Pro

pfijeti do tohoto programu musi tedy Zzak spliiovat podminky mimotaddného nadani.
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Hodnoceni jsou stejné jako ostatni zaci Skoly, tedy hodnoceni zndmkami. K tomu dostavaji
bodové hodnoceni se slovnim doprovodem na samostatném listu, které se tyka prace
v programu pro MNZ Zaky.

Ve Skolnim vzdélavacim programu maji blize charakterizovanou 1 spolupraci
s rodinou. Informovani rodiny o priubéhu vyuky probiha pomoci tfidnich schizek a
individudlnich konzultaci, popfipad¢ i formou internetovych stranek a vyvéSenych informaci
ve Skole. Rodi¢e se mohou ucastnit vyuky v rdmci dnu otevienych dveti nebo ukazkovych
hodin. Diky Nada¢nimu fondu Curie udrzuje Skola tizkou spolupraci s rodinou 1 formou
sponzorskych aktivit.

Co se ty¢e hodnoceni ma tato Skola ve skolnim vzdélavacim programu uvedeno, Ze je
cilem hodnoceni poskytnout zakim i jejich rodi¢im zpétnou vazbu, kterd je dale popsana
z hlediska formativniho pfistupu. Tedy tak, aby poskytla zdkiim informace o tom, jak na tom
jsou a co mohou udé€lat pro to, aby na tom byli Iépe. Soucasti by mélo byt i povzbuzeni a
konkrétni plan, jak postupovat, aby odstranil obtize, které mu zabranuji v lepSim rozvoji. Pti
hodnoceni se vyuziva klasifikace v kombinaci se slovnim hodnocenim. Soucasné maji
uvedeno ve vzdélavacim programu, ze ziistava v kompetenci pedagogi vyuziti dalSich forem
hodnoceni, mezi kterymi je uvedeno i vyuZzivéani portfolia jako pomiicka pii hodnoceni.'!

Ttida s pani ucitelkou, ktera je soucasti tohoto vyzkumu, je ve 4. ro¢niku a je pomérné
velikd. V soucasné dob¢ je slozend z jednatiiceti zakt. Ke konci Skolniho roku ptechazelo
jedno dévce z vedlejsi tfidy a jeji aklimatizace dle slov pani ucitelky probéhla rychle a bez
problému. V této t¥idé je osm zaki spadajicich do programu pro MNZ ziky a dal§ich devét
74k se specifickymi poruchami udeni. Co se ty&e poruch, tak to jsou to prevazné dyslexie!?,

poruchy pozornosti, jeden chlapec s Aspergerovym syndromem®?

. Kolektiv je velmi
riznorody a ndrocny na piipravu. Soucasné tfetinu tiidy tvofi Zaci s odliSnym matetskym
jazykem, cozZ préaci hodné ovliviiuje. V tomto ohledu pani ucitelka vede Zaky k tomu, aby se
podporovali navzdjem a pii hodinach vyuzivali ¢esky jazyk, ovSem pii prestavkach se ukazuje

potieba vyuzivat sviij matei'sky jazyk, ktery pti komunikaci se spoluzaky preferuji. Ve tfidé je

1 Uvedené informace jsem erpala ze $kolniho vzdélavaciho planu na webovych strankach skoly.

12 Porucha, ktera se projevuje obtizemi pfi Gteni. Postizeni zaméfuji pismena, pfehazuji pofadi pismen a slabik
ve slové, vynechavaji nebo pridavaji pismena, zaménuji koncovky nebo i celé slova (Priicha, 2003).

13 Aspergertiv syndrom je porucha autistického spektra, ktera je charakteristickd narusenim v oblasti
komunikace, socidlnich interakci a hlavné predstavivosti. Zavaznost postizeni je vétSinou mirnéjsi nez pfi
ostatnich poruchdch autistického spektra (Jirdkova, 2014).
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pritomny asistent pedagoga, ktery nabizi pomoc tomu, kdo to potiebuje. V takto pocetné tiidé

je jeho pfitomnost velmi vyuzivana a je podporou pani ucitelce i zakim.

9.3.2 Skola B

Druhou zapojenou skolou je téz prazska statni Skola. Také je Uplnou Skolou s deviti
postupnymi ro¢niky. Jeji kapacita je zhruba o 100 zakl nizsi nez ve Skole A, tedy 560 zak.
S ohledem na kapacitu Skoly jsou na prvnim i druhém stupni otevirany dvé nebo tfi paralelni
t¥idy. Skolni vzdélavaci program Svobodna §kola ma $kola postaveny na $esti pilifich. Jednim
znich je vzdélavani v souvislostech, ktery charakterizuje propojovani ziskanych védomosti
v jednotlivych predmétech a hledani souvislosti. Jednou z moznych forem je vznik
integrovanych vyucovacich predméti, ale také aktivni objevovani mezipredmétovych vztahi.
Druhym uvedenym pilifem je prace s riznymi zdroji informaci, kde si Skola zaklad4d na
schopnostech vyhledat a vyhodnotit pravdivost informaci. Pracuji s Sirokou moznosti
nabizenych zdroji pro vyhledavani informaci a umoziuje ucitelim tvofit si vlastni ucebni
materialy, které¢ v hodinach vyuzivaji. Individualizace vzdélavani je dalsim pilite, ktery je pro
Skolu dllezity. V tomto ohledu je pro Skolu dilezZité podavat ucivo zadkiim se zohlednénim
jejich individudlnich potieb, tedy ptizplsobit ucivo zaklim, nikoli Zéky ucivu. Jednim z pilitt
je 1 slovni hodnoceni, které Skola vyuziva k hodnoceni zdki. Predposlednim uvedenym
pilitfem jsou partnerské vztahy, které jsou pro Skolu nezbytnym predpokladem efektivity
vzdélavani. Skola stavi na partnerském vztahu mezi pedagogy i zaky, ale i zaky navzajem a
jejich zapojeni do vytvafeni pravidel ¢i vybéru obsahu vzdélavani. Poslednim bodem je
planovani delSich casovych obdobi, kdy spolupracuji tymy pedagogi z jednotlivych ro¢nikt
na rocnim planu prace. Jejich obsahem jsou ocekavané vystupy rozdélené do Ctyt obdobi dle
jednotlivych ro¢niki.

Co se tyce spoluprace s rodinou, kterd je popsanad ve vzdélavacim programu, je pro
Skolu dulezitym aspektem pro efektivni realizaci vzdélavaciho planu Skoly a maximalni
moznou miru naplnéni schopnosti a cilt, kterych je zédk schopen. Jednou ro¢né€ jsou pofadany
tripartitni setkdni, které umoznuji spole¢né se zdkonnymi zastupci a Zaky pojmenovat slabé i
silné stranky Zaka, hledat nejlep$i mozny postup pro zlepSeni v oblastech, kde je to potieba a
hodnotit trovenl klicovych kompetenci. Vedle zminénych tripartitnich setkani je mozné si
domluvit ve Skole konzultaci s jednotlivymi vyucujicimi i nahlédnout do vyuky. Dal§im
zdrojem pro komunikaci mezi $kolou a rodinou jsou webové stranky skoly, kde jsou umistény
dilezit¢ dokumenty a terminy akci. Poslednim prosttedkem pro komunikaci, ktery je ve

vzdélavacim programu uveden je Zaznamnik. Podle zminéného popisu tomu rozumim jako
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nahrazku za zakovskou knizku. Zaznamnik je tistény pro kazdy rocnik zvlast. Je v nich
prostor pro komunikaci se zakonnymi zastupci, omluvy zaki, zdznam o prospéchu zdka a
zaznamenané ocekdvané vystupy pro jednotlivy rocnik, ke kterym se v daném terminu
zaznamenava na schody mira naplnéni daného vystupu.

Ve svém vzdélavacim programu Svobodna skola maji podrobnéji popsana pravidla pro
hodnoceni zakt, kterd se vzhledem k zaméfeni diplomové prace hodi popsat podrobnéji.
Hodnoceni zakl souvisi s jednim z pilifd, na kterych je vzdélavaci program postaveny, a to
konkrétné se ¢tvrtym pilifem nazvanym slovni hodnoceni. Zakladnim zptisobem hodnoceni na
této Skole je hodnoceni slovni, které nabizi zaktm, jejich zdkonnym zdstupcim, ale i
pedagoglim nejenom informace o tom, jak daleko jsou na jejich vzdé¢lavaci cesté, ale i
poskytnuti rad a doporuceni pro zlepSeni a podporu zdka. Podobu slovniho hodnoceni ma
vysvédceni v prvnim i druhém pololeti ve vSech ro¢nicich skoly. Kromé vysvédéeni v podobé
slovniho hodnoceni dostavaji zadci minimalné jednou v kazdém pololeti souhrnné hodnoceni
svého prospéchu. Toto hodnoceni mize mit podobu slovniho komentéafe, ale z hlediska
Casové organizace je povoleno i grafické zndzornéni. V piipad¢ grafického zndzornéni je
nutné mit vyznacenou uroven, které by mél zak dosdhnout k datu hodnoceni, na znadzornéné
konecné trovni dan¢ho ocekavaného vystupu na konci Skolniho roku. Do tohoto znazornéni
se oznacuje aktualni uroven zdka v dané oblasti k datu jeho hodnoceni. Hodnoceni je tedy
uréeno vzdalenosti mezi ocekavanou a aktudlni Urovni zdka. Z grafického vyjadieni
hodnoceni se da vy€ist i mira splnéni daného vystupu nad ocekdvani, ale také dalSiho
zaméfeni se na téma hodnocené oblasti. Vzdalenost mezi zavérecnou Urovni na konci
Skolniho roku a o¢ekavanou trovni k datu hodnoceni oznacuje dobu, kterd bude tématu jesteé
vénovana. Cim vétsi vzdalenost mezi témito udaji je, tim vice ¢asu budou Zaci tomuto tématu
jeste vénovat. Zak diky tomu ziskava i piehled o tom, kolik &asu mu piipadné zbyva na jeho
vylepseni. Skola je pfesvédéena o tom, Ze klasifikaci nelze dosahnout vychodisek, které jsou
popsané vyse. Tedy neni mozné dat zaktim tak komplexni pohled na jejich vzdélavaci cestu,
jako v piipadé slovniho hodnoceni.'*

Ttida pani ucitelky, ktera se zapojila do tohoto vyzkumu je v 1. ro¢niku. Ttidu tvofi
dvacet &tyfi 24k, z toho polovinu tvoii divky. Jedno dévée ze tiidy md vyvojovou dysfazii'> a

epilepsii a diky tomu ma piifazeného na 10 hodin tydn¢ asistenta. Jeden z zaki ma

14 Uvedené informace jsem Cerpala ze $kolniho vzdélavaciho planu na webovych strankach skoly.

1> Vyvojova dysfazie je porucha postihujici vyvoj fe¢i, toto postizeni fe¢ovych center v mozku ma velmi
ruznorody charakter a ¢asto ho nelze ptesné lokalizovat. Postizena miZe byt kterakoliv slozka verbalniho aktu,
na zaklad¢ které se pak objevuji rysy této poruchy, zasahujici v rizné mire do vSech slozek fecového projevu
(Jirakova, 2014).
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diagnostikované ADHD'® a dle slov pani u¢itelky se v priibéhu $kolniho roku ukézalo, Ze ma
ve tfid¢ vice zaka, ktefi nejsou zrali, nastup do skolni dochazky se unahlil a spiSe by jim
pomohl jeji odklad. U zdki jsou velmi viditelné intelektové schopnosti a uroven znalosti, se
kterymi jiz nastupovali do Skoly. U kazdého zaka byly tedy zékladni stavebni kameny na jiné

urovni a obtizn¢ se tyto urovné dorovnavaji.

9.3.3 Skola C

Posledni skolou, se kterou jsem navazala uzsi spolupraci je nestatni Skola s deviti
postupnymi ro¢niky. Skola je obecné prosp&snou spole¢nosti a spadé do neziskového sektoru.
Statutarnim zastupcem je feditel, ktery je do funkce jmenovan a zodpovida se spravni rad¢
obecnd prospdsné spolednosti. Skola garantuje nizky pocet zakd ve t¥idach, kterym lze
doséhnout individudlnimu pfistupu ke vSem zaktim. Kapacita celé Skoly je 145 zakt. Zaujal
m¢é vlastni standard kvality prace ucitele, ktery je ve Skole vyuzivan pii vybéru pedagogi, ale
také pfi vlastnim hodnoceni, kde slouzi pro udrzeni spole¢né vize a dokladu prace na ni u
kazdého ugitele. Skola dba na bezpené a respektujici prostiedi. Ugitelé maji k détem
partnersky piistup a udrzuji zasady respektujici komunikace. Skola je oteviena odlignostem,
které respektuje a vede zaky k jejich piijimani.

Co se tyCe vyuky, tak se tato skola lisi od jiz zminénych. Na prvnim stupni je vyuka
realizovana podle vzdélavaciho programu Zacit spolu. Vyucovéani probihd v blocich,
ptestavky si upravuje vyucujici individualné, ale dba na pfimétenost a stiidani aktivit. Jeden
blok trva nejdéle 90 minut. V ramci pracovniho dne se ¢innosti zZakl prolinaji a neni striktné
ohrani¢eny ¢as veénovany jednotlivym predmétim. Mimo projektové dny pracuji Zaci
v kmenovych tfidach, plni si své cile v zakladnich pfedmétech s pfihlédnutim k tématu, ¢imz
se napliiuje integrovana tematicka vyuka a uplatnéni mezipfedmétovych vztaht. Cast dne
pracuji Zaci v centrech aktivit. Jednou tydné probiha projektova vyuka. Zaci v ni pracuji ve
smiSenych skupinach v rdmci 1. — 3. a 4. — 6. tfidy. Pro kazdou v€kovou skupinu jsou kritéria
prace piizptisobené jejich moZnostem a schopnostem. V prvnim obdobi pracuji pfevazné na
tématech odpovidajicich vybéru z mésicnich témat, které¢ se prolinaji v daném projektovém
obdobi. Druhd vékovéd skupina ma ve vybéru zaméfeni projektu volngjs$i ruku, hlavnim
kritériem je podpora komunity, ve které se zaci pohybuyji, tedy takovy projekt, ktery bude ku

prospéchu okoli (Skola, krouZek, rodi€ovskad skupina ...). Tato skupina méla v tomto roce

18 Porucha projevujici se zejména neklidem a sniZzenou pozornosti, ¢asto spojena se specifickymi poruchami
uceni (Prtcha, 2003).
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projekty dva, v kazdém pololeti jeden. Vyuka na druhém stupni stavi na principech vyuky na
prvnim stupni.

Ve Skolnim vzdélavacim programu ma Skola spolupréci s rodinou popsanou jako jeden
ze zékladnich predpokladii pro dosazeni maxima kazdého Zzaka. Ucitelé jsou rodi¢tim
k dispozici pro konzultace osobni, ale 1 telefonické nebo e-mailové. Rodice jsou informovani
o prubcéhu Skolniho roku prostiednictvim webové stranky nebo tisténé brozury, kterou
dostavaji zaci na zacatku roku a obsahuje vSechna dilezitd data, prihlasky a akce, které se
budou ve Skolnim roce konat. Kazdy rok skola potada den otevienych dvefi, ktery se kona
v sobotu a nese nazev ,,Rodi¢ovska sobota®. Po cel¢ dopoledne probiha vyuka jako kazdy jiny
den a rodie i1 zajemci z fad vefejnosti maji moznost nahlédnout na praci zaka i pedagogi a
Gdastnit se vyuCovani. Skola vytvaii piilezitosti i pro neformélni setkdvani se s rodici,
napiiklad diky potfadani rodi¢ovskych kavaren nebo setkdnich mimo §kolu.

Na skole jsou tfikrat roéné vyhlasSovany triddy, planovaci na zacatku roku a vzdy na konci
kazdého pololeti je tridda hodnotici. Kazdy rok je s zdkem a jeho rodi¢i sestavovan plan
osobniho rozvoje.

Skola upfednostiiuje takové formy hodnocenti, které podporuji vnitini motivaci zakd.
VSichni Zéci jsou na zacatku roku sezndmeni s kritérii hodnoceni pro jednotlivé predméty a po
cely rok jsou k dispozici v elektronické platformé€. Pro hodnoceni zakt $kola pouziva slovni
hodnoceni, které je psané formativnim pfistupem. Na druhém stupni je mozné po domluvée
s zaky vyuZivat kvantitativni hodnoceni pro méfitelné prace k vyjadieni GspéSnosti (Skala,
bodové hodnoceni, procenta aj.). Specifikem na této Skole je, Ze od prvniho pololeti osmého
ro¢niku si Zaci na triddach navrhuji klasifika¢ni stupeit z dané¢ho pfedmétu, ktery obhajuji
pfed ucitelem pomoci dostate¢ného mnozstvi diikkaz. Klasifikace je tvofena z divodu
pfijimacich Fizeni na stfedni $koly a mozného neakceptovani slovniho hodnoceni.!’

Konkrétné tfida pani ucitelky, se kterou jsem navazala spolupréci, je v patém rocniku.
Pani ucitelku maji od prvniho ro¢niku, takze se dobte znaji a pani ucitelka méa velky piehled o
zacich. Ttida je sloZena z 16 Zak1, polovinu tvoii chlapci. Soucasné mé zapsané do tfidy Ctyti
zaky v domacim vzdélavani. Dva Zaci maji diagnostikovanou téZkou dysféazii. Ve tiidé maji
asistentka pedagoga, kterd nabizi moZnost pomoci vSem zaklim, ktefi si o ni pozadaji. Také
pravidelné realizuje docvicovani uciva a dovednosti u zaka, ktefi to pottebuji. Trida pracuje

v programu Zacit spolu a spojuje se na ctrnactidenni bloky center aktivit se ctvrtou ttidou.

17 Informace jsem Cerpala z dokumentt $koly, které jsou ¢asteéné dohledatelné na strankach skoly. O zbylé
informace jsem osobné¢ pozadala feditelku skoly.
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9.4 Sbér dat a vstup do terénu

Data jsem sbirala v celém pribéhu Skolniho roku. Vybrala Skoly, které maji rozdilny
pocet a zafazeni individudlnich konzultaci v prubéhu roku. Samotny sbér dat metodou
konzultacich, které byly tfi, na kazdé zminéné Skole jsem se ucastnila jednoho setkdni.
V zadné Skole nebyl problém s domluvou pfimé ucasti na individudlni konzultaci. Na vSech
Skolach mi vyucujici nabidly terminy, ve kterych by bylo mozné se konzultace ucastnit a
mohla jsem si vybrat. Upozornily mé na to, Ze je mozné, Ze s tim druha strana (zék ¢i zakonny
zastupce) nebude souhlasit a byla bych nucena zvolit jiny termin. Vyucujici predem
vyhodnotily, pro které bude ma ti¢ast problém.

Druhou vyuzitou metodou byl rozhovor, kterého se ucastnila vzdy tfidni ucitelka dané
ttidy. Pomoci rozhovoru jsem sbirala data na pfedem stanovené otdzky, které se tykaji oblasti
teoretické Casti. Seznam otazek jsem zaslala v§em vyucujicim pfedem, aby mély moznost si
urovnat myslenky a zamyslet se nad tim, jak to ve své tfidé maji. Této moznosti vyuzila
naplno jenom jedna vyucujici, kterd se na rozhovor dostavila s vypracovanymi pozndmkami
k jednotlivym otazkam. Této pfipravy jsem si velmi cenila, protoze cely rozhovor mél jinou
uroven. Kazdy rozhovor byl jinak dlouhy, pouze jeden rozhovor byl zhruba 35 min. dlouhy,
zbylé dva se blizili k hodiné. Vzhledem k misté¢ bydlisté byly dva rozhovory realizovany

online, pomoci videohovoru. Kazdy rozhovor byl nahran se souhlasem vyucujici.

10 Analyza dat

Rozbor dat z pozorovéni a rozhovoru bude v potfadi $kol popsanych v kapitole terén.
Vzdy bude nejdiive analyzované pozorovéani konzultace a poté rozhovor. Zaznamovy arch'®
z pozorovani je rozdélen na jednotlivé sledované jevy — prostredi, ocekavani/ucel tripartit,
jazyk komunikace, za¢lenéni jednotlivych aktérii, odpoveédnost, materidly (vyuzité pomicky),
formativni ptistup/druhy zpétné vazby. K t€émto uvedenym oblastem bude popsany rozbor
pozorovani, které vychazi z pozndmek v zdznamovém archu. Cilem pozorovani tripartitnich
schiizek je spiSe pribéh, vyuzité pomiicky a zaméfeni neZ samotné rozhovory. VSe odkazuje
na teoretickou ¢ast, proto nejsou rozebrany pirené interpretace rozhovort.

Data nasbirand pomoci rozhovoru budou rozebrana podobnym zplisobem.

K jednotlivym oblastem budou interpretované odpovédi vyucujicich z nahravek. Ukazka

18 Ukazka zaznamového archu v piiloze ¢.3.
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doslovné piepsaného rozhovoru je piilozena k nahlédnuti v piiloze!®. Vzhledem k dodrzeni

anonymity $kol i v§ech aktérti vyzkumného Setfeni, nebudou uvedeny zZadna jména ani nazvy.

10.1 Skola A

10.1.1 Pozorovani — individualni konzultace

Tripartita probihala s divkou ze 4. tfidy ve druhém pololeti Skolniho roku. Tento
pfipad ve mné vzbuzoval nejistotu informovani o mé ptitomnosti rodi¢tim doptedu. S zakyni
jsme se jiz znala ze souvislych praxi, proto jsem v jejim piipadé neméla takovy strach.
Nakonec vse probéhlo podle planu a ja se ucastnila tripartity se souhlasem a bez obtizi.

Prostiedi — Tripartita se konala v jejich kmenové tiids. Zidle byly uspoiadany do
kruhu. VSichni si tedy byli rovni, vidéli na sebe a mezi nimi nic neruSilo prostor. M¢
predstaveni probé¢hlo jesté pred usazenim, kdy pani ucitelka ozndmila ucel mé pifitomnosti.
S rodi¢em jsem se predstavila a podala si ruku. S zakyni jsem se znala, takze postacil pozdrav
na pfivitanou. Pfed zacatkem dostala zdkyn¢ moznost vybéru mista, kde ji bude nejpiijemnéji.
Pani ucitelka sedéla naproti Zékyni s rodicem a mohla se jim divat ptfimo do oci.

Ocekavani/icel tripartit — Ugel tripartit nebyl na za¢atku fedeny piimo. Zakyné
tripartity znd, takze nejspi$ nebylo potieba je blize specifikovat a predstavovat. Z prubéhu
tripartity byl zdmér ziejmy. Tripartita spadala mezi ty hodnotici, na kterych se popisuje a
ukazuje hodnoceni pokroku, ocenéni, hledani cesty pro zlepSeni, popiipadé feSeni urcitych
problémii. Témér vSe tato tripartita spliiovala.

Jazyk komunikace — Pani ucitelka vyuZivala popisny i1 hodnotici jazyk. Ve chvili,
kdy hodnotila posun Zakyné a jeji praci ohledné vyuky, pouZzivala popisny jazyk. Co se zakyni
dafi ¢i nedafi, vSe s oporou toho, co lze vypozorovat. Ve chvili, kdy se bavily o posunu
zédkyn€ v nahlizeni na sebe a n¢jakém vnitinim nastaveni, ptidala k popisnému jazyku 1
hodnotici a sviij osobni pohled. Vétsinou Slo o vyroky jako ,,libi se mi...“. Hodnotici jazyk
pouzivala pani ucitelka i pfi hodnoceni Zdkyni zvoleného dlouhodobého cile. V danou chvili
ho hodnotila, ve smyslu, Ze se ji tento cil libi. Cil spole¢né rozebraly a nasly dikazy, do jaké
miry byl naplnén. Po celou dobu tripartity se nebala pokladat otazky i1 Zakyné pani ucitelce.
V tomto piipad¢ bylo vidét, Ze maji s pani ucitelkou otevieny a bezpecné nastaveny vztah.
Zaroven byla citit rovnost vSech aktérd, ktefi v danou chvili mohou vyuzit své slovo
jakymbkoliv zplisobem.

Zaclenéni jednotlivych aktéri — Prvni Cast byla vyhrazena hodnoceni ze strany

zékyn&. Hodnoceni se tykalo toho, co se ji dafi/nedafi ve vSech pfedmétech, pocitu ve tiid¢ a

19 Ptiloha ¢. 4
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stanovené¢ho cile pro 2. pololeti. Pani ulitelka polozila néjakou otdzku a nechala zakyni
hodnotit bez zasahovani do jejiho projevu. Zakyné se pii hodnoceni pokroku opirala pouze o
své pocity. Ttidni klima a pocit zdkyné ve tfid¢ popisovaly spole¢né, vzdy se pani ucitelka
ptala a zakyné¢ odpovidala. Pii debaté¢ nad stanovenym cilem pro 2. pololeti chtéla pani
ucitelka od zakyné¢ védét zamér, se kterym volila tento cil, co by tim chtéla ziskat. Poté piislo
slovni zhodnoceni ze strany pani ucitelky, kterd podévala komentat smérem k zakyni o
prabéhu jejiho vzdélavani. Nakonec dostala slovo matka, kterd po celou dobu nezasahovala
do rozhovoru mezi zakyni a pani ucitelkou. Ve chvili, kdy ten prostor dostala, vratila se
k hodnoceni dcery. Navzajem s zakyni hledaly cestu, jak posunout to, ¢eho jsou spolecné
schopné. Komentar doplnila pani ucitelka. V tomto ptipadé bylo vidét, Ze si je matka védoma
toho, s jakym zdmérem jsou tripartity vedeny a je schopna se bavit se svym ditétem na
oteviené bazi a hledat spolecné cesty pro zlepSeni. Bylo citit i to, ze vi, Ze je to cesta zakyn¢,
na které ji mize pomoci, ale ne ji za ni ptejit.

Odpovédnost — Po celou dobu tripartit byla zdkyné vedena k odpovédnosti za své
uceni. Ve chvilich, kdy hodnotila, co se nedafi, vracelo se ji slovo s tim, aby navrhla, co by se
m¢élo stat pro to, aby se situace zlepSila. Vzdy to byl navrh z jeji strany nebo potiebovala néco
konkrétnéjsiho ze strany pani ucitelky M¢la otevienou moznost fict problémy, se kterymi si
ve tfid¢ nevi rady a rada by je vyfesSila. Bylo na Zakyni, jak se k tomu v danou chvili postavi.
K odpovédnosti také vede stanoveni cile, u kterého je zodpovédna za jeho naplnéni. Doptedu
tedy musi vyhodnotit, v jaké mife je schopna cil naplnit a podle toho zvolit jeho obtiZnost.
Zakyné se nebala zeptat a postavit se za sebe, v danou chvili ma odpovédnost za své jednani a
svij posun. Zajimala se o svou budoucnost se zamérem prechodu na gymnazium, které doma
feSi s otcem, ktery ale nebyl na tripartité pfitomen. V danou chvili se tedy zeptala misto
nékoho, kdo tam nebyl, ale bylo to pro ni aktualni téma, které chtéla otevfit.

Materialy (vyuZité pomiicky) — Na tripartité v této tfid€ vyuZivaji sebehodnotici list,
ktery Zakyn€ neméla. Po vyplnéni ho nemohla najit, takZe na tripartit pfiSla bez né¢ho Po celou
dobu tripartity nebyl pouzit z&dny material, na kterém by bylo mozné dokazat posun zakyn¢.
Celé hodnoceni tedy stavéla pouze na svych pocitech a domnénkach. Nebyl otevieny ani
testovy sesit, na kterém je vidét aktualni mira znalosti a moZnost porovnani napiiklad se
zacatkem roku. Cela tripartita tedy byla vedena v roviné rozhovoru, ktery nebyl podloZeny
dikazy.

Formativni pristup/druhy zpétné vazby — V ramci sebehodnoceni se Zakyné
zamé&fovala na to, co se ji dafi/nedaii a co by potifebovala zlepsit. Byla schopna mluvit o

svych pokrocich, ale i nezdarech. Hledala ve spolupraci s pani ucitelkou mozné cesty pro
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zlepseni. I ptes to, Ze nebyla ptitomna préace s diikazy ¢i ukazkovymi pracemi, shodovali se ve
svém hodnoceni s pani ucitelkou. Ta se v hodnoceni zadkyn¢ zamétila nejen na to, co se ji dafi,
ale popsala i na co si dat pozor, co by mohla zakyné zlepsit a na konci ji pod¢kovala, co se od
ni nauéila a na co se zakyné zamétila. Casto vyzadovala po zakyni zdiivodiiovani pro¢. Vzdy
chtéla, aby si byla zakyné védoma toho, z jakého diivodu néco tikéd/d€la a co od toho ocekava.
Dutikazem, Ze toto sezeni cili na zaky a jejich posun a vSichni aktéfi si toho jsou védomi, jsme
vnimala konec, kdy pani ucitelka pozadala zdkyni o shrnuti, co si z tripartity odnasi.
Vzhledem k tomu, ze se na této Skole klasifikuje, pfislo na konci i sd€leni vychazejiciho

pruméru znamek.

10.1.2 Rozhovor

Rozhovor s pani ucitelkou probihal pomoci videohovoru na dalku. Seznam otazek
jsem poslala pfedem, ale nastal problém v komunikaci, takze pani ucitelka si otazky neprosla.
Na zacatku rozhovoru mé pozadala, zda by si mohla otazky alesponn pfedem piecist, této
prosbé jsem vyhovéla. Rozhovor probihal bez vétSich komplikaci a zadrhelti. Z mé strany
ptichdzely dopliujici otdzky ve chvili, kdy pani ucitelka odpovédéla moc struéné a
potfebovala jsem téma vice rozvést. S pani ucitelkou jsem v pribchu letniho semestru
spolupracovala na souvislych praxich, takze jsem méla urCity zakladni pfehled o fungovani
ttidy. Ten jsem méla moZnost v ramci rozhovoru vyuzit pti dopliujicich otazkach, které jsem
mohla konkrétné zaméfit na urcité téma ¢i Cinnost, o které jsem védéla, Ze pani ucitelka ve
tiide€ vyuziva.

Uvod o piebirani odpovédnosti — Hned v ivodu jsem narazila na problém se $patné
poloZzenou otazkou, které pani uclitelka pochopila jako piebirani odpovédnosti za jeji
celozivotni vzdélani. Porozuméni jsme si vyjasnily a upfesnily, k cemuz dodala, ze ji pfijde
dilezité ukazovat Zakim i to, Ze se vzdélava i ona sama. Mluvi se svymi zdky nad svym
dal$im vzdélavanim a absolvovanim kurzt, ¢imz zédkim ukazuje praci na sob¢. Prebirani
odpovédnosti bere jako jednu z nejdilezitéjSich dovednosti, které se u z4kli snazi rozvijet.
Souvisi to se samostatnosti a odpovédnosti, Ze to délaji pro sebe. Pani ucitelka je tam pro
zaky, rada jim pomuze, ale je to jejich cesta. Cely proces budovani odpovédnosti trva dlouho,
ale ma velky vliv na uceni a motivaci. VSichni Zaci se nedostanou na urovenn odpovédnosti,
kterou by si pani ucitelka ptedstavovala, ale jsou viditelné pokroky, které usnadiiuji praci se
tiidou. Ve chvili, kdy jsou zaci motivovani a vnimaji u€eni jako praci na sobé¢, je to pro pani

ucitelku velké ulehceni a pomoc pii praci se tiidou.
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Rodina — Vstupni podminky u zaki bez podpory v rodiné jsou daleko tézsi, ale
nezabranuje to tomu, aby byli schopni piebirat odpovédnost za své uceni. Cely proces trva
mnohem del$i dobu, oproti zakim, kteti podporu v rodin¢ maji a maji mnohem vétsi Sance a
moznosti dosahnout vysoké trovné prebirani odpovédnosti v niz§im veéku. Pani ucitelka se
vnima jako nékdo, kdo ptebira tllohu toho, kdo ukazuje spravnou cestu, motivuje a podporuje,
aby alespon ¢astecné nahradila chybéjici domaci podporu. Uvedla priklad domacich ukoli,
jejichz nesplnéni netrestaji, ale ve chvili, kdy si s zakem k domacimu tukolu nikdo nesedne,
ani se ho nezeptd, zda néjaky kol ma, tak je pouze malé procento téch, ktefi to ud¢€laji
samostatn¢ a dobrovolné. Ve tfidé takové zaky ma a vraci se stale zpatky k témto zakam, je
v pozici zastupujiciho rodice. Pfiznala, Ze si neni jistd, zda je to tak spravné, ale snazi se
udélat maximum pro to, aby i tito zaci méli na konci paté tfidy urcité zndmky piebirani
odpovédnosti za své uceni a pocit védomi.

S rodi¢i komunikuje pani ucitelka pomoci emailu a telefonu. Pokud se nic ned¢je,
snazi se kontaktovat rodice co nejméne. Ob¢ strany jsou ale ujistény o tom, ze kdyby se néco
délo a byl urcity problém, dava pani ucitelka védét. Pravidelnéjsi setkani maji ve tfidé v ramci
tripartit, na které jsou rodice zvykli a vyuzivaji Cas, ktery je vénovany jenom jejich ditéti.
Spole¢né vztahy pani uc€itelka podporuje i pomoci dilnicek, které potada jednou rocné.

Co se ty€e komunikace s rodici a tlaku ze strany rodiny, tak si pani ucitelka na sobé
chvali urcitého pfirozeného postaveni a komunikace, ktera se ji dafi. Moznd 1 diky tomu
nemusela feSit Zadné vétsi obtize ze strany rodiny. Je ale zaroven potieba vycitit, kdy dat
najevo, Ze neni prostor pro debatu, protoZe je to takto dané a kdy jsou urcité moZznosti se nad
dotazem/ndzorem pozastavit a rozebrat ho. Rodice jsou si védomi toho, ze se Zaci nauci s pani
ucitelkou velké mnoZstvi uciva a spliuji vystupy, proto ani s tlaky na uceni nema velkou
zkuSenost. Vzhledem k patému rocniku, do kterého Zaci v zaii vstupuji, ocekava tlaky ve
spojitosti s pfijimacimi zkouSkami na niZ§i gymnazia, ale je na né pfedem pfipravena a ma
nastroje pro jejich feSeni.

Motivace — Udrzeni vnitini motivace se snazi pani ucitelka podporovat a udrZzovat tim,
ze Casto s zaky komunikuje o tom, k ¢emu jim to, co se uci jednou bude. Nékdy i pfiznava, ze
nékteré ucivo v Zivoté moc nevyuziji, ale je stavebnim kamenem pro obtiznéjsi ucivo a bylo
by dobré ho umét. Tento zplisob jim pomah4 ve vnimani uceni jako potfebného, a ne jako
prace pro nic za nic. Formativni zptsob, kterym pani ucitelka dava zpétnou vazbu a popisuje
jejich pokroky, dle jejich slov, napomahd motivaci k dalSimu uceni a uvédomeéni si toho, co
uz dokazali. Také sebehodnoceni, které Zaci délaji. Ve chvili, kdy si nakresli horolezce nebo

vybarvi 8kélu, tak pfichazi uvédoméni si a premysSleni o odvedené praci. Ve tfid¢ pani
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ucitelka zaktm pfipravuje kazdy ro¢nik celoro¢ni hru, kterd je spiSe kombinaci vnitini a
vn¢jsi motivace. Vzhledem k nutnosti spoluprace to ale pani ucitelka vnima jako napojeni na
vnitini motivaci, i kdyZ je to spide forma té vngjsi. Zaci po cely rok sbiraji odmény a indicie,
které je na konci dovedou za pokladem. Zajimala jsem se, jestli se stalo, ze hru n¢jaka trida
nevyieSila. Jesté se to nestalo a pani ucitelka ani nevédéla, jak by to feSila. Nejspise by jim
k vyteSeni pomohla a poskytla pomoc, aby byli schopni hru dokoncit a nestala se to po né
demotivujicim prvkem. Tento rok byla pro zaky velkou motivaci poznamka v kalendaii ,,cesta
za pokladem®, ktera je donutila se semknout a zabrat v poslednim mésici Skoly, aby o poklad
nepfisli.

Planovani — cile, kritéria — Do dlouhodobého planovani pani ucitelka zaclenuje zaky
skrz zminénou celoro¢ni hru, kde si mohou upiesnit preference tématu. Poté v ramci projekti,
kde maji moznost fict, které téma by chtéli zpracovat. Ve chvili, kdyz pani ucitelka vidi hlubsi
zajem, tak mu vénuje vice Casu, coz je samoziejme vzdy na urok néceho, kde se musi trochu
ubrat. Zarovenn u témat, kterd jsou pro zaky jeSté narocna a nedaii se v nich, domluvi se
spole¢né, ze pockaji a vrati se k nim pozdé&ji. Uvedla konkrétni ptipad u stavby slova, kdy se
spole¢né domluvili na odlozeni tématu a vrétili se k nému o néco pozdégji. Dal§im konkrétnim
ptipadem by mohl byt projekt na podporu finanéni gramotnosti. V ramci projektu planuji,
vyrab¢ji a nacenuji produkty, které prodavaji na vano¢nim trhu. Celé planovani je v rezii
zaku.

Ve skole jsou Zaci hodnoceni klasifikaci, tedy u testového hodnoceni védi dopiedu
vahy znamek. U projekth si kritéria vyvozuji sami Z4ci, nebo jsou jim dopfedu dana.
V pribehu prace s nimi mohou pracovat a odskrtavat si, jaka maji splnénd a kde potitebuji
praci jesté¢ dotdhnout. Na konci praci hodnoti sama skupina, ale 1 ostatni skupiny miru
naplnéni kritérii. U delSich Gsekl a vétsich véci je pani ulitelka presvédcend, Ze védi, co je
ceka. Co se tyce kratSich usekd a drobnych praci s ohledem na vyuZivani kritérii, tak uz pfi
samotném zadani prace v bodech maji piehled, co musi naplnit. Bod pracujeme ve dvojicich,
uz je kritérium, které musi splnit, aby byl cil prace naplnén. Sami Zaci jiz umi podle pani
ucitelky vyhodnotit a okomentovat miru naplnéni danych kritérii/bodt zadéni.

Jeden velky cil si voli na celé pololeti. Na Skéle urcuji, jak moc je cil jejich a kolik
usili chtéji cili vénovat. Rozmysli k nému plan, ktery povede k jeho naplnéni. Na konci
pololeti vyhodnocuji, zda a jak ho naplnili, poptipadé proC se ho naplnit nepodatilo. V ramci
gradovanych uloh napliuji cil podle toho, jakou Groven si zvoli na zakladé svych moznosti.
Musi tedy vyhodnotit, jak na tom vzhledem k dané oblasti jsou a jakou uroven zvladnou.

Podle vyse urovné se poté zamétuje cil, ktery je pro danou troven stanoven. Miru naplnéni
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cile je sledovana pomoci urCitych psanych diikaza, které¢ vznikaji na zakladé zédkovy prace.
Tedy jejich testl, zvolené irovné gradovanych uloh. Na zaklad¢ toho Ize zaklim podat urcitou
zpétnou vazbu. Zaroven je vSe hodné postavené na divéte, kterou ma pani ucitelka s zaky
nastavenou. Ve chvili, kdy ji popiSou néjakou véc, snazi se pani ucitelka ptihlizet k tomu, ze
z4ci to takto vnimaji a maji.

Portfolia — Portfolia tfida vyuziva, ale ne takovym zplsobem, jak by si pani ucitelka
prala. Zatim je portfolio archivacni, tedy sbérné. S timto portfoliem pozdéji pracuji tak, ze
vybiraji a tfidi rizné prace, na kterych je vidét posun, vyberou prace, které se jim povedly,
jsou dokladem prace zakl pro rodi¢e. Do budoucna by se pani ucitelce libilo mit portfolio na
zazitky, do kterych by bylo mozné zaradit projekty, vylety atd. Toto portfolio by mohlo byt
soucasti sbérného portfolia, ale bylo by vice zakli a mohli by si mapovat jejich cestu Skolnim
rokem. Do sbérného portfolia zakladaji jenom prace, které jim zadava pani uclitelka. Urcité
prace jsou pani ulitelkou pfedem urcéené k zatazeni do portfolia, zaroven ale maji Zaci
moznost pridat vice praci, nez je stanovenou pani ucitelkou. Prace v portfoliu se hledd snaze,
nez listy zmuchlané a valejici se v Suplicich.

Zpétna vazba a formativni hodnoceni — V ramci dne pani ucitelka pouziva pro
uvédoméni si aktudlniho mista na cesté (kde jsem — kam jdu — jak se tam dostanu) rychlé
zpétné vazby pomoci riznych gest, jako tieba palec. U této rychlé skaly se da urcit kde zak je
a kde by chtél byt. Tuto formu vyuZziva pani ulitelka ve tfidé Casto vzhledem k rychlosti a
vyhledat a zaznamenat extrémy, u kterych chce dale sledovat jejich posun. Z dramatické
vychovy vyuzivd napfiiklad sochy, ¢i jak se Zak citi. Poté zatadila do této kategorie i
sebehodnoceni a tripartity, kdy je to nejvétsi cas, ktery je mozny zaktim individudlné vénovat.
To je spiSe z dlouhodobého hlediska, do cehoZ by spadala i popisna slovni zpétna vazba,
kterou se pani uclitelka snazi psat k vybranym pracim. V té se zamétuje v pozitivni zpétné
vazb¢ na vSe, co se podaftilo, ale také na doporuceni, na Cem a jak jeSt¢ zapracovat. Obcas
pouzivaji 1 zdznam pomoci barev, ktery by se také zatradil do dlouhodobéjsiho casového
hlediska. Pani ucitelka uvedla ptiklad na vyjmenovanych slovech, kdy si Zaci barvou
zaznamenaji do seSitu, jak na tom jsou a po mésici porovnaji, zda se jejich stav né¢kam
posunul a citi se v latce jistéji.

Sebehodnoceni — Forma sebehodnoceni je podobna jako Skalovani v ramci zpétné
vazby. Nékdy zvladaji Zaci popsat praci jednou vétou, jindy ukdzi gestem. Pisemna
sebehodnoceni vyuZziva pani ucitelka ve chvili, kdy vi, Ze potfebuje mit zpétnou vazbu o tom,

jak se Zaci citi, ale zarovenl si nestihne udélat obrazek o celé tfidé¢ najednou. V takovém
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piipadé pouziva listecky, na které zaci pisi odpoveéd’ na otazku, kratkou vétu, nebo urcity
dilkaz, ze latce rozumi a umi ji pouzit. Dlouhodobé sebehodnoceni pisi zaci v ramci ptipravy
na tripartity. Pani ucitelka v rdmci sebehodnoceni zmifiuje i sviij ndhled na véc, ve kterém se
muze stat, ze se s zakem rozchazi. Nikdy ale nebere zakovi jeho pohled, ale pouze komentuje
a ptidava ten sviij. Poté je na zakovi, co si z toho odnese a jak se nad v§im zamysli. Co se tyce
zvolené metody a vyhodnoceni jeji efektivity, tak ma pani ucitelka jiz vytvoreny obrazek o
zacich, ktefi se tfeba nevidi v Gplné redlném svétle. Takovym zadkim je mozné polozit jinou,
doplnujici otazku, popiipad¢ zvolit jinou metodu, ktera pro né bude vhodnéjsi. Ve chvili, kdy
ma pani ucitelka pocit, ze zaci nevnimaji, nebo neberou sebehodnoceni vazné¢, zatazuje
naptiklad otazku uplné mimo, na které se ukadze, kdo dava pozor. Pani ucitelka to
pojmenovala jako Sibalské, ale efektivni. Tripartita je dle slov pani ucitelky nejvhodné;si na
vyhodnoceni pravdivosti sebehodnoceni, kdy je vEtsi ¢as a prostor pro rozebrani. Tam si zéci
casto dojdou k tomu, Ze to tak neni, dojdou k tomu, Ze v danou chvili by sebehodnoceni
vyplnili jinak. Pani uclitelka si je védoma toho, Ze kazdému ziakovi vyhovuje jiny druh
sebehodnoceni, ale z Casového a organiza¢niho hlediska neni mozné v jednu chvili dé€lat vice
druhii sebehodnoceni. Proto se snazi metody a formy stfidat, aby vyhovéla co nejvétsSimu
spektru  zaki. U gestikulovdni palcem ma ovéfeno, Ze napomdha pravdivejSimu
sebehodnoceni, kdyZ maji Zaci zaviené o¢i. Zaci jsou naudeni a maji s pani uéitelkou
vykomunikovano, Ze je to 1 zpétnd vazba pro pani ucitelku, ktera diky tomu zisk4 obraz o tom,
zda mohou postoupit v latce dal nebo se jesté zdrzet a protrénovat. I to ovliviiuje pravdivost
v ramci sebehodnoceni.

Tripartity — Pani ucitelka zafazuje tripartity do Skolniho roku dvakrat, vzdy ve
ctvrtleti v kazdém pololeti. Z toho divodu, ze maji zaci do konce pololeti moznost jesté
zapracovat na tom, co potfebuji a co se ukaZe na tripartitich jako nedostate¢né. Jejich
zamé&feni je na sebehodnoceni a nejvétsi ¢ast mluvi zak. Kromé tripartit je moZné si domluvit
konzultace dalsi, které jsou mimo plan a jsou vétSinou zamétené na to, co zak ¢i jeho rodice
potiebuji vytesit. Casto vyjde na tripartitich najevo néco, co by bylo potieba vyiesit, ale
nezbyde na to v danou chvili ¢as. Zaroven je pro zaky podporujici vidét, Ze si na né¢ udéla
rodi€ i ucitel Cas, ktery je vénovany jenom jim.

Soucasti ptipravy je sebehodnoceni, které predem vypliuji zaci a nesou ho i domi. Na
schiizce se to pro ziky stdva oporou a vi, o éem mohou mluvit. Cas piipravy je pro zaky
ur¢itym zklidnénim, kdy se 1 zamysli nad sebou. Sebehodnoceni vypliuji ve $kole a mohou se
podivat do svych praci (sesitl, ucebnic, portfolia). U samotné tripartity je pouzivani dikaza

nastavené vzdy jinak, n€kdy na néco ¢as ziistane a nékdy ne. Pani ucitelka vedla jiZ tripartity,
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na kterou si zaci méli pfipravit prace, které chtéji predstavit a okomentovat. Neni to vSak
pevnou soucasti kazdych tripartit. Postup zlepSeni mohou ukazovat i na testovém sesite, kde
mohou okomentovat i znamky, které za testy maji. Pani ucitelka se zndmkami uplné nesouzni
a s zaky Gasto probira i co to znamena pro ni samotou nebo pro né. Zaci jsou schopni porovnat
a okomentovat prace ohodnocené jedniCkami, ale kazdé s jinou véhou a dulezitosti. Do
tripartit se snazi vnaSet vzdy néco jiné¢ho, aby se to pro zaky nestalo rutinou. Ale taky
pfiznava, ze by to nejspis nebylo Uplné potieba, protoze se prabéh tripartity méni uz jen tim,
ze se rok od roku posouvaji a jinak premysli.

Srovnani procesu prebirani odpovédnosti ve Skole — Filozofie Skoly je piredem
nastavend a kazdy ucitel by se ji mél drzet. Zarovenn ma ale pani ucitelka od vedeni volnou
ruku, coz pfindsi podporu v individudlnim zptisobu, kdyz napliiuje vystupy a rodie jsou
spokojeni. Kazdy ucitel ma nastavené vedeni jinak, coZ je dobfe. Je dlleZité byt spokojeny a
srovnany s tim, jak to mam jako ucitel nastavené, pak to pfinasi radost i déti, kteti zvladnou
vycitit 1 to, kdyZ s né¢im neni ucitel v pohod¢. Oproti tfidam v rocniku ma pani ucitelka navic
celoro¢ni ptibéhovou hru, na které si dava zalezet. Zarovenn dba na socialno a tfidni vztahy,
¢ehoz si jsou védomi 1 Zaci, Ze je to v jejich tiidé dulezitou soucasti. Také mé pocit, Ze je v jeji
trid¢ kladen velky diraz praveé na odpovédnost, Ze kazdy jede sdm za sebe, je to jeho osobni

cesta.

10.2 Skola B

10.2.1 Pozorovani — individuadlni konzultace/tripartity

Tato tripartita probihala s chlapcem z 1. ro¢niku. Bylo to jeho prvni setkani s touto
individudlni konzultaci. Cely prib¢h tripartity mohl ovlivnit v&k Zaka, ale 1 skutecnost, Ze je
to pro né¢ho néco nového. Tento chlapec byl velmi zivy a dle slov pani ucitelky je malo
soustiedény, coz by samo o sobé mohlo mit také vliv na samotny pribeh setkani. Vzhledem
k tomu, ze jsem byla soucasti jenom jedné tripartity, nemohu toto Setfeni nijak zobecnit, ale
predpokladam, Ze pani ucitelka nijak razantn€ nemeéni postup a praci u jinych zaka ve své
tiide.

Prostiedi — Tripartita probihd ve tfid¢é, pro chlapce ve znamém prostiedi. VSichni
aktéti sedi kolem stolu. Chlapec dostane na vybér, kam se chce posadit, kde mu to bude
nejpiijemnéj$i a koho chce mit vedle sebe. Jiz od zacatku je velmi uvolnénd atmosféra,
vSichni Ucastnici se usmivaji a je citit svobodné a ptivétivé prostfedi. ProtoZe jsem pro
chlapce byla cizi osoba, pani ucitelka mu vysvétlila, kdo jsem a co tam s nimi budu d¢lat.

Poté jsem ho pozdravila i j4 a navzdjem jsme se predstavili. Pfijal m& bez vétSich obtizi,
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neostychal se. Bezpecné prostiedi podpofilo i ujisténi pro vSechny aktéry, ze se informace,
které si tam sdéli, nedostanou ven.

Ocekavani/acel tripartit — Vzhledem k tomu, ze toto bylo pro zaka prvni tripartitni
setkani, moc nevédél, co od ného ocekavat. Z rozhovoru bylo mozné vydedukovat, ze ma ve
Skole starsi sestru, takze byl informovan z jeji strany o tom, co se bude dit. I pfesto pani
uditelka na zacatku sdélila, co bude cilem tripartit a o co jde. Zakovi to podala tak, Ze se
budou bavit o tom, co ho bavi a co ne. S timto zék souhlasil a mohli pokrac¢ovat dal. Vsichni
se ujistili, ze se neni ¢eho bat a Ze nejde o nic zdvazného. Jiz z tohoto rozhovoru bylo jasné,
ze se pred tripartitou ve tfid¢ Zaci nijak nepfipravovali. Jejich tkolem je tedy jenom pfijit a
zapojit se az na samotné tripartite.

Jazyk komunikace — Jazyk ze strany pani ucitelky byl popisny, nehodnotila, ale
konkrétné popisovala skutec¢nost, kterou je mozné pozorovat. Pouzivala vstficny hlas a
pokladala Zakovi oteviené otazky, na které¢ od ného cekala rozséhlejsi odpovéd’. Ne vzdy zak
odpovédél piimo na otazku nebo takovym zplsobem, ze kterého bylo mozné ucinit zavér,
v tom pfipadé pani ucitelka volila doptavajici otazky, kterymi zaka podpoftila v hledani
vhodngjsi odpovédi. U takto malych zaki je nutné pocitat s neliplnym porozuménim nebo
nedostateCnou odpovédi, pfeci jenom jejich slovni zasoba je stile omezend, coz by na
odpovéd’ mohlo mit znacny vliv. V téhle oblasti je nutné zminit odbihani od prace a
nesoustfedénost, kterd na zakovi byla vidét. Samotna tripartitni schiizka trvala 25-30 min., coz
je pro zaka v tomto v€ku a s témito obtiZemi narocné. Musim konstatovat, ze vydrzel velmi
dlouho. Ve chvilich, kdy odbéhl od prace se ho pani ucitelka snaZila navratit zpét pomoci
zaklepanim na ruku, oslovenim. Ve chvili, kdy navéazala opét kontakt se nejdiive ujistila, jestli
jesteé zvladne pokraCovat a dostal nabidku mozné pauzy. Nakonec zdk zvolil mozZnost
prob&hnuti a protazeni, které mu po navratu na zidli pfineslo novou koncentraci.

Zaclenéni jednotlivych aktéri — V prvni Casti se zabyvaji sebehodnocenim Zaka a
hodnocenim jeho posunu. V tomto piipadé se pani ulitelka pta a zZak odpovida na otazky a
vysvétluje své jedndni. V této Casti se rodi¢ zapojuje ziidka, spiSe dava souhlas a chvali
chlapce za jeho posun. Zaroven zdk nema Upln€ volnou ruku v tom, Ze by mél moznost néco
pfipraveného, takZe vlastné sam nevi, na co by se mél zaméfit. Ve druhé ¢asti vede pani
ucitelka rozhovor s maminkou. Pani ucitelka podava zpravu o tom, jak se zdkovi dafi, co by
bylo potieba zlepsit a jak v tom mohou pomoci doma. Je to velmi otevieny rozhovor, kdy se

pta i rodi¢ pani ucitelky. Jednd se o ukazkové propojeni Skoly s domacim prostiedim, které
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nabizi porozuméni ditéti a jeho chovani. Diky porozuméni a prozkoumani do hloubky, jsme
schopni zakovi poskytnout efektivnéjsi podporu, kterd povede k lepsim vysledkiim.

Odpovédnost — Co se ty¢e odpovédnosti, tak se pti rozhovoru pani ucitelka zaka pta,
co by mohl udé¢lat pro to, aby se tady ohodnotil 1épe, co by pomohlo tomu, aby se zlepsil
v praci. Témito otazkami piesunula odpovédnost a piremysleni nad svym aktudlnim stavem na
dit¢é. V danou chvili byl zak nucen si uvédomit, co se mu nedafi, jak to mé se soustfedénim se
na praci a zapojenim se. Zak byl ve vétsing piipadech schopen pojmenovat, co by mu
pomohlo. Ve chvili, kdy vahal, dostal doplnujici otazky, které ho dovedly k uvédomeéni.
K odpovédnosti patii i ur¢ité porozuméni smysluplnosti a divodu uceni. V ramci vypliiovani
sebehodnoceni se pani ucitelka doptavala zédka na smysl uceni.

Materialy (vyuZité pomicky) — Prvnim materidlem, ktery se v ramci tripartity vyuzil
byl sebehodnotici list, do kterého zdk zaznamendval odpovédi na otazky. Na listu byly tfi
stromy, které zak zakrouzkoval v takovém poctu, v jakém si myslel, ze souhlasi s otdzkou. Tti
stromy — vim, dva stromy — néco ano, néco ne, jeden strom — viibec ne. Po vyplnéni list
podepsali vSichni tfi aktéfi jako souhlas s vysledkem. Druhym vyuzitym materidlem byl
zaznamnik. Na jeho konci je seznam ocekavanych vystupt a k nim schody, které oznacuji
naplnéni daného o¢ekavaného vystupu na konci roku. Ke kazdému schodu se udéla puntik,
ktery oznacuje misto, kde by se mél Zak nachdzet. K nému se pak kresli panacek, jak na tom
doopravdy je. V prvni tfid€ toto hodnoceni provadi ucitel, od druhé¢ tfidy maluji panacky déti.
Tedy pani ucitelka o tom snimi diskutuje, i kdyZz je hodnoti ona. Nad vybranymi
zaznamenanymi pandcky spole¢né diskutovali. Spolecné si ukazali 1 n&jaké vypracované
materialy jako dikaz o praci. Ty vybirala a pfinesla pani ucitelka. Bylo pfipravené i portfolio,
které Zak nevyuzil. Poslednim vyuzitym materidlem byl zdznamnik, ktery je formou slovniho
hodnoceni a vypliiuje se jedou ro¢né, pravé v pribchu tripartit. Ten si zakladaji Zaci do
portfolia a na pfisti tripartit€¢ mohou spolecné porovnat, jak se posunuli.

Formativni pristup/druhy zpétné vazby — Jednou formou zpétné vazby byl
sebehodnotici list, kde si vlastné sam Zzak ve spolupréaci s ucitelem musi uvédomit a
zaznamenat, jak na tom je. S timto listem souvisely otdzky formativniho charakteru, které
pokladala pani ucitelka a tykaly se posunu — Co by mohl udélat pro zlepSeni. Zaroven pfi
vyplilovani zZakem dévala jasné najevo souhlas s jeho volbou — také si myslim, také bych to
zvolila. Davala mu tim najevo, Ze v jejich ocich je na stejné trovni jako se hodnoti sdm. Pani
ucitelka chtéla po zdkovi slovni zdivodnéni toho, pro¢ volil zrovna tenhle pocet stromi. Tim
nejspise cilila na n&jaky dikaz o tom, pro¢ to tak mac¢im by to mohl dokazat. Co se tyce

diikazii o uceni, tak nepouzivala Zadné konkrétni, které by cilily na urcitou praci, ale
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doptavala se ve chvili, kdy si potfebovala ovéfit néjakou znalost. Napiiklad mél zak
vyjmenovat tfi pravidla tfidy, kterd si pamatuje (hodnoceni dodrzovani pravidel). V danou
chvili tedy nehodnotila posun, ktery by na ditkazech ukazovala, ale hodnotila troven znalosti.
V ramci pokladani vyzev cilila pani ucitelka na budoucnost a volbu. Zdk mé&l moZnost si
vybrat oblast, na kterou by se chtél zaméfit a v ni se zlepsit. Na konci pfislo 1 ocenéni, kterym

se m¢l sam za néco ocenit. Bylo to pozitivni zakonceni celé tripartity.

10.2.2 Rozhovor

Tento rozhovor probihal pomoci videohovoru na dalku. Seznam otdzek jsem pani
ucitelce zaslala pfedem. Pani ulitelka mluvila hodné stru¢né a musela jsem se Castéji
doptavat. Nebala se pfiznat, ze nevi, jak ma odpovédet, nebo ze se na danou oblast né&jak vice
nezaméiuje. Zkousela jsem v danou chvili poloZit jinou, blize specifikujici otazku, kterd by
mi pfinesla néjakou urcitou odpoveéd’, kterou bych mohla zpracovat. I tak to bylo milé setkani,
ve kterém jsme se s pani ucitelkou obohatily navzajem a predaly si ziskané zkusSenosti, které
v oblastech rozhovoru mame.

Uvod o pFebirani odpovédnosti — Na problém jsme narazily hned v prvni otazce, kdy
doslo k jejimu nepochopeni otdzky. Tato chyba byla nejspiS na mé strané, protoze se to stalo
podruhé. Otazku jsem polozila netplné€, néco ji chybélo pro spravné vylozeni. Pani ucitelku
jsem nasmérovala k pfebirani odpovédnosti za uceni u zakd, a to pro ni bylo jiz snaze
uchopitelné. Je pfesvédcend o tom, Ze by Zaci méli byt zodpovédni za to, Ze se chtéji ucit a
dozvidat se zajimavé a nové informaci. Na zacatku vzdélavani by se m¢l ucitel zamétovat
spi§e na motivaci a pfemyslet o tom, jak udeni pojmout. Zaci ueni vnimaji spie jako nutnost.
Postupem c¢asu je zacne bavit, spiSe az druhy stupeni a stiedni Skola, kde se profiluje jejich
zajem. Tam teprve piebiraji tu odpoveédnost. Na zékladni Skole je uceni podle pani ucitelky
spiSe nutnost, kterd je dileZzita, ale nebavi je. Na zdklad¢ jejich slov mé napadla dopliujici
otazka, zda si pani ucitelka mysli, Ze je k tomu lze od zacatku vést, ale zatim si to spiSe
neuvédomuji, s ¢imZ souhlasila.

Rodina — Co se ty¢e podpory v rodin€ a piebirdni odpovédnosti je pani ucitelka toho
nazoru, ze bez ni je to spiSe nemozné. Bez podpory si zdk odpovédnost a dllezitost
neuvédomuje a nestavi se ke Skole pozitivn€. Ve chvili, kdy chybi ur€itd podpora dochazi u
zakl spiSe o zaSkolactvi a vyhybani se povinnostem. Aby se zdk bez podpory v rodiné
vyrovnal na stejnou troveil v procesu piebirani odpovédnosti za své uceni zakovi s podporou,
musel by vyucujici vyvinout hodné velkou snahu. Ale véri, Ze ¢aste€né je schopen vyucujici

nahradit podporu, ktera se jim doma nedostava.
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Diky tripartitam ma pani ucitelka s rodi¢i nastavenou velmi otevienou komunikaci a
rodic¢e vétSinou maji piehled o tom, jak se ditéti dafi a jak s nim maji pracovat. Takze s tlaky
ze strany rodiny nemusi nijak vyraznéji pracovat. S rodi¢i navazuje pani ucitelka spolupraci
tykajici se jejich zaméstnani, at’ uz exkurzi u nich v praci nebo navstéveé ve skole. Dale maji
spole¢né pikniky, rodic¢e se Ucastni tfidniho vyletu. V celém vzdélavacim procesu je pro pani
ucitelku rodi¢ dilezity a zaclefiovani do spolecné komunity je pro ni zésadni, aby se vSichni
citili dobfe a bezpecné.

Motivace — Tato oblast byla pro pani ucitelku obtizna a tézko se ji hledala slova.
Vzhledem k tomu, Ze ma prvni tfidu, ve které je motivace sama o sob& dost specificka,
nabidla jsem, ze mlize mluvit obecné o jejim nataveni a pohledu na téma motivace u zakda.
Dle jejich slov zéalezi hodné na ¢loveku, tfid¢ a aktualni situaci. Snazi se k zakiim pfistupovat
hodné¢ individudlné a ve chvili, kdy to potiebuji jim podat vhodnou pomoc a motivovat je, aby
je uceni bavilo. Snazi se stavét hodiny tak, aby si kazdy naSel svilij zajem a byla hodina pro
vSechny ptinosna. Mysli si, ze v prvni tfidé ma motivované zaky, u kterych motivace ¢asem
upada, ale zalezi na vybudovaném vztahu sucitelem. Domniva se, Ze starSi zaci jiz
nepotiebuji tolik motivovat, protoze si vice uvédomuji dilezitost toho, co délaji, chtéji
dosédhnout ocenéni i od ostatnich. S tim souvisi i rozbor toho, pro¢ se co déld a hodnoceni
prace, ve které dostavaji pozitivni i negativni zpétnou vazbu.

Planovani — cile, kritéria — Mladsi zaky, které ma pani ucitelka ted’, do procesu
planovani nezapojuje. Mysli si, Ze to jesté neni mozné. U starSich zaku to jiz mozné je a dava
jim moznost napiiklad i oducit néjaké hodiny. Z dlouhodobého hlediska si kazdy pfipravil
néco, co ho zajimd a co by mohl ostatnim ptedat. Vice se na planovani pani ucitelka
nezaméfila a preskocila na dalsi otazku.

S kratkodobymi kritérii, kterd se tykaji jednotlivych praci, Zzaci maji zkuSenost.
Napftiklad pfi tvorbé ctenarského deniku nebo pro prezentaci prace ¢i projektu. Co se tyka
kritérii hodnoceni pfi testovani u straSich zaka, tak o tom piehled nemaji. V&di dopiedu, kolik
mohou v testu ziskat bodd, ale konkrétnéji jiz nevédi, v ¢em budou hodnoceni. S
dlouhodobymi kritérii pro jednotlivé ptedméty ve Skole nepracuji. Maji ro¢ni plan, ve kterém
jsou napsané vystupy za dané obdobi a je pfistupny po cely rok, ale pani ucitelka si mysli, ze
ho vyuzivéa velmi malé procento zaki a rodica.

S mladsimi zéky se cile dle jejich slov stanovuji obtizné. Proto je to vzdy rok od roku
jiné. S zaky si jiz stanovovala cile na cely rok, kterého chtéji dosdhnout bud’ v ramci projektu
nebo urcité¢ho predmétu. Kazdy meésic pracuji se sebehodnocenim, ve kterém se snazi, aby

dosahli urcitého cile v dalsim mésici. S dikazy o uceni pracuje spi§ aZz u starSich déti, ve
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ctvrté a paté tride, ktefi jim vice rozumi. Konkrétni ptiklad toho, jak sleduje naplnéni cile pani
ucitelka nevédéla. U mladsich zaka pracovala i s hodnocenim prace, na kterém by bylo mozné
ukazat diikaz o naplnéni cil, ale vse je o doptavani a zaci o tom neumi mluvit sami bez vétsi
pomoci.

Portfolia — Ve tfid¢ pani ucitelka s zaky portfolia vyuziva. Maji dva druhy, kdy jedno
je sbérné, které maji na celych pét let. Druhé portfolio je studijni, které mohou vyuzivat
v rdmci raznych predméti, pii opakovani a testech. Tedy ze sbérného portfolia vybiraji prace
do studijniho, které je po ro¢nicich a kazdy rok miize vypadat jinak. S velkym portfoliem
pracuji vzdy v jinych intervalech a zélezi na domluvé tymu v ro¢niku. Do desek si schranuji
zaci vSechny materialy. Jednou za mésic je spolecné tfidi a na zéklad¢ kritérii t¥idi, co si tam
maji nechat, nebo odpovidaji na hodnotici otazky tykajici se pokroku v uceni nebo
konkrétnich praci, které naleznou v portfoliu. V rdmci sebehodnoceni nemaji Zaci povinnost a
neni soucasti pouzivat portfolia. Radéji se podivaji do seSitu, protoZe prace s portfoliem je
zdlouhava, nebo je ani nenapadne. TudiZ jim neni systematicky nabizena.

Zpétna vazba a formativni hodnoceni — Nad touto otdzkou se pani ucitelka hodné
zamyslela a nevédéla co fict. Zpétnou vazbu dostavaji zaci od pani ucitelky na zakladé zakova
sebehodnoceni, nad kterym se individualné s Zdkem bavi a dévaji si tfeba zavazky, kam by se
chtéli dostat. Nektefi zaci se velmi precenuji a jini podhodnocuji, takze si mysli, Ze realné
vidéni sebe sama ma velmi malé procento zakl. UCi se to postupné a ve Ctvrté a paté tiide
jsou spiSe schopni rozeznat a pojmenovat, jak na tom jsou a kam se chté&ji posunout, ale je to o
systematické a dlouhodobé praci a podpofe.

Co se tyCe formativniho pfistupu k hodnoceni, tak jsem byla nejdiive pozadana o
piipomenuti, o co se jednd. Popsala jsem ho zjednoduSen¢ jako hodnoceni, které se da vyuzit
pro zlepSeni své dalSi prace, ma individudlni vztahovou normu, obsahuje doporuceni a
vztahuje se k Zakovu pokroku. Na zéklad¢ tohoto popisu konstatovala, Ze formativné vSichni
hodnoti a pouzivaji ho ve své praci. Konkrétné uvedla ptiklad porovnani napsanych pismenek
po tydnu ¢i ¢trnacti dnech, kde je videét posun zdka a je mozné na tom ukézat zlepSeni. Netyka
se jenom psané formy, ale tfeba i hodnoceni skupinové prace, kdy se hodnoti i Zaci navzajem.

Sebehodnoceni — Sebehodnoceni se nauci postupem cCasu a je potfebné si s nimi
vyjasiiovat ucel a postup prace Sebehodnoceni zatazuji jednou za mésic, které je velkym
shrnutim. VétSinou probihéd formou Skaly ¢i vybarvovani a zaci jsou schopni o sobé& pfemyslet
a stanovit si zavazek pro dalsi mésic. Sebehodnoceni vytvareji v roénikovém tymu. Co se tedy
ty¢e vyhodnoceni efektivity, tak jde o to, zda Zaci spravné porozuméli dané otazce ¢i formé,

poté je na vyhodnoceni tymu, zda pro pfisté nezvolit metodu ¢i otdzky jinak. Jednd se o
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dlouhodobé sebehodnoceni, které je vzdy pisemné. Na konci kazdého tydne se Zaci ocenuji a
sdéluji si, co se jim povedlo nebo nelibilo, to je formou diskuze. V rdmci skupinové prace
hodnoti spolupraci nebo tieba zvolené role a jejich vyuziti.

Tripartity — Tripartita je jednou rocn¢ a jejim cilem je zhodnotit kompetence a kam se
7ak dostal, co zvlada a nezvlada. Zaci se nijak nepfipravuji na tripartity, pfipravuji se spis
ucitelé, kteti dokazuji, co tak je ¢i co tak neni. Pfi samotném setkdni zZaci mohou pouzivat
zaznamnik se zéapisem, jak zdk funguje, mohou pouzit i portfolio, ale dopfedu s timto
materidlem nepracuji. Tripartity maji ve druhém Ctvrtleti, nékdy v pribéhu listopadu a
prosince. V ramci tripartit maji moznost planovat a fict si, kam se chtéji dostat a co zlepsit. U
starSich zakl pouzivéa pani ucitelka porovnavani zdznami z predeslych let a hodnoti posun.
Zaznam je formou sebehodnoceni, do kterého zapisuji vétSinou zaci, nasledné se o tom bavi a
vSichni podepisuji jako souhlas. Tento zdznam vznikd jenom na tripartité, tedy jenom jednou
ro¢né.

Srovnani procesu piebirani odpovédnosti ve Skole — Vzhledem ktomu, ze
spolupracuji v ro¢nikovém tymu ucitelti, kde se inspiruji navzajem, tak nedéla pani ucitelka
néco navic oproti jinym tfidam. Od vedeni maji vlnou ruku, ale nedé€laji nic vic navic oproti
tomu, co je pfedem dané. VSechno je ve Skole ale hodné o sdileni, takze se inspiruji mezi

uciteli navzajem. S ¢im ptijde jeden, Ze je funk¢ni, zkousSeji to 1 ostatni.

10.3 Skola C

10.3.1 Pozorovani — individuadlni konzultace

Posledni pozorovani bylo na tripartité¢ chlapce z 5. tfidy, na konci prvniho pololeti.
S touto Skolou spolupracuji dlouhodobé, nebyl tedy problém se sezndmenim. Nejsem si
védoma néceho konkrétniho, co by mohlo ovlivnit prubéh tripartit. Domluva s rodici i
chlapcem probéhla bez problému.

Prostiedi — Pred zacatkem tripartity dostal Zak moznost si vybrat misto ve Skole, kde
by chtél provést konzultaci. Samoziejmé bylo podminkou, Ze misto musi byt volné, poptipadé
se domluvit, zda je mozné ho uvolnit. Zak si zvolil misto zvané ,,éajarna“, coz je mistnost se
Skolni knihovnou, kuchyiikou, klavirem a gauci. Je to neformalni prostedi, kde se Zaci citi
uvolnéné, mohou sedét na gauci a zaroven vSem tak blizko, aby to nenarusilo pribéh tripartit.
74k se citil uvolnéng, coz dle mého zpisobila i moZnost svobodné volby mista. Pfed
zaCatkem byl jesté sdélen ucel mé ucasti.

Ocekavani/ucel tripartit — Na této Skole probiha pomémné dlouhd cilena piiprava

pred tripartitami. Zak je jiz pfedem seznamen s jejich cilem. Pololetni tripartity jsou vzdy
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hodnotici, coz bylo zopakovani i na zacatku setkani. Pani ucitelka pojmenovala, jak budou pii
triad€ postupovat a nechala chlapce se k nému vyjadrit. Souhlasil.

Jazyk komunikace — Vzhledem k tomu, ze byl pfedem jasny plan pribéhu a chlapec
absolvoval pfipravu na toto setkani, nebyl problém ptenechat slovo chlapci, aby si celé
hodnoceni vedl sam. Chlapec se wujal slova a podle pfipraveného planu provadél
sebehodnoceni a popis svého postupu. Cely jeho projev byl podlozeny o dikazy uceni, které
budou zminény nize. Oproti jiz popsanym tripartitam je tento chlapec nejstar$i, cemuz i
odpovidala dana uroven. Neni mozné konstatovat, ze by takového samostatného vedeni nebyli
schopni mladsi zaci, pokud k tomu budou systematicky a zamérn¢ vedeni. Pani ucitelka
pouzivala popisny jazyk a doptavala se chlapce ve chvilich, kdy bylo potieba néco
dovysvétlit, nebo mu pomoci v dal§im navrhu. Zamérné se snazila nevstupovat zakovi do jeho
projevu a nechat ho v maximalni mozné mife se vyjadfit bez jeji pomoci a zasahu.

Zaclenéni jednotlivych aktéri — Hlavni slovo od zacatku mél zak. Pani ucitelka se
doptavala, maximalné¢ se upozadila a zasahovala opravdu jen ve chvilich, kdy potiebovala
néco dovysvétlit ze strany zéka. Soucasné vyjadfovala souhlas s vyroky chlapce. Matka do
projevu chlapce obcas zasahovala, chtéla mu pomoci. Lehce tim chlapci skékala do feci a
narusovala jeho projev. Uvédomovala si to a n€kdy 1 v pilce véty piestala. Chlapec jeji
pomoci nékdy vyuzil, ale vétSinu Casu jeji zasahy ignoroval. Na konci dostala prostor matka,
zda ma néjaké dotazy, ¢i pozndmky. Vznesla dotaz k pani ulitelce a pozadala ji o zhodnoceni
pokroku a zda se maji spole¢né na néco konkrétniho zamétit. Byla vidét angaZzovanost a snaha
podpofit zdka v co nejveétsim mozném pokroku, ktery je schopen udélat. Ukazuje se zde snaha
a zapojeni rodiny jako jednoho z aktérti na vzdélavaci cesté zaka.

Odpovédnost — Velkou miru odpovédnosti je vidét na samotné ptipraveé zéka, ktery
piijde s podklady dokazujicimi jeho pokrok a je schopen o ném samostatné mluvit. Ani jeden
aktér celého procesu nezpochybnil, Ze by svou aktudlni pozici, vzhledem k o¢ekdvanym
vystupum, popsal nepravdivé nebo Spatné. Dostal prostor pro zhodnoceni své prace. Ve
chvilich, kdy popisoval nezdary, ¢i mezery v ucivu, vracela mu pani ucitelka dotazy, co by
mu pomohlo v tom, aby si u¢ivo 1épe upevnil ¢i zapamatoval a jak Casto by se mu potteboval
vénovat. Soucasti piebirani odpovédnosti je i uvédomovani si metod a zpiisobli uceni, které
nam nejvice vyhovuji (metakognitivni dovednosti). Na to cilila i pani ucitelka u tohoto
chlapce, od kterého chtéla slyset, jak konkrétn¢ by chtél potfebnou latku probirat, tedy jaka
forma mu nejvice vyhovuje. V kazdém predmétu je to jind latka a tudiz i jiny zptsob. Po
celou dobu si pani ucitelka délala poznamky, ale soucasné upozornila zdka, ze si mé svou

objednavku smérem k ni hlidat, protoZe je to pomoc pro n¢ho.
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Materialy (vyuzité pomiicky) — Na samotnou triadu si zak pfinesl vSe, co si dopiedu
ptipravil. Soucésti byla urcita postupka s tématy, kterych by se mél na triadé dotknout. Ve
chvilich, kdy popisoval, jak se mu néco dafi ¢i nikoli, opiral se vzdy o pfipravené dikazy o
uceni, které vybiral z portfolia. M¢l konkrétni ukazky uciva, na kterém mohl ukazat aktudlni
stav. V matematice m¢l vybrané tii prace se slovnimi tlohami, kde dokézal sviij posun, ale
zaroven védél, kde jsou jesté mozné mezery, které je potfeba vyplnit. Soucasné mél oteviené
mapy ucebniho pokroku neboli ptehled uciva, kde na spodni strané bylo ucivo starsi a na n¢ho
se nabalovalo nové ucivo. Chlapec mél piehled napiil vybarveny a s pomoci mapy popsal, kde
jsou jeho nedostatky a na co je potieba se vice zaméfit. S mapou ucebniho pokroku pracuji ve
ttidé po cely rok. Je podkladem pro planovani, sebehodnoceni, zpétnou vazbu pro zdka a
uvédoméni, kde se praveé vzhledem k cili nachazi. Je zdrojem v pfipravé na triadu.

Formativni pristup/druhy zpétné vazby — Pani ucitelka co nejvice vracela slovo
chlapci, pouzivala dopliujici otazky, které¢ v Zakovi podpotily nahlizeni na sebe a pouzivané
postupy prace. Jejim cilem bylo, aby si zak uvédomoval, jak se mu nejlépe uci a na tom stavél
dalsi postup. Spole¢né planovali, co mohou ud¢lat pro posun jeho dovednosti a znalosti. To,
jak na tom zd&k je, hodnotil on sdm a pani ucitelka dévala souhlasné signaly. Vzhledem
k tomu, ze hodnoceni bylo opiené o diikkazy uceni, nedavalo to prostor k negativnim
hodnoticim vyrokim. Pokud ano, pani uitelka vracela chlapce k jeho odvedené praci, kterou
mohl znovu zhodnotit. Na konci mu sdélila hodnoceni z jejiho pohledu, které uz nemohlo
ovlivnit Zaklv projev. Vyjadfovala se popisnym jazykem, odkazovala na portfolio a vyuzivala

své poznamky.

10.3.2 Rozhovor

Uvod o piebirani odpovédnosti — Pro pani uéitelku pojem piebirani odpovédnosti za
své uceni znamend, Ze zak sam pojmenovava, co se potfebuje ucit, jakym zplisobem mu
vyhovuje se ucit a kam chce v uceni dojit. Obzvlast’ v dnesni dobé&, kdy si malo kdo vystaci
s tim, co se naucil ve Skole je to s ohledem na celozivotni vzdélavani dualezita zékladni
dovednost.

Rodina — Na skole, kde pani ucitelka piisobi jsou Zaci vedeni k prebirdni odpovédnosti
za sv¢é uceni, aniz by do celého procesu musela rodina vyrazné zasahovat. Vnima, ze je nutné
zapojeni rodiny ve chvili, kdy je néjaky problém u Zaka, ktery ovliviluje uceni a je potfeba ho
ur¢itym zplisobem napravit. Zarovein ale konstatuje, ze je nezadouci, pokud mé rodina

direktivni zplsob vychovy, ktery zasahuje do jeho uceni nezddoucim zpisobem. Takové
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chovani se pozna na triadé*° pii rozhovorech s rodic¢i, kde se to snazi pani ucitelka s rodici
vykomunikovat. Vyhodou, kterd ovlivituje miru tlaku z rodiny, je znalost prostfedi skoly, do
které rodice dité davaji. Vstupem do Skoly se stavaji soucasti komunity, kterd se ovliviiuje
navzajem. Obcas se stane, ze je potfeba jim cely systém Skoly vysvétlit, pozvat je a usporadat
pro n¢ n¢jaké workshopy, které jsou zaméfené na problematické oblasti. Lze je také ovlivnit
pomoci triad, kdy klade otazky smérem k uciteli, ale ten to taktné¢ obraci smérem k ditéti a
rodi¢ ¢asem pochopi, Zze je to cesta ditéte. Nau¢i se mu pifenechat prostor, je potieba mu
vénovat ¢as a pocCkat. Tento postup se pani ucitelce hodn¢ osvédcil. Na triddach se pani
ucitelce i stalo, ze ji rodi¢e vypravéli, jak pristup jejich ditéte ovlivituje vSechny doma, Ze
n¢koho jen tak chvali a ocenuje, kdyz se nékomu néco nedari, je schopné mu dat doporucenti,
co prist¢ udélat 1épe, aby se prace zdarila. Konstatovala, Ze je velmi pfijemné pozorovat, jak
se vSichni aktéfi vzdélavani navzajem ovliviiuji. Pfiznala, Ze s direktivnimi rodici ne vzdy umi
pracovat a obCas se nedafi je pfesvedCit ke zméné piistupu, coz je vidét i na chovani
samotného ditéte, které byva stazené a napjaté.

Pani ucitelka je oteviena jakymkoliv dotaztim, které ze strany rodic¢l pfichazeji,
funguje mezi nimi i komunikace pfes WhatsApp. Co se tyce hodnoceni, tak se pani ucitelce
osveédcily jiz zminéné workshopy, kde je prostor vSe piedstavit a do detailu rozebrat. Rodice
se snazi motivovat, aby byli soucasti komunity, aby navs$tévovali Skolu a ucastnili se
vyuCovani. Lépe se ji to dafilo s piredchozi tfidou, kde pravidelné chodila maminka na sérii
hodin etikety. Letos se snaZila pani ucitelka zldkat tatinka, ktery byl v Americe, jestli by
nepiiSel vypravet o svém cestovani zakiim do tfidy. I kdyz jsou rodice ptiznivci Skoly, jsou
velmi akéni a zaméstnani a obtizné si hledaji ¢as. Mozn4a by tomu mohla pomoci dle slov pani
ucitelky vétsi snaha a pfipomindni se z jeji strany, kdyZ na prvni vyzvy nezareaguji.

Motivace — Stejné¢ jako v celé Skole vychazi pani ucitelka ze zajmu déti. Je
prekvapena, jaka témata jsou nabizena zZakiim v ucebnicich v prvni tfid€. Jsou zvolena témata,
ktera viibec neodpovidaji zajmu a aktualnimu stavu déti. Uvedla ptiklad na citance, kde jsou
volena témata jako zvitatka, domecek, rodina, ale déti, které prichazeji do Skoly jsou davno
dal a zajimaji je témata jako pravek, Egypt, vesmir. Pani ucitelce se dafi vystopovat hlavni
zajmy 74kl a nabizi jim své pfipravené materidly. Vyuziva Casopisy a knihy, které jsou pro
podporuje moznost vybéru, naptiklad riznych trovni, s kym budou pracovat, zplisob prace

(karticky, pracovni listy atd.), praci s pomtickami ¢i bez.

20 Jiny nazev pro tripartity, ktery se pouzivé na této kole.
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Problém nastane ve chvili, kdy je dlouhodoby problém, ktery se zakovi nedafi
zvladnout a neni v jeho silach zrovna v danou chvili dosahnout stejné urovné, jako jeho
spoluzaci. Tam nastava nejvétsi tiskali motivace, jak ji udrzet a ze strany ucitele nepropadnout
nevhodnému pobizeni, které na ného bude mit negativni dopad. Pani ucitelka ptiznava, ze se
neékdy stane, ze zaka zkritizuje ¢i nevhodné pobidne. Po rozboru situace se vétSinou dojde do
bodu, kdy zak snahu jiz vzdal a tyto zdsahy mu v nicem nepomutzou. V tomto piipad¢ se pani
ucitelce osvédcilo schovavani dikazi a zalozeni oddilu portfolia, kde zak vidi své drobné
pokroky. Jsou to jednotlivé krucky, kterymi se dafi zaky motivovat, aby praci nevzdavali a
pokracovali dal. Konkrétné pani ucitelka mluvi o situaci v prvni tiidé a problému se psanim.
V piipad¢€ cteni by bylo mozné zaka nahrét, ale s tim nema osobni zkuSenost. ZkuSenost se
sledovanim posunti v zalozenych pracich funguje bez ohledu na vék. V kazdé tfid¢ se najde
vzdycky par zaku, kteti zstanou v viset v dosazené Urovni za svymi spoluzéky a s tim sama
pani ucitelka bojuje. Tyto ptipady zakil jsou pro ni ofiSek a stile hleda zplsoby, jak s nimi
pracovat. Ve finale chtéji byt vSichni dobifi a udrzet krok s ostatnimi, i kdyz maji obcas
potfebu si ulevit. Pokud je ale zavaznéjsi problém, ktery pretrvava delsi dobu, at” uz je
diagnostikovan v poradné ¢i neni, tak je to pro ucitele, samotného Zaka i jeho rodinu naro¢né
obdobi.

Planovani — cile, kritéria — Ve Skole probihd integrovana tematickd vyuka, v ¢emz
pani ulitelka spatfuje vyhodu v moZnosti zapojeni zakil do vybéru témat. Pfiznava, Ze se ji to
datilo vice pfed spojovanim dvou tfid na centra aktivit. Spatfuje vyhody ve spojovani a mé ho
osobn¢ rada, s ohledem na planovani je to ale obtizné. Vzajemné se s uciteli obohacuji, ale
s ohledem na vybér témat ze strany déti je to slozité. Ve chvilich, kdy méla tfida centra
samostatn¢, tak volila metodu vybéru tématu zaky, poptipad¢ témata navazovala na urcity
zazitek, ktery spole¢né méli. Do center aktivit v sou€asné situaci planovani zatadit jde, ale ne
vzdy.

V souvislosti s pldnovanim pani ulitelka zavedla ve své tfidé hodiny osobniho
rozvoje. Kdy se jejich pocet v rdmci jednoho tydne ménil, vZdy to bylo s ohledem na akce
Skoly (napt. plavani) nebo fazi v probirani uciva (probirani nové latky, procvi¢ovani). Kolisal
mezi jednou a dvéma hodinami tydné, kdy jsou dle pani ucitelky vhodné&jsi dv€. Zavedla je
z divodu, ze kazdy zdk ma trochu néco jiného, na ¢em potiebuje pracovat a nepfijde ji
spravné je odkazovat jenom na praci doma a v hodin€ neni mozné na to najit ¢as s ohledem na
obsah, ktery je potieba probrat. Proto byla zavedena hodina, ve které¢ si zaci dopiedu
naplanovali, na ¢em chtéji pracovat a co je potfeba pfipravit ze strany pani ucitelky. Pani

ucitelka si pojmenovala hodinu jako ,;roztdCeni talifi®, kdy jsou chvilku uvedeni do chodu,
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pak se zastavi a musi se roztoCit znovu. V hodin€ Zaci pracuji chvilku sami, ale nejde to po
celou hodinu, proto je nutné hledat vice forem prace a rozplanovat si ji tak, ze s n€kterymi
pani ucitelka chvilku sedi, poté pracuji samostatn¢ a takto mezi zaky putuje. Aby hodina byla
efektivni, tak ji nelze naplanovat pii vstupu do tiidy. Proto si Zaci predem zapisovali témata,
na kterych budou pracovat, na flip. Pfipadné¢ se také mohla doptat na konkrétni formu prace,
kterou preferuji. V jednu chvili si planovali zaci na celé pololeti dopiedu. Cil se nedaftilo
udrzet. Poté zacali planovat po mésici a k tomu piipisovali v pribeéhu mésice do sloupecku
poznamek, co je v hodinach zaujalo. Také zkouseli po tydnu, ale to se z ditvodu delsi prace
nez jedna/dvé hodiny neosvédcilo. Pani ucitelka méla nejdiive pocit, Ze je potfeba mit
zakryté, v ¢em se zaci neciti dobfe. Nakonec spole¢né¢ dosli k tomu, ze od prvni tfidy si
sdéluji a sdileji, co se jim daii a nedafi, ze kazdy ma néco a je to v poradku. ZkuSenost
s planovanim na téchto hodinéch je dle jejich slov skvéla, citila, ze tam funguje odpovédnost
za své uceni. V tomto zplisobu by chtéla rozhodné pokracovat. Déle popisovala 1 to, co se
nedafilo. V idedlnim ptipadé by chtéla dosahnout toho, aby kazdy mél néco, co se mu daii a
v ¢em se chce posunutou a néco, co se mu nedafi a potiebuje docvicit. Postupem Casu se u
postupem casu kumuluji dovednosti, témat a ucivo, které se nedafi, jini zase méli vSechno
rychle hotové a planovali si posun navic. Zacalo to byt nevyvazené a bylo pani ucitelce lito
téch, ktefi tam stale jenom dod¢lavali a docvicovali. Pfist€¢ by si rada ohlidala, aby se
nevytvarely takové rozdily. Pani ucitelka uvedla ptiklad chlapce, ktery poradné jest€¢ neumél
psat, ale rad psal ptibchy. V tomto ptipadé vzdy cast hodiny trénoval systematicky psani a ke
konci hodiny mél mozZnost psat své piibéhy, které po ném sice nikdo nepiecetl, ale byl
schopny je prevypravét kamaradim a prace ho motivovala ve vytrvani. Objev téchto hodin
piisel v distan¢ni vyuce béhem pandemie, kde se vybérové hodiny osvédCily. Na zéklad¢ této
zkuSenosti pani ucitelka jenom pienesla hodiny do prostiedi Skoly.

Na objednavku pani ucitelka davala i domaci ukoly. Pro kazdého byly tkoly zadavany
individualné 1 z ¢asového hlediska. Nékdo mél doméci kol na celé pololeti, napt. psani
piib¢hu, nebo vlastni projekt. Jini dostavali na objednavku tfeba tfi drobnéjsi tkoly tydné.
Doméci tikoly formou objednavky se pani ucitelce téz osvédcily.

Na zacatku Skolniho roku Zé4ci dostavaji od pani ucitelky vystupy, které jsou
vyhodnocovany na triddé. Kazdy s témito vystupy/kritérii na del$i obdobi pracuje jinak. Pro
pani ucitelku jsou vystupy seznamem toho, co maji zvladnout a poté si mapuji, co zvladli a co
je jesté ceka. V ramci tridd neni mozné u starSich zakd vyhodnotit vSechny vystupy. Proto
spole¢né s zaky vyberou stéZejni ucivo v rdmeci pololeti st€Zejni a na ¢em bude nejlépe vidét

jejich odvedend prace. Je mozné to ud€lat jako ucitel, ale osvédcilo se, Zze je lepsi to
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konzultovat s zéky. Kritéria kratkodobda, urCend pro konkrétni Cinnosti ¢i prace vyuzivaji
v hodinach c¢asto, hlavné v ramci center aktivit. Kritéria maji zapsana v zadani a v pisemném
sebehodnoceni na konci bloku vypliuji pocet ¢i miru naplnéni pfedem stanovenych kritérii.
Neékdy se osvédCilo pracovat s kritérii tykajici se chovani. Napiiklad jak vypada dobra
spoluprace, nebo co pii praci mohu udélat (napf. usmat se na spoluzaka, ocenit ho za néco
v pribéhu prace). Ve chvili, kdy Zaci pfi hodnoceni pfiznaji, Ze se jim nepodaiilo naplnit
n¢jaké kritérium, jsou uclitelé zvykli ptat se na pfi¢inu nezdaru. Pani ucitelka ptidava i
zkusenost s druhou stranou, kdy se zaktim kritéria naplnit podafi. Je mozné je vyuzit pro
pomoc ostatnim a doptat se, co udélali pro to, ze se jim kritérium podatilo naplnit, co by
mohli doporucit ostatnim. V centrech dostavaji zaci vyzvy, které se podobaji kritériim. Na
tyden si stanovi oblast, kterou budou sledovat v prubéhu prace po cely tyden. Stanovi se
kritéria, kterd specifikuji danou oblast. Pani uclitelka uvedla ptiklad sledovani roli, kdy si
stanovi roli v centrech, kterd se Zadklim nedaii (napt. ¢asométi€). Uvedou konkrétni kritéria,
ktera specifikuji praci Casoméfice. V hodnoticim kruhu na konci center provedou
vyhodnoceni.

Vystupy na pololeti stanovuje ucitel, protoze vychazeji z ramcového vzdélavaciho
programu a musi pokryt u¢ivo v daném ro¢niku. Na triddé dané vystupy/kritéria s zaky
konzultuji a ti maji moznost si stanovit svjj cil, ¢i kritérium na pololeti. N&kteti zaci si vytyci
sviyj cil na triadé, jini si stanovovali cil na hodinach osobniho rozvoje. Pani ucitelka vede zaky
k tomu, aby vZdy pojmenovali, kam chtéji dojit a jakou bude mit vystup podobu, pokud bude
podle nich naplnén dobfe. V jednotlivych hodinach si spiSe vysvétluji, kam chtéji dojit, ale cil
pro danou hodinu je nastaveny pani ucitelkou, takZe to neni o konkrétnim nastavovani si cile,
ale spiSe vyjasnovani, ¢eho chtéji spole¢né¢ dosdhnout. Naopak v pololetnich projektech se
zaktim dafi si nastavovat cile. U¢itelé trvaji na tom, aby si jako prvni nastavovali cil, kam
chtgji dojit. Vybér a stanoveni cile projektu by mélo spliovat kritérium obohaceni okoli. Musi
si konkrétné urcit pro koho je vystup z projektu ureny, kam konkrétné smétuje a jaky bude
vysledek. Planovani je detailné rozpracované a trva nékolik tydnl, v rdmci kterého se uci
dobie stanovovat a vyhodnotit cil. Na podporu vyhodnoceni né¢jakého kompetencniho cile
vyuzivala pani uclitelka diive Skaly, na které zak zakresloval, jak daleko si mysli, Ze je na
cesté k jeho naplnéni. Po néjaké dob¢ provedl porovnani, zda se na skéle posunul dal a doplnil
to komentafem, pro¢ si mysli, ze je to tak. Vyhodnocovani kompetencnich cili nema pani
ucitelka vice probadané, ale oteviraji se brany pro nalezeni vice efektivnich zpiisobl

vyhodnocovani této oblasti.
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Portfolia — Praci s portfoliem ve své tfidé pani ucitelka vyuziva, ale neciti se na to, ze
by ji mohla Siroce okomentovat, fict s jistotou, ze to umi a stat si za tim. Spise stale hleda
vhodnou cestu. Rozdilné se pracuje s divkami, které maji v§e uhledné srovnané a jejich prace
je systematickd, oproti klukim, ktefi takovou praci nevyhledavaji a maji vzdy spiSe mnozstvi
papird, ve kterém se obtizn¢ orientuji. V takovém piipadé je vhodnéjsi prace se seSitem, do
které¢ho si pisi poznamky. Pani ucitelka sbira hodné ditkkazi o posunu v prvni a druhé tfid¢,
kde se toho Zaci neudi tolik a je snadné materialy tfidit. S postupem c¢asu a rozSifujicimu se
ucivu se s zaky zaméiuje spisSe na néco, co si vyberou nebo jim nejde. Idealn¢ na oboji
najednou, kdy si najdou néco, v ¢em se chtéji rozvijet vic nad stanoveny ramec ve Skole a
jednu véc, ktera se jim nedaii a zakladaji si diikazy na tyto dvé ¢innosti. Konkrétné portfolio,
které bylo zamétené uzce na jednu praci vyuzivala pani ucitelka u zaka, ktefi si stanovili
vlastni cil se v né¢em posunout nad rdmec zakladu. Zakladali si v ném vSechnu préci tykajici
se daného cile a poté ho byli schopni dolozit a mluvit o odvedené praci. Pani ucitelka zacala
upoustét od toho, ze by si zaci zakladali dikazy o uceni ve vSem, protoze ani sama takovym
zplisobem nepracuje, nevyzna se ve svych papirech, tudiz k tomu neni schopna vést své zaky.
Pani ucitelka mluvi o svém objevu kouzla portfolia, které zazila diky tfiletému projektu
formativniho hodnoceni, kde bylo Zadouci, aby si zakladala své materidly do portfolia.
Zabyvala se pfevazné formulafem tydenniho sebehodnoceni. Po ubéhlém case se divala na
prvotni prace a byla piekvapend, jak daleko se dostala. S touto tfidou se ji nepovedlo kviili
pandemii podchytit v€k, kdy by se v ni nejvice podatilo naldkat Zaky na préci s portfoliem.
Tesi se na to s budouci tfidou, Ze si budou moci vést portfolio jinak, od treti tfidy vice
vybérové, s n¢jakymi komentaii, kdy je dilezité sbirat dikazy v ¢ase a ohlédnout se po delSim
casovém useku, kdy je viditeln€j$i posun a radost z ného.

Zpétna vazba a formativni hodnoceni — Pani ucitelka v tomto a minulém Skolnim
roce zacala pracovat s mapou uc¢ebniho pokroku. Ted’ je ve fazi vyhodnocovani toho, co se ji
na tomto zptisobu prace osvédéilo a co ne. Zaci by méli védét, co je v planu a jak prace na
sebe navazuje. Mapa tedy propojovala jednotlivé podminky, co musi zdk zvladnout, aby se
byla ptehlednd, nékoho mapa motivovala, nékoho vibec. ZaleZelo hodné na povaze a typu
zaka, n¢koho grafické piehledy a vidina do budoucna stresuji. Tuto formu prace nechce pani
ucitelka zavrhnout, bere to jako dal§i podplrny material, ale nebude mu davat takovou vahu.
Je si védoma toho, Ze s ni nékomu dalo mélo, ne vSem sedi v takové podob¢, v jaké je
vytvofena. Aby podpofila efektivitu této pomucky, bude muset nejspiSe vice individualizovat

1 v tomto nastroji podpory. Do budoucna si planuje po probrani tematického celku sednout si
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s zaky a fict si, co maji za sebou, pojmenovat, jak bude vypadat vysledek prace, kdyz n¢kdo
danou oblast zvladne kvalitng, jak vypada dobré zvladnuti konkrétniho udiva. Zaci by si mohli
vypracovat test v nejvyssi a zékladni urovni, kterym si nasledné vyzkousi, jakou uroven
zvladaji. To, ze zaci zvladnou pojmenovat kvalitu v dané oblasti by mohlo pomoci pani
ucitelce 1 samotnym zaklim, Ze nezlstanou stat na jednom misté, ale budou se snazit stale
zlepSovat a mifit dopfedu. Takovy cil si stanovila pani ucitelka k map¢ ucebniho pokroku,
ktery se nenaplnil. K oblastem v mapé vypracovala mini testiky, které ale byly jedné trovné.
Z4kim miru naplnéni a kvalitu neméfily, obsahly pouze zaklad uéiva. Je nutné si kvalitu
pojmenovat spole¢n€, aby se na pojmenovani podileli samotni zéaci. Pro piinos, ktery pani
ucitelka planovala, musi na map¢ ud¢lat jisté upravy a promyslet, jak s ni pracovat tak, aby ji
zaci vyuzili v maximalni mozné mife.

V hodinéch se nejvice osvédcCila okamzitd zpétna vazba, kterou si mize pani ucitelka
vzhledem k poctu zakl ve tfidé dovolit. Je potieba si na ni najit Cas, v§imat si jejich prace a
pravidelné ji zakiim podavat. Aby se nebali, kdykoliv se k nim pani ucitelka pfiblizi, je
vhodné si Castéji pripominat, z jakého diivodu to dé€laji. Je dalezité, aby to bylo hned, zaroven
s tim, kdy praci délaji. Zpétna vazba a doporuceni by mélo probihat i mezi Zéky navzéjem. Ve
chvili, kdy hodnoceni a doporuceni pfichazi na konci prace, je potieba dat prostor pro reakci,
ktery se pani ucitelce nedafi dodrzet. Dava si to jako prostor pro zlepSeni, kdy by chtéla
stanovit nebo najit Cas, pro spolecné vraceni s zaky k jejich komentaiim a pftilezitostem ke
zlepSeni prace. U mladSich Zakl je to opét snazsi, ale u vySSich ro¢nikli se nabaluji
doporuceni i s ohledem na vét§i mnozstvi uciva a tam uz neni tak snadné si najit ¢as, kdy se
k nim vracet. Pani ucitelka si tento postup stanovila jako vyzvu.

Sebehodnoceni — U mladSich 74kl pani ucitelka vyuzZivala tabulky s kritérii, které si
vypsali spole¢né. Postupné posouvali naro€nost kritérii. K nim zaznamenavali pomoci $kaly,
barevného semaforu pozdéji 1 komentaiem, jak se jim dafi je napliiovat. Ve vySSich rocnicich
vyuzivaji sebehodnoceni na konci center, navzajem se oceiiuji a davaji si doporuceni. Kritéria,
kterd jsou stanovena v centrech aktivit musi na konci také vyhodnotit, nejcastéji probiha
pomoci znaceni, vybarvovani ¢i komentovani. Pani uitelka v jednom rok provedla ve tfidé¢
pokus, ve kterém si zaci navrhovali ¢tvrtletni hodnoceni. Prace probéhla v ramci center, kdy
bylo jedno centrum zaméfené konkrétn€ na hodnoceni. Jeden Zak spolecné s pani ucitelkou
zapisoval do pocitace ve zkracené formé& navrh hodnoceni hlavnich pfedmétti (matematika,
Sesky jazyk a angliGtina) a zbyli Zaci se pfipravovali. Zaci to brali vazng, protoZe si byli
védomi, ze je to pisemné zaznamenané hodnoceni, archivované a budou ho ¢ist rodice. I kdyz

je ctvrtletni hodnoceni priméarn€ urceno zaklim, pani uclitelka zjiStovala, Ze ho viibec nectou
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nebo mu malo rozumi, i kdyz je psané pro né. Proto byl tento zplisob vhodnym néstrojem,
ktery vtahl zaky vice do porozuméni. Pani ucitelka bojovala s casem, kdy v ramci center
nestihla pracovat se vsemi zdky a bylo obtizné nejit ¢as na dokoncovani této prace mimo
centra aktivit. Pfijde ji tento zplsob zapojeni zaki jako velmi uziteény, ale musi promyslet
lepsi formu, ktera bude vice funk¢ni. Tato forma sebehodnoceni pro ni zistava ve fazi
experimentu, takze nemutize fict, Ze to délaji pravidelng, ale stoji o pokracovani v ném.

Efektivnost se posuzuje pievazné na posunu v kvalité dalSich praci, ptipadné chovani.
Je to dlouhodoby proces, ktery neni mozné vyhodnotit okamzité. Jediné kritérium GspéSnosti
sebehodnoticich nastrojt je, jestli to vede k dalSimu posunu zaka.

Tripartity — Triady probihaji tfikrat rocné. V tvodu roku jsou planovaci triady, které
probihaji s tfidnim ucitelem, tato forma je stejna na prvnim i na druhém stupni. Na planovaci
triad€ se seznamuje zak s rodicem s pozadovanymi vystupy, stanovuje si osobni cile, vylad’uji
se specidlni potieby, pldnuje se, co se osvédcilo v predeslych letech a v em by chtél
pokracovat. S rodi¢i se fesi informovanost ze strany Skoly, zda jim vyhovuje, nebo by ji
potfebovali zménit. S jednotlivymi rodici je mozné se domluvit individudln€ a shodnout se na
spoleéném kompromisu, ktery je piinosny pro obé strany. Po tridd¢ se provadi zaznam do
elektronické zakovské knizky, ve které je online plan osobniho rozvoje pro jednotlivé zaky.
Do ncého se zaznamenavaji hlavni vystupy z triady, které se vyuzivaji pii komunikaci
s poradnou, pokud jsou Zici v jejich péci, poptipadé jsou v nich dohledatelné¢ zékladni
informace, které je mozné nabidnout uciteli pii pfestupu na jinou Skolou. V pololeti ptichazi
hodnotici triada, na kterou Zaci pfichazeji s pfipravenymi podklady. Se seznamem
pozadovanych vystupl je vhodné pracovat v prubéhu celého pololeti, coz se ne vzdy dafi.
Z4ci na triddu pfichazeji s pfipravenym a okomentovanym seznamem kritérii. Po domluvé
s ucitelem si pfindSeji také diikazy o uceni k nekterym vystupim. Vybér vystupl si navrhuji
v nékterych tfidach sami Zaci, n€kde to nastavuje ucitel. U mladSich zakl se poté voli celé
sbérné portfolio, kdy v ramci triady v ném listuji a komentuji svlij posun soubézné. Pani
ucitelka také zminila druhy stupen, kde si na zakladé podkladt a diikkazt voli Zaci zndmku, u
které musi dojit ke shodé s vyucujicim. Po triddach je mozny ¢as na dotazeni nedostatk.
Soucasné si na triddé mohou navrhnout upravu svého vzdélavaciho postupu, co se jim
osvédcuje, co mohou udélat pro zlepSeni a co pro n¢ muze udélat okoli. Stejny proces se
opakuje 1 ve druhém pololeti. Na druhém stupni kromé Sesté tiidy neni povinnost ucasti
rodicl na triddé. Ve vysSich rocnicich si pani ucitelka mysli, Ze prevazuji zaci, kteti absolvuji
triady samostatng, poté to jsou spise ,,duddy*. V prvnim pololeti se stale nedaii predsunout

triddy pred vysvédceni. Shodli se s pedagogy ve Skole na tom, ze by bylo ideélni, aby tridda
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byla pted vysvédCenim a zaci byli zapojeni do procesu psani vysveédceni, ale ¢asoveé neni
mozné zatim smysluplné proces presunout. Vysvédceni poté zaci berou jako dalsi podklad pro
vyhodnocovani na triad¢. Pani ucitelka zkousela s zadky rozbor vysvédceni pomoci barevného
semaforu — zelen¢ oznacovali co zvladaji, oranzové doporuceni a Cervené mista, kde je n¢jaké
upozornéni, nedostatek. S prekvapenim pani ucitelky byli zaci ztraceni. Premysli nad
smysluplnosti vysvédceni. Posledni dobou pise do vysvédceni vice doporuceni. Zpatky se ji
dostavaji informace o tom, Ze vysvédceni pro zaky nema takovou véhu, kterou by mélo mit.
Proto by bylo skvélé a efektivni zapojeni zakli do psani vysvédCeni, coz se zatim ve Skole
nepodafilo.

Ve tfidé¢ pani ucitelky dostavaji zaci pozadavky na triddy na zacatku roku, ale
prakticky si ukazuji pfed triddami, jak vystupy vyhleddvat v hodinach. Jednu az dvé
vyucovaci hodiny travi ptipravou. Nékteti stihaji celou ptipravu ve skole, jini si ji nosi domd.
Casu na pfipravu maji dost, maji moznost diskutovat a ptat se. Pani u¢itelka chvalila leto3ni
spolupraci mezi dévcaty a chlapci v rdmci ptipravy na triddu. V této konkrétni tfid¢ se datilo
udrzovat systém Iépe divkdm, které samy nabizely pomoc chlapcim pii usporadani si
materialii a hleddni dikazl. Pouzivaly otdzky a povzbuzovéni, bylo hezké proces pozorovat.
Postupem casu zaci k vlastnim efektivnim postupiim dospéji. Pani ucitelka ma osobni
zkuSenost se svymi vlastnimi détmi, které casem dospély k organizaci a systematizaci svych
praci a seSita.

V této tiid¢ se podklady v jednotlivych rocnicich na triddu rizn€ ménily, pokazdé po
zacich pani ucitelka vyzadovala néco jiného a zaméfovala se na riizné pfedméty. Pievazné si
ale pfipravuji dikazy z matematiky a ¢eského jazyka. V ptipadé¢ matematiky preferuje pani
ucitelka takové dilkazy, které dokladaji dovednost aplikace matematickych operaci do
béZzného Zivota. Z Ceského jazyka jsou to dikazy, na kterych lze dokazat vice oblasti
najednou, takZe napiiklad néjaky psany projev, kde je mozné sledovat pouziti gramatickych
pravidel, ale zaroven uroven psané¢ho projevu. Ke konci prvniho stupné se zaméiovali také na
védu a anglictinu, kde vyhodnocovali dlouhodobou préaci. Konkrétné k anglictiné méli
podklady 1 z Gstniho zkouSeni s rodilym mluvéim, ktery jim psal zpétnou vazbu na jejich
projev, reakce, srozumitelnost atd. I z v€dy Zaci shromazdili podklady z riznych opakovacich
testll, kvizii a prace v hodinach. Pfi triddach se pani ucitelka vénuje s zdkem i1 vztahim ve
tfide, jak se v ni citi, jestli nema potize, popiipad¢ jestli by nepotteboval s nékym konkrétnim
schiizku na vyjasnéni. Pani ucitelka si je védoma toho, ze v priibéhu roku je malo ¢asu, kdy je
mozné si najit klidnou chvilku, kdy 74k miize o tomto tématu mluvit oteviené. Casto se o

néem zmini v pribehu tridd i rodi¢e, mohou pomoci zakovi, ktery se tfeba boji néco pfiznat.
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Srovnani procesu piebirani odpovédnosti ve Skole — Pani uclitelce se osvédcilo
zkouset experimenty, které se bud’ osveéd¢i, nebo se od nich po ¢ase upusti, protoze nepiinasi
ocekavané vysledky. Oproti zabéhlému systému Skoly vyuziva pani ucitelka mapy ucebniho
pokroku a hodiny osobniho rozvoje. V tomto ohledu maji ve Skole volnou ruku. Pro pani
ucitelku je velmi dualezité mit prostor pro zkoumani a zkouseni novych véci. I v Zacit spolu je
mnoho ritudld a stereotyptl, ve kterych postupem ¢asu vySumi jejich smysl a je nutné hledat a
objevovat, pro¢ to délame a jaky to mé smysl, poptipad¢ danou Cinnost upravit, aby ho opét

piinasela.
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11 Zavér

Hlavnim cilem této prace bylo hledat odpovédi na otdzku, jak ucitelé podporuji
prebirani odpovédnosti za uceni u svych zaki. Autorka zvolila kvalitativni vyzkumny design
— ptipadovou studii.

V ramci pozorovani individudlnich konzultaci dosla autorka k zavéru, ze 1 kdyz je
prubéh konzultace vzdy rozdilny, cil maji vSechny stejny. Hlavnim cilem je spolecné
vyhodnoceni zékovi prace, hledani dalSich moznych cest a feSeni ptipadnych problémi, na
které neni vramci nabitého Skolniho roku prostor. Priibéh tripartit je ovlivnén jejich
zafazenim v Case Skolniho roku. V kazdém case se ukazuje, Ze zaméfeni je trochu rozdilng.
Vsechny zapojené pani ucitelky v rdmci konzultaci u zdka podporuji hledani svych vlastnich
pokrokd, které se snazi dokladat diikazy o uceni. Zalezi jim na tom, aby zak umél pojmenovat
dalsi kroky, které ho povedou ke zlepSeni. Z kazdé sledované tripartity vzesel urcity zavér,
ktery byl dolozen bud pisemné, ¢i popsan slovné. Na vSech tripartitach bylo mozné
vysledovat, ze hlavni slovo mél zak. Ptitomny rodi¢ dostal slovo vétSinou na konci tripartity,
coz ukazuje, ze ho vSechny vyucujici berou jako diilezitou soucast vzdélavani jeho ditéte, ale
zaroven tim podporuji i hlavni postaveni zaka. Kazda vyucujici ma prub¢h tripartit nastaveny
jinak, ale neznamena to, Ze nefunkéné. Kazda hleda jiné cesty, které vedou ke stejnému cili.

S ohledem na zodpovézeni hlavni vyzkumné otazky jsou pro autorku cennéjsi a snaze
vyhodnotitelna data z rozhovort, ktera jsou konkrétnéj$i a odkazuji na kapitoly teoretické
¢asti. Pro vSechny pani ulitelky je prebirani odpovédnosti za uceni u 74kl s ohledem na
budoucnost dilezita dovednost, kterou se snazi u svych zakl rozvijet. Jsou si védomi, Ze je to
dlouhodoby proces, u kterého nejsou vidét vysledky hned. Organizuji vyuku s ohledem na to,
aby tento proces u zakl podporovaly a v co nejvétsSi mozné miie je zapojovaly do jejich
vzdélavani.

Spolupraci s rodinou berou vSechny ucitelky jako nutnou soucast, kterd cely proces
prebirani odpovédnosti ulehéuje. Ve chvili, kdy Zaci v rodin€ podporu nemaji, stavaji se ony
nahradou podpory. Jako nejdilezitéjsi Cinnost s ohledem na piebirani odpovédnosti za uceni u
zaka vnimaji tripartity, kde maji moZnost s rodicem navazat blizky kontakt. VSimaji si
pozitivnich zmén u rodic¢l,, vnimani zdka v jejich ocich i zplsobu feSeni problémi. Dalsi
formy, kterymi podporuji spolupraci s rodinou je jejich zaclenovani do hodin, vyuzivani
znalosti a dovednosti rodi¢u, ale i organizovani mimoskolnich aktivit ve spolupréci s rodici.

Z4kova motivace je Uzce spojena s chuti se ugit a odpovédnosti za to, co délam. Aby

byl zak motivovany, m¢l by védet pro¢ danou praci déla a zaroven ji délat chtél. Pro podporu
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vnitini motivace pani ucitelky Casto s zaky komunikuji o tom, pro¢ se néfemu uci a k cemu
jim to bude. Pro podporu z4jmu vyuzivaji pani ucitelky moznosti volby a zapojeni zaki do
procesu planovani a ovliviiovani jejich vzdélavaci cesty. Zaroven se ale pfistup k motivaci
74kl méni s ohledem na vék. Podporu motivace, kterou nabizime v prvni tfidé nejspis nebude
funk¢ni v paté. Jako dilezité vnimaji napojit se na zaky, poznat je a individualizovat.

Aby mohl 74k piebirat odpovédnost za své uceni, m¢l by mit moznost ho uréitym
zptisobem ovlivnit. Mezi mozné zpiisoby lze zatadit planovani. Mezi kratkodobé autorka na
zdkladé rozhovor zatadila ovlivnéni zaméfeni vyuky. Zaci maji moznost dle svych
preferenci zamétit vyuku uréitym smeérem. Vice se ale zminovaly pani ulitelky o
dlouhodobém planovani, v rdmci kterého si mohou stanovovat osobni cile, planovat delsi
projekty, nebo pracovat na osobnim rozvoji. VSechny pani ucitelky maji zkuSenost se
stanovovanim a vyhodnocovanim zikovskych vyzev a cili. V této kapitole byla zminéna i
kritéria préace, kterd vSechny pani ucitelky vyuzivaji. V rdmci kratkodobého ¢asového hlediska
ocenuji stanovovani kritérii zaky nebo ve spolupraci s nimi. Vnimaji, Ze stanovena kritéria
zaky pro né maji vétsi hodnotu. Préce s kritérii pozitivné ovlivituje jejich nahlizeni na praci.
Maji moZnost monitorovat stav prace, vyhodnocovat diky nim jeho kvalitu a snadnéji se jim
planuje prace dalSi. S ohledem na dlouhodobou praci s kritérii se praxe pani ucitelek
rozchazela. Autorka v této oblasti vnima jako inspirativni experimenty s hodinami osobniho
rozvoje, kde se vSechny zminéné oblasti (planovani, kritéria, cile) potkavaji.

Vsechny pani ucitelky podporuji ve své tfidé¢ zaklddani materiald do portfolia a
nasledné prace s nim. Zaci vyuzivaji portfolio sb&mé, tedy maji dostatek ditkazii o uéeni.
Nasledna prace s portfoliem neni ani u jedné z pani ucitelek jasné stanovend a soustavna.
PouZivaji portfolio v ramci sebehodnoceni zaki. Vyhodnotily, Ze je to dobry prostiedek pro
dokazovani pokroku Zéka, protoZe v ném ma velky rozptyl zastoupenych materiald, na které
lze odkazovat. Zaroven je prace s portfoliem rozdilna s ohledem na v&k Zakl. Postupem casu
se forma prace s portfoliem, kterd podporuje samotné vyhodnocovani zékovy prace, zakladani
do portfolia i planovani dal$i prace méni. Méni se nejen jeji zplsob, ale 1 cil, ktery se se
stoupajicim vékem posouva na vyssi uroven.

Zpétnou vazbu a formativni hodnoceni vSechny vnimaji jako prostfedek podpory
pfebirani odpovédnosti za uceni, ktery probih4 neustale. Zpétnou vazbu dostavaji Zaci slovni
nebo pisemnou. Velmi cenna je okamzita zpétna vazba, kterd nejvice a ihned ovliviuje
zékovo uceni. Autorka si je védoma, ze tato moznost se hodn¢ odviji od toho, jak pocetna
tiida je. Cim vyssi podet zakl, tim obtizngjsi je poskytnout piimou zpétnou vazbu viem

zakim v hodiné. Pro rychlé¢ uvédomeéni si toho, kde jsem, napomédha pani ucitelkdm
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v pocetnych tiidach zpétnd vazba gestem. Z té je mozné si udélat rychly piehled o vSech
zacich. Z dlouhodobého hlediska byla zminéna mapa ucebniho pokroku ¢i graficka
znazornéni dosazené faze uceni. Diky nému ma zak ptehled o jeho aktudlnim stavu, ale i o
tom, kam by m¢l dojit. Na zaklad¢ zndzornéni pak muze planovat své dalsi kroky.

Sebehodnoceni vyuzivaji vSechny pani ucitelky. Pro rychlé sebehodnoceni je mozné
vyuzit gesta, jednoduché odpovédi na otazky nebo propustky, které ukazuji porozuméni
tématu. Pro obsahlejsi sebehodnoceni voli pani u¢itelky vzdy pisemnou formu. Cetnost jeho
zafazeni se li§i, ale maji zhruba stejnou formu. Casto vyuZivaji $kalovani, vyznateni pomoci
barev, nedokoncené véty. Pani ucitelky vnimaji také za dualezitou podporu sebehodnoceni
mezi zaky, ocenovani se navzajem a déavani doporuCeni pro dalSi praci. Efektivnost
sebehodnoticich metod ukazuje porozuméni ze strany zakd, ale hlavné jejich nasledné vyuziti
pro dalsi posun, protoze to je jejich hlavnim cilem.

Na poctu tripartit v priabeéhu roku se pani ucitelky neshodly. Kazd4 ma rozdilny pocet i
zatazeni do planu Skolniho roku rozdilny. Co se ty¢e hodnoticich tripartit, tak se shoduji
v jejich cili. Pro vSechny je jejich ptinos velky a jsou si védomi jejich u€inku. Pied tripartitou
vyuzivaji ptipravy, kterd se tykd splnéni pfedem stanovenych podminek. Ptiprava se muize
tykat vyplnéni sebehodnoceni, hledani ditkazii o u€eni, vyhodnocovani vlastniho posunu, ale
také teba tfidéni a vytvareni si piehledu o tom, co za dané obdobi Zaci zvladli a splnili.
Pripravy na tripartity jednotlivych vyucujicich se lisi. To samé plati i ohledné¢ zaznamt,
materialt ¢i diikazi, které Zaci piindseji s sebou na tripartitu. Pani u€itelky konstatovaly, Ze se
snazi o to, aby se tripartity pro Zaky nestaly stereotypem, proto se vyuZité pomicky méni a
tim se proménuje i prubéh piipravy pred tripartitou.

Zaverecna otazka dokézala, Ze kazdy vyucujici je jedinecny a vnasi do svych hodin
osobni pfistup. Pani ucitelky naSly ptistupy, které vyuZzivaji pouze ve své tiid€. Velmi si ceni
otevien¢ho vedeni, které jim dava prostor a umoziluje zafazovat své metody, experimentovat
a posouvat své ¢innosti na vyssi troven.

Autorka si je védoma, Ze ztohoto vyzkumu neni mozné udélat obecné zavéry,
vzhledem k nizkému poctu respondentli a zamétfeni vyzkumu. Jejim cilem bylo pfiblizit téma
prebirani odpovédnosti u zakl za své uceni a odpovédet na vyzkumnou otazku, coz poklada
za splnéné. Vyzkum by bylo mozné rozsitit o pohled ze strany zdka. Zda oni vnimaji tento

24

proces za uzitecny a jak se méni jejich pohled na uceni z dlouhodobéjsiho hlediska.
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Ptiloha 1 — Desatero pro spolupraci s rodinou

1.

Respektujeme tilohu rodicu.

Rodic¢e jsou nejvyznamnéjSimi Ciniteli ovliviiujici vyvoj ditéte. Maji pravo a zaroven
povinnost Cinit dilezitd rozhodnuti tykajici se jejich potomka. Bereme tuto jejich
nezpochybnitelnou roli v kazdé situaci v vahu a podle toho s nimi jedname. Péstujeme
vzajemny respekt mezi ucitelskym tymem a rodinami.

Zachovavame duvérnost.

Rodiny maji pravo na ochranu svych osobnich informaci v priibéhu i po ukonceni Skolni
dochazky svého ditéte. Informace pozadované od rodin omezujeme pouze na takové, které
jsou nezbytné nutné k zajisténi efektivniho vzdélavani déti. Informace a zaznamy o ditéti
maji k dispozici pouze jeho rodi¢e. Kdyz je tfeba poskytnout tyto informace jinym
osobam, seznamujeme s timto faktem rodice pfedem a Zadame o jejich souhlas.

Mluvime s rodinami o o¢ekavanich, které vici sobé mame.

Zejména na pocatku Skolniho roku (ptfipadné Skolni dochazky nebo jesté pred vstupem
ditéte do skoly), ale 1 v prubéhu skolniho roku zjistujeme, jakou ptredstavu o vzdélavani
svého ditéte a vzdjemné spolupréci se Skolou rodice maji. Zaroven oteviené¢ sdélujeme
naSe predstavy a zdmery.

Podporujeme spolupraci s rodi¢i nabidkou vice strategii k jejich zapojeni.

Rodiny jsou odlisné. Co je zajimavé pro jednu, nemusi byt pfijatelné pro rodinu druhou.
Jsme flexibilni a tvofivi, aby si kazda rodina mohla vybrat takové formy spoluprace, které
ji budou nejvice vyhovovat.

Respektujeme, Ze konkrétni zpiisob spoluprace si voli rodina sama.

Nasim ukolem je nabidnout rodindm co nejSirsi skdlu moZnosti ke spolupraci. Rozhodnuti,
kterou z forem spoluprace si zvoli, uZ zavisi na ni samé.

Usilujeme o zapojeni celé rodiny.

Ke spolupraci vyzyvame nejenom rodice déti, ale ptispét mohou 1 dalsi ¢lenové rodiny ¢i
jeji pratelé.

Plinujeme rodi¢ovska setkani a konzultace v dobé, ktera rodica vyhovuje.

Davame rodi¢iim moZnost vybrat si termin setkani z nékolika navrzenych variant, rodice
se mohou zapisovat do harmonogramu konzultaci.

Zamérujeme se na silné stranky rodiny a poskytujeme ji pozitivni zpétnou vazbu.
Zduraznujeme silné stranky rodiny a dosazené uspéchy. Davame rodindm najevo, Ze si
cenime jejich spoluprace a zapojeni ve ttide.

Spolupracujeme s dal§imi partnery Skoly.



Jsme otevieni spolupraci s ostatnimi institucemi a organizacemi, jejichz nabidek
vyuzivame, a naopak pfispivame jim v rdmci svych moznosti nasi praci.

10. Vime, Ze vSechno nejde hned...
Partnerské vztahy a intenzivni spolupraci srodi¢i budujeme postupné, pribéznym
stavénim na malych uspéSich. Vyzaduje to Cas a uGsili. Vime, Ze je to narocné, ale

nevzdavame se.



Ptiloha 2 — Seznam otdzek pro rozhovor s tfidni ucitelkou
Uvod o piebirani odpovédnosti

e Jak vnimate pojem piebirdni odpovédnosti za své uceni? Je to pro vas s ohledem na

celozivotni vzdélavani déti dalezité?
Rodina

e Mpyslite si, ze je mozné, aby Zaci ptebirali odpovédnost za své uceni, aniz by méli
podporu v rodin€? Jak pracujete na spolupréci s rodinou a ¢im poptipadé ovliviiujete
urcity tlak ze strany rodiny?

Motivace

e Motivace je Uzce spojend s chuti se ucit a se samotnym piebiranim odpoveédnosti. Jaké
metody, strategie, formy aj. pouZzivate pro udrzeni a podporu vnitini motivace zaka ve
své tiide?

Planovani — cile, kritéria

e Zapojujete zaky do procesu planovani (dlouhodobého i kratkodobého)? Do ¢eho maji
moznost zasahovat a jak své vzdélavani ovlivnit?

e Pracujete pfi hodnoceni s kritérii prace? Znaji zaci zaveérecna kritéria na delsi obdobi
v ramci Skolniho roku doptedu?

e Jak pracujete ve své tfid¢ s cili? Maji zaci moznost si urcité cile zvolit sami? Jak
sledujete pribéh jejich naplnéni?

Portfolia

e Uzivate ve své tidé praci s portfoliem? Jakym stylem a jak postupujete, k cemu ho

konkrétné vyuzivate? Stavi Vasi zaci svou praci ¢i hodnoceni na portfoliu?
Zpétna vazba a formativni hodnoceni

e Jak podporujete u svych zaki védomi — kam jdu — kde jsem — jak se tam dostanu?
Uzivate ve svych hodinach formativni pfistup k hodnoceni? Uved’te prosim konkrétni
ptiklady/zptsoby.

Sebehodnoceni

e Kdy a jak zarazujete do svych hodin praci se sebehodnocenim 7akd? Podle ¢eho

posuzujete efektivnost zvolenych metod a forem sebehodnoceni?
Tripartity

e Systém tripartit — Jak Casto a s jakym cilem maéte tripartity zatfazeny do planu Skolniho
roku?

e Piiprava pfed tripartitami — Jakym zplUsobem se vaSi Zaci pfipravuji na hodnotici
tripartity?

e Ditkazy o uCeni — Jaké podklady zaci pouzivaji pii pfipravé a samotném prabéhu
tripartity? Stavi Z&ci své hodnoceni na diikazech o uceni a jakym stylem s nimi
pracujete?

Srovnéni procesu piebirani ve své tfid¢ oproti zabéhlému systému ve skole

e Je n¢jaky rozdil ve Vasem osobnim pojeti procesu piebirani odpoveédnosti za uceni u
74k, oproti obvyklému systému vasi Skoly? Pouzivate néjaké metody/formy/strategie,
které se v jinych tfidach nepouzivaji? Jak se k tomu stavi vedeni Skoly, mate v tomto
ohledu volnou ruku?



4

r

ani

Piiloha 3 — Ukazka zdznamového archu z pozorov
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Ptiloha 4 — Ukéazka doslovné piepsaného rozhovoru?!

A:

S€

No a co se tyce planovani, at' uz od zacatku roku, nebo néjakého kratkodobého ci dlouhodobého. Tak
jestli zapojujete Zdaky do toho samotného procesu planovani, popripadé do ceho maji moznost
zasahovat a jak své vzdelavani ovlivnit?

Noo, mmm. Jako planuju, ur¢ité¢ se s nimi bavim tady nad tou motivaci a té celoro¢ni hie. Tam si
vlastn¢ ty benefity obmeénuji i podle toho, co jim piipada zajimavé, takze to vlastné navrhuji sami, co
by tam mohlo byt. Potom urcité na projektech se s nimi domlouvam, co tfeba by je bavilo z téch
témat, co by chtéli délat projektové. Tak tam, noo. Pfemyslim, kde takhle dochézi nejvic k tomu jejich
zasahu.

Jestli tireba maji moznost vic planovat, nebo vic mluvit i do toho, co se jako kdy uci. Nebo ict si, ze je
treba tohle téma zajima a vy tomu vice prizpusobite vyuku, nebo jestli maji moznost v téch
konkrétnich...

Jo, jasng. Tak jako kdyz vidim, ze n¢kde je ten zajem hlubsi, tak urcité tomu vénujeme vice ¢asu. Na
ukor toho, Ze né¢kde néco pak jako nestihame. To jo, ur€ité ano. S tim, Ze zase naopak, kdyz tieba jako
citime né€kde, Ze je to naro¢né a Ze to neni jako ted’ jesté ono, tak se tfeba domluvime, Ze to opustime,
7e to jesté nechame uleZet a vratime se k tomu pak tfeba zpétné. Coz se nam hodné osvéd¢ilo tieba u
stavby slova. Kdy to jako nebylo jest¢ uplné ukotvené a ja jsem védela, ze to neni jesté usazené. A oni
uz z toho jako byli Gplné. Tak fikam, ze mizeme se ted’ jako domluvit... Tak to si taky nékdy takhle
navrhuji, ze by chtéli to radsi opustit a pak se k tomu tieba vratit. Docela to jako pomaha.

Potom vlastn¢ oni si planuji... A to je taky teda ne vlastn€ upln€. Nebo takhle, je to vzdélavaci, protoze
je to projekt zamétfeny na finan¢ni gramotnost, ale jde to trosku mimo vyuku. Vlastné vzdycky na
Véanoce délaji vanocni trh. Oni si rozvrhnou ty pomucky, ty vyrobky, které budou délat, co k tomu
potiebuji. Vlastné si to sami nacenuji a tak. TakZe to je taky takova véc, ktera je hodné v jejich rezii.

No a pracujete vy sama pri hodnoceni s kritérii prace? A jestli Zdaci znaji zavérecna kritéria na delsi
obdobi v ramci Skolniho roku dopredu? To znamena treba, jestli mate nastavena kritéria na celé
pololeti a zaci dopredu védi, z ¢eho treba na konci budu jako hodnoceni nebo co by méli zvladnout.

No tak, protoze u nas se jede zndmkovani, tak oni védi doptedu vahy téch jednotlivych tieba testl i
téch projektt. U projektd urcité. Ta kritéria jim davam j4, nebo si vyvodi sami néco, co by to mohlo
naplnovat. A pak si hlavné ta kritéria sami odskrtavaji, kontroluji navzajem, jestli jako ta kritéria byla
dodrzena. Takze vlastn¢ ty skupiny se jednak hlidaji navzajem, jednak sama skupina si zhodnoti, jestli
jim to povedlo. Pak urcité taky na spolupraci. Védi, Ze hodné pfihlizim i k aktivité. Treba kdyz potom
maji néjakou nerozhodnou znamku, tak néjakym zpisobem tam vycaruju to, Ze kdyz ta aktivita je, tak
se priklonime k té lepsi znamce. Takze jo, tyhle véci probirame vzdycky dopiedu. VE&di i pozadavky na
¢teni. Takze takové ty vEétsi véci veédi, co je ¢eka.

A pracujete s kritérii i na néjaké kratsi iiseky. Reknu tieba dvé hodiny dvé spojené vyucovaci hodiny,
dvé cestiny treba nebo tak a budete délat néjako vétsi prdaci. Tak jestli pracujete i v téchto hodindch
s kritérii prace?

Ja bych ftekla, Ze urcCité¢ ano. Protoze uz vlastné jenom pifi tom zadani té prace, kdyZ maji néco
v bodech, tak jako védi pfesné, co maji délat. Takze v podstaté kazdy den se jim objevi néjaka
kritéria. Takze i n€jakého mensiho toho... Kdyz je tfeba kritérium — spolupracujeme ve dvojici. Tak to
uz je vlastné kritérium. Takze jo, myslim, Zze se stim setkavaji vlastné¢ dost cCasto. A umi si
vyhodnotit, tieba kdyZ je to zaméfené na spolupraci, tak jestli se jim ta spoluprace dafila, nebo  proc

se jim nedafila a tak. To si myslim, Ze uz umi docela hezky okomentovat.

Super. A jak pracujete ve své tride s cili? Maji moznost si urcité cile zvolit sami a jak sledujete priibeh
jejich naplnéni?

Tak s cili, mame jeden hodné velky cil, ten si voli sami na celé pololeti. S tim, ze tam si nastavuji
néjakou Skalu, rozmysli, jestli je to opravdu jejich cil, jak moc se jim na ném chce pracovat. Rozmysli
vlastné vSechny jednotlivé kroky, které vedou k tomu naplnéni cile. Potom na konci pololeti si
vyhodnocuji, jestli ten cil naplnili nebo ne, piipadné pro¢ ho nenaplnili, co si tam nastavili $patné.

2l A — autorka, U — ugitelka



Tak to je takovy jeden hodné velky cil. Potom tfeba v ramci gradovanych uloh, tak si vlastné ten cil
taky naplituji podle toho, protoze si sami zvoli, kam jako chtéji dojit. Takze jo, myslim, Ze si voli cile.



