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A. Pozadované nalezitosti diplomové prace:
Legenda: ztucnény text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil Formulace Drobné nedostatky | Nefunkéni Chybi.
obsahové funk¢éni, | v obsahové a/nebo | formulace formalné
formulacné funkéni formulaci. | (napf. prilis
zietelna. obecnd) i
obsahove.
2. Zavér Shrnuje praci Mezi AaC Popisuje obsah, Chybi.
jako celek, neobsahuje $irsi
presahuje obsah reflexi problému,
DP v jeho hlubsi nehodnoti nebo
reflexi a neobsahuje
hodnoceni, stanovisko autora,
reaguje na cile, nevaze se k cili.
obsahuje
argumentované
stanovisko autora.
3. Odkazy acitace | Vse Nezietelné Chybg¢jici odkazy, | Nevyhovuje.
dokumentovano, oddéleni nepiesné,

ziejmé oddeleni
prevzatého a

prevzatého a
vlastniho, drobné

nespravné uvadéné
infor. zdroje,

vlastniho. nedostatky seznam liter.
V citacich a neodpovida citacim
seznamu apod.
literatury.
4. Formalni Ano Netplné: DOPLNIT pti Nevyhovuje zcela.
naleZitosti obhajobé:
(anotace, kli¢ova
slova, angl.nazev,
rozsah)
5. Jazykova Vhodna vétna Drobné nedostatky | Vyrazn&jsi Nevyhovuje zcela.
uroven stylistika a ve stylistice a/nebo | nedostatky (doplnit
gramaticka gramatice. ptiklady):
spravnost.

B. Kbvalita diplomové prace:
Legenda: ztucnené pismeno vyjadruje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dilci nedostatky, C = zdavaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje

Teoreticka uroven, resp.¢ast

Uroven odbornosti textu véetné pouzivani odborné terminologie a dovednosti

vymezit problém k feseni




Logicka struktura vykladu
A B C N
Argumentace soudt je obsazena a je funkéni
A B C N
Funk¢ni provéazanost teoretické a praktické casti
A B C N
Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdrojii véetné zahrani¢nich, aktualnost.
A B C N
Autorsky pfinos
A B C N
Empiricka urovern, resp. ¢ast
Vymezeni ukolt (cil)
A B C N
Charakteristika vyzkumného Setfeni (metodologicky zaklad) a/nebo zdtivodnéni
empirickych postupti A B C N
Dokumentace vyzkumu (Cas, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti
A B C N
Interpretacni nebo reflektivni iroven empirickych udajt
A B C N
Autorsky pfinos
A B C N

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/autorce DP:
Vyjadreni k celku DP a jejimu prinosu:

Ptebirani odpoveédnosti za své uceni u zaku 1. stupné ZS nebyva ¢astym tématem DP,

piestoze o aktudlnosti a pfinosnosti takového sdéleni nelze pochybovat.

V teoretické ¢asti vyuziva Nika Zemanova velké mnozstvi zdrojii, nezapomina ani na
zahranic¢ni tituly a nové¢jsi publikace z roku 2020. Az na par drobnych vyjimek
diplomantka spravné cituje a nasleduje citaéni normu. Ocenuji odkazy na vyzkumy, které
potvrzuji popsanou teorii a mohou byt nadale vyuzity i v praxi autorky. Pozitivné
hodnotim, Ze se diplomantka ve své praci vénuje divodiim k podpoie vnitini motivace a
naslednému rozvoji. Zminuje i vyznam formativniho hodnoceni, pro¢ je dulezité se na n¢j
v kontextu zkoumané problematiky zamé&fit. Chtéla bych vyzdvihnout, ze pokud Nika

neziskala dostatek dat v ¢eském vyzkumu, obratila se na zahrani¢ni Setieni (Viz str.34).

Vyzkumna ¢ast je zpracovana piehledné, strukturované, obsahuje i zdivodnéni vybrané
metodologie vyzkumu. Zaznamovy arch je doloZen v ptilohach. Ackoliv Nika popsala
zaver jasné, shrnula podstatna a klicova zjisténi, tak z diivodu ziskani vétsiho poctu dat
z rozhovoru, bych ocenila jesté porovnani v ramci jednotlivych skol (Kde se skoly ve
svych pfistupech shodovaly? Kde naopak?). Chvalyhodné a pfinosné je predlozeni

navrhu dalsiho rozsiteni vyzkumu.



Popsané postupy v podpoie piebirani odpovédnosti zakil za vlastni u¢eni mohou byt
inspiraci pro dalsi ucitele a studenty ucitelstvi. Doporucuji autorce vybrané ¢asti DP

publikovat v ucitelském tisku ¢i na serverech ur¢enych pro ucitele.

Naméty k diskusi pii obhajobé DP:

e V prib¢hu realizace vyzkumné ¢asti DP jste ziskala mnoho cennych zkusenosti, at’
uZ v ramci rozhovori, tak pfi pozorovani. Kdyz se nad nimi s odstupem ¢asu
zamyslite, které postupy pedagozek byste opakované vyuzila ve své pedagogické
praxi? Svij vybér zdivodnéte.

e Jak byste jako ucitelka na 1. stupni podpotila sebedivéru zaka? Svij vybér
zduvodnéte s oporou o odbornou literaturu.

e Ktery ze zminénych vyzkumu ve vasi praci (zejména v teoretické ¢asti) byl pro vas

nejvice inspirativni? Proc?

Doporucuji k obhajobé: ANO NE

Podpis:



